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МОСНВА И ТВЕРЬ, НАЛИТА И ЕГО СЫНОВЬЯ, 


Легенды объ основани Москвы. — Историческое ея происхождеше. — Давшиль 
Александровичъ первоначальникъ собирашя Руси.— Юр Даниловичъ. — Начало 
Тверского княжешя. —Михаилъ Тверской.—Митрополитъ Петръ.—Ханъ Узбекъ.— 
Соперничество Твери и Москвы изъ-за Новгорода и великаго княжен!я Влади- 
з!рскаго.—Мученическая смерть Михаила. — Гибель Юря. — Александръ Михайло- 
вичъ и избене Татаръ въ Твери.—Иванъ Калита и судьба Александра. — Политика 
Калиты и его примыслы.— Дружба съ Петромъ митрополитомъ и водвореше митро- 
политовъ въ Москвз. — Постройки Калиты и его духовныл грамоты. — Симеонъ 
Гордый. — Изв5ете Батуты ‹ Золотой Орд$.— Москва при Симеонв. — Черная 
Смерть.— Рязань и Муромъ.—Тверь.— Начало Нижегородскагто княжешя.— Иванъ 
И Красный.—АлексЪй митрополитъ.— Московеюе тысяцые.— Причины возвышен!я 
Москвы. 


Почти въ самой срединБ Восточноевропейской равнины, въ одной изъ 
наиболБе возвышенныхъ м5стностей Алаунекаго пространства, въ отло- 
гой котловинЪ лежитъ городъ Москва, съ именемъ которой неразрывно 
связано поняте о! средоточш Великорусскаго племени и Русской госу- 
дарственности по преимуществу. Подобно и другимъ древнимъ ере- 
дотошямъ государственной жизни, происхождеше города Москвы сдЪ- 
лалоеь достоящемь легенды и разныхъ домысловъ, которые не за- 
медлили изукрасить ея начальную исторшо. ИзвЪетно, что этотъ 
городъ впервые упоминается подъ 1147 годомъ, когда Суздальсвй 
князь Юри Долгоруый принималь здесь и угошаль Святослава 
Ольговича СЪверскаго, своего союзника въ борьбЪ съ племянникомъ 
Изяславомь П Юевскимь. Въ лБтописяхь Москва называется иначе 
Кучковымъ. У сына Долгорукаго, Андрея Боголюбекаго, какъ мы 
знаемъ, были бояре Кучковичи, два брата съ своимъ зятемъ. Ве- 
лиюй князь казниль одного изъ братьевъ; а другой братъ и зять 
составили затоворъ, и убили самого Андрея. Этихь именъ и обетоя- 
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легенда. : 
Сущность ея слБдующая: д 


Былъ когда-то богатый и зналный бояринъ, по имени ст 
Кучко, который владфль нЪсколькими „красными“ селами на бере-_ 


гахъ рБки Москвы. Разъ онъ прогнфвалъь князя Юря Долгорукато 
тЪмъ, что не воздалъ ему надлежащей чести; князь велБль его каз- 
нить; а двухъ сыновей и дочь, красавицу Улиту, отослаль во Влади-. 
мръ къ своему сыну Андрею. Сей послБдый женилея потомъ на 
УлитБ, а братьевь ея сдфлалъ своими близкими боярами. Между 
тЪмъ села Кучковы князь Юр присвоиль себЪ; ихъ красивое мБето- 
положеше очень понравилось князю, и онъ построилъ туть городь, 
который отъь рЪки названъ Москвою. 

Это первоначальное сказане, какъ обыкновенно бываеть, посл - 
сти подверглось еще разнымъ прибавкамъ и передБлкамъ, такъ что 
явилось какъ бы н5сколько сказанш. По одному изъ нихь, Юр 
Долгоруюй любилъ жену своего тысяцкаго Кучка и казниль его за 
намБреше перейти на сторону Изяслава ТЯевскаго. По другому, бо- 
ле позднему, сказаню, уже не Юр Долгорумй казнитъ Степана 
Кучка и строить городъ Москву, а сынъ Александра Невекато—| 
Андрей, который метиль боярину и его сыновьямъ за убйство бвоего 
брата Данила Александровича. Наконець, еще болБе поздше книж- 
ники сочинили сказку о построени Москвы княземъ Даниломъ, ко- 
торый, посреди болоть и лБеовъ, нашель здфеь хижину пустынника, 
Букала, и на мфетЪ этой хижины возникь впосл5детвьи звелико-кня- 
жесый дворъ. Очевидно, назвашя московскихъ мЪетностей и уро- 
чищъ, каковы Кучково (село), Кучково поле, Букалово и т. п., да- 
вали поводъ къ различнымь домысламъ, которые связывалиеь съ 
именами разныхъ князей, им5вшихъ дЪйствительное участе въ исторш 
Москвы (\). у 

Ничего подобнаго мы не встр5чаемь вь старшихь лЬтопиеныхъ 
сводахъ. Тамь Москва, если и упоминается впервые подъ 1147 го- 
домъ, какъ мБето встрфчи Святослава Ольговича съ Юремъ Долго- 
рукимъ, то является по смыслу этого извЪетя уже однимь изъ су- 
ществовавшихъ городовъ Суздальскаго ЗалБеья. 

Около средины своего течешя (ближе къ устью) извилистая рЪка 
Москва въ одномъ изъ своихъ изгибовь преграждается небольшимь 
каменистымь порогомъ. Вода съ шумомъ бЪжить по этому порогу и. 
только въ полую воду покрываеть его на значительную глубину. 
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Этотъ-то небольшой порогъ (нынЪ подлБ храма Спасителя, подъ быв- 
шимъ Каменнымь мостомъ) и послужиль первоначальною причиною 
къ возникновению знаменитато города. Выше порога рЪка по своему 
мелководью только сплавная, а ниже его она судоходна. ИзвЪетно, 
что въ древней Росеи важнфИшимъ средствомъ сообщеюя служили 
судоходныя рЪки. Главный путь изъ Южной Руси вь СЪверовосточ- 
ную или изъ Чернигово-Кевской въ Суздальскую шелъ вверхъ по 
ДеснЪ, по всей вБроятности, до Брянска, а отсюда небольшимъ во- 
локомъ или сухопутьемь—въ Оку (можетъ быть сухопутье шло, соб- 
ственно, до Козельска, т.-е. до нижней Жиздры, лБваго притока 
Оки). ДалБе Окою суда спускались до устья Москвы, поднимались 
вверхъ по этой рЪкБ и доходили до помянутаго порога. ЭЗдЪеь пут- 
ники опять покидали суда и сухопутьемъ отправлялись въ стольные 
города Ростовъ, Суздаль и Владимръ ЗалБсекш. Въ томъ же пунктЪ 
съ этимъ путемъ перекрещивалея другой, который шелъь изъ Юго- 
восточной Руси въ СЪфверозападную, изъ Муромо-Рязанской земли 
въ Новогородскую и Смоленскую, къ верхней ВолгБ и верхнему 
Дн5пру. Такое положевше, на границБ н$еколькихъ волоковъ съ од- 
нимь изъ важнфИшихъ водяныхъ путей, очень рано сдЪлало Москву 
узломъ перекрещивающихся торныхь дорогъ, по которымъ ходили и 
русеюе князья съ своими дружинами, и руссюые торговцы съ своими 
товарами. 

Найденные въ недавнее время остатки языческихъь кладбищь и 
разные предметы лоистотическато быта свидЪтельствуютъ, что на 
берегахъ р5ки Москвы, около устьевь Яузы и Неглинной, существо- 
вали поселешя уже въ глубокой древности. СлБдовательно, при рас- 
пространени Русскаго владычества въ ЗалБескомъ краЪ посреди Фин- 
скаго народца Мери, князья не могли не оцфнить такого выдающа- 
гося пункта; а потому естественнымъ является построеше городка 
на Боровицкомъ холмЪ или на возвышенномъ мысу, при впадеши бо- 
лотистой р5чки Неглинной въ Москву рЪку. Холмъ сей, какъ пока- 
зываетъ его назваше, быль прежде покрыть тустымъ боромъ. Это 
построене деревяннаго Кремля и заняте его отрядомъ русскихъ дру- 
жинниковъ относятся ко времени никакъ не позднфе первой половины 
ХГ вБка, которая была эпохою утвержденя христанства и русекой 
народности въ ЗалБсьЪ. 

Мы знаемъ, что Владимфъ Мономахъ, еще въ молодости своей, 
нБеколько разъ Фздилъь въ Ростовсюй край и, вЪроятно, отъ его вни- 
маня не ускользнула Москва съ ея выгоднымъь положеншемъ. Когда 
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4 м 
же ЗалЬссюй край сталь выдфляться изъ общаго состава Руе 


Суздальскихь князей: онъ очутился на пограничь5 Суздаля съ вла- о 


дъшями Рязанскими, Черниговскими и Смоленскими. Первый самосто- 
ятельный Суздальсюый князь Юр Долгоруюй, вЪроятно, расширилъ. 
и еще бол5е укрЪпилъ Моекву. Поэтому неудивительно, что съ его 
именемъ связаны первое лБтописное о ней извЪоте и затфмъ помя- 
нутыя легенды о ея основани. 

При своемъ выгодномъ положенш, торговомъ и промышленномъ, 
естественно, Москва рано сдфлалась и средотощемь особато удфль- 
наго княжества; можеть быть уже при Юрш Долгорукомъ н5которое 
время здЪсь сидфль одинь изъ его сыновей (Ростиелавъ). Потомъ 
встрЪчаемь удфльнымъ Московскимъ княземъ одного изъ сыновей 
Всеволола ПТ (Владимра), зат5мъь одного изъ ‘сыновей Юря И 
(также Владимфа). Во время Батыева нашествя Москва была, пер- 
вымъ Суздальскимь городомъ, который сдфлалея добычею Таларъ, 
такъ какъ послБдн!е двигались съ юговостока, со стороны Рязани. 
ИзвЪстно, что при взяти Москвы молодой князь Владимфъ Юрье- 
вичъ попаль въ плБнъ, а главный его воевода (или ифетунъ кня- 
жича, или Московсый тысяцкй) Филипть Нянька палъ въ битвъ. 
ЛЬтопись говорить, что Татары избили жителей, сожгли городъ, 
церкви, монастыри, села и взяли „много имбшя“. Отеюда мы въ 
правЪ заключить, что Москва въ то время была уже значительнымъ 
городомъ, который, по русскому обычаю, состояль изъ кремля или 
внутренней крБпости и посада или внфшняго города, расположеннаго, 
по сосфднимъ холмамь и также укрЪиленнаго валами и стфнами; въ 


городЪ были не только церкви, но и монастыри; а около посада и по 


другую сторону р5ки Москвы существовали разныя села и деревни. 

СлБдующимь удфльнымъ княземь Московскимь является младпий 
братъ Александра Невскаго Михаилъ, по прозванйю „Хоробритъ“, 
и настолько сильнымъ, что онъ захватиль великое княжеше Вха- 
димрское (у дяди своего Святослава). Впрочемъ, онь вскорЪ палъ 
въ битвБ съ Литовцами (1248 г.). ЗатБмь мы видимь удфльнымь 
княземъ на МосквЪ самаго младшаго изъ сыновей Александра Нее- 
скаго, Даншла, съ котораго и начинается непрерывное и довольно 
быстрое возвышеше Московскаго княжешя надъ всеми другими. 
Этотъь умный, дЪятельный князь, ребенкомь оставиийся послЪ своего 
отца, выросъ и возмужаль въ печальное для Росёи время, посреди 
такихъ бурныхъ событШ, каковы татарее погромы и междоусобныя 
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брани, поднятыя его старшими братьями изъ-за Владимрекато стола, 
въ которыхъ волей - неволей онъ долженъ былъ принимать учает!. 
Потомъ, въ союзЪ съ другими князьями, онъ боролся противъ утвер- 
дившагося на великомъ столБ брата Андрея Городецкато по поводу 
его попытокъ къ захвату н5Бкоторыхъ земель. Трудное время обык- 
новенно вырабатываетъ характеры, замфчательные по своей энергии, 
изворотливости и найсточивости въ достижени цфлей; таковыми яви- 
лись Даншиль Александровичъь и сынь его Иванъ Калита. При жизни 
своихъ дядей и старшихъ братьевь Даншль не мотъ имфть закон- 
ныхъ притязанй на великое княжеше Владимрекое—эту общую пфль 
ве5хъ наиболБе сильныхЪъ князей того времени. За то всю свою энер- 
го онъ употребилъь на увеличене и округлене собственнаго Москов- 
скато удБла, въ чемь имБль успьхъь при помощи оружя и ловкой 
политики; потому и можеть быть названъ „первоначальникомъ“ воби- 
раншя Русскихъ земель подъ главенствомь Москвы. Онъ сдфлаль та- 
ве два важныхъ примысла къ своему удЪлу, какъ Коломна и Пере- 
яелавль-ЗальсевЙ. 

Еще прежде Суздальсюе князья стремились отрЪзать оть Рязан- 
ской области ея пограничный городъ Коломну, который по своему по- 
ложенйю на лЬвой сторонЪ Оки тянуль болЪе къ Суздальской землЪ. 
Для Московекихъ князей Коломна получила еще большую важность: 
она, запирала устье р5ки Москвы и была, можно сказать, необходи- 
ма для округленя ихъ владфнШ. Даншль воспользовался смутнымъ 
состоящшемь Рязани, т.-е. ея княжескими усобицами, затЪяль войну 
съ великимь Рязанскимъ княземь Константиномъ Романовичемъ, за- 
хватиль Коломну, разбиль противника подъ стольнымъ Переяелав- 
лемъ Рязанскимъ, и какою-то хитростно взяль въ плБнь самого Кон- 
стантина (1301 г.). Въ то же время главныхъ сЪверно-русскихъ кня- 
зей не мало волноваль вопросъ о томъ, кому перейдеть въ наслБд- 
ство Переяславль-Залфесюй послЪ смерти его князя, больного, без- 
дфтнаго Ивана Дмитр!евича (внукъ Невскаго). Къ этому наслБдетву 
стремились и родные его дяди Андрей съ Даншломъ, и двоюродный 
Михаилъь Тверской. Но Даншль Московеюй съумБль привлечь пле- 
мянника на свою сторону и, послЪ его смерти (1302 г.), по духовно- 
му зав5щаню, наслБдоваль Переяславль съ весьма значительною по 
тому времени волостью. 

Этоть замфчательный князь, увеличивая свои владфня, по веБмъ 
признакамъ, былъ домовитымъ хозяиномъ и много заботился также 
объ устроени и укрЪплени своего стольнаго города. Несмотря на 





татарсвя разорен!я (особенно при нашестви Дюденя въ 1293 г.), 


Москва, очевидно, усиБвала оправиться и обстроиться, такъ что поелБ — 


Данила она является сравнительно цвфтущимъ и весьма крЪикимъь 
городомъ. Памятникомъ сего князя, между прочимъ, служить оено- 
ванный имъ за Москвой рЪкой Даниловъ монастырь (съ храмомъ во 
имя Даншла Столиника). Даниль Александровичъ скончалея въ 1304 
г. (по другому извЪфетю въ 1303 г.), еще въ пор$ мужества; ему 
было съ небольшимъ сорокъ лБтъ. Передъ смертью, по обычалю бла- 
гочестивыхъ людей, онъ постригся и принялъ схиму. Погребень онъ 
былъ въ томъ же Даниловомъ монастырЪ (2). 

У Даншла Александровича осталось пять сыновей, между кото- 
рыми, конечно, и была подЪлена его волость. Старпий изъ нихь, 
Юр, сидЪль въ ПереяславлЬ-ЗалЪескомъ, когда пришло туда извЪ- 
сте о кончинЪ отца. Любопытно, что Переяславцы при этомь извЪ- 
сти не пустили Юря въ Москву на отцовское погребеше. ВЪроятно 
жители опасались захвата со стороны его дядей, Михаила Тверекого 
или Андрея Городецкаго. А можетъ быть въ этомъ случа сказалось 
желане стараго города, чтобы княжесюй столь быль утвержденъ въ 
гемь, а не вь МосквЪ, которая считалась сравнительно младшимъ 
нородомъ. Какъ бы то ни было, Юр занялъь столь Моековеюй; а 
Переяславль передаль слБдующему за нимъ брату Ивану (КалитЪ); 
слБдовательно, этотъ городъ долженъ быль удовольетвовалься вто- 
рымъ м5етомъ. Во всякомъ случаз ясно, что жители его уже сами 
тянули къ Москв5 и предпочитали ея князей другимъь сосфднимъ 
киязьямъ. Такъ рано сказывается тяготЪше къ МосквЪ въ окреет- 
ныхь русскихъ облаетяхъ. 

Однимь изъ первыхъ дъянй Юря Даниловича, какъ Московскаго. 
князя, было отняйе Можайскаго удфла отъ сосБдней Смоленской об- 
ласти. Уже въ годъ смерти отца, онъ съ своими бральями предпри- 
няль походъ на Можайскъ и взяль его, а удЪльнаго Можайскаго кня- 
зя Святослава (ГлЪбовича) плЬнникомъ привель въ Москву. ПруюбрЪ- 
теше Можайской волости было третьимъ важнымъ примысломъь послв 
Коломны и Переяславля: оно округляло Московеюя владфшя съ за- 
пада. Можайскь лежитъ на верховьяхь Москвы; слЪдовательно, все 
течеше этой рЪки находилось теперь въ рукахъ Московскихъ кня- 
зей. Такимъ образомь Юр Даниловичъ сдЪлалея едва ли не силь- 
ньйшимь княземь северо-восточной Руси. Но уже въ самомъ началь 
своего княжешя онъ заявляеть не одну энергю, а также жестокость 
своего характера и крайнюю неразборчивоеть въ средствахъ. Такъ, 
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онъ велблъ убить помянутаго выше Рязанскаго князя Константина, 
Романовича, захваченнаго въ плБнъ Даншломъ и вЪроятно несогла- 
шавшатося на какой-нибудь постыдный для себя договоръ. Почти въ 
то же время умеръ дядя Юрмя Андрей Городецай, и честолюбивый 
племянникъ немедленно началъ добиваться великаго княжения Влади- 
мрекаго, хотя отець его никогда не сидфль на этомь княжени. Но 
туть онь встрЪтиль соперника себЪ въ Тверскомь князф, который 
приходился ему двоюроднымъ дядею, и имЪль за собою всЪ права на, 
старшинство. Тогда то началась исполненная трагическихъь событй 
борьба Москвы съ Тверью. 


Почти въ одно время съ Московекимь начало выдфляться и Твер- 
ское княжене изъ состава Суздальскихъ волостей. Хотя городъ Тверь 
впервые упоминается въ лЬтописи въ началь ХШ вЪка (въ 1209 г.), 
однако, нЪтъ сомнЪшя, что онъ существоваль гораздо ранЪе. Такой 
пункть, какъ впадене рфки Тверцы въ Волгу, лежавиий на водномъ 
пути изъ Новгорода въ Низовыя земли, не могъ оставаться безъ су- 
довой пристани, какъ только усилилось движене по этому пути, тор- 
говое и военное. Построеше или, скорЪе, обновлене и лучшее укр$и- 
лене Тверского кремля, по всей вфроятности, было дфломъ Всеволо- 
да Ш, опБнившаго всю важность этого пункта при частыхъ столкно- 
веняхъ Суздальцевь съ Новогородцами: въ виду пограничнаго ново- 
городскаго пригорода Торжка, лежащаго на ТверцЪ, необходимо бы- 
ло укрЪпить ея устье со стороны Суздаля. Первымъ удфльнымь кня- 
земъ Тверскимъь является внукъ Всеволода Ярославъ Ярославичъ, 
одинъ изъ младшихъ братьевь Александра Невскаго. Изъ предыду- 
щаго мы знаемъ, что онъ быль преемникомь Невскаго на великомъ, 
княжени Владимрскомъ и жиль большею частю не во ВладимфЪ, а въ 
своемъ наслБдственномъ городЪ Твери. Онъ старался воспользоваться 
достоинствомъ великаго князя для увеличешя своего удфла, между 
прочимъ на счеть своихъ сос5дей Новогородцевъ, и, кажется, не 
безъ успфха, хотя и встрЪтилъ съ ихь стороны мужественное сопро- 
тивлеше. Во всякомъ случаЪ, Ярославъ Ярославичъ оставиль своимъ 
преемникамъ довольно сильное и округленное княжество. Оно не было. 
велико по объему, но заключало въ себЪ значительные по тому вре- 
мени торговые верхне-волжеюе города, каковы, кромЪ Твери: Ржевъ 
(спорный съ соседними Смольнянами), Зубцовъ, Старица (или Новый 
Городокъ), Кенятинъ; кром$ приволжекихъ, замфчательны еще Твер- 
све города: Кашинъ, Микулинъ, Холмь и др. 
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Святослава, тверскимъ княземь является младпиий его сынъ Михаиль, 
рожденный отъ второй супруги Ярослава Ярославича, новогородской _ | 
боярыни Ксенш. Въ началь своего княженя юный Михаиль Яросла- | 
вичъ, очевидно, находился подъ опекою своей малери Веени и опыт- 
ныхъ отцовскихь бояръ. Возмужавъ, онъ является дъятельнымь, пред- 
примчивымь княземь. При жизни своего двоюроднаго брата Андрея 
Городецкаго, Михаилъ дфйствуеть противъ его самовлаетя въ союзЪ 
съ другимь двоюроднымъ братомь Даншломъ Московскимъ. Но смерть 
Андрея влечетъ за собою коренную перемБну во взаимныхъ отноше- 
шяхь Твери и Москвы. 

Оба князя, Тверской и Московскй, отправились въ Орду хлопо- 
тать о ярлыкЪ на великое княжеше Владимрекое. Въ ОрдЪ ханъ 
и его вельможи не столько обралцали вниман на старшинство, сколько 
на дани и подарки. Кто дороже заплатилъ, кто обязалея вносить 
большую дань, тоть и получалъ ярлыкъ. На первый разъ верхъ остал- 
ся за Михаиломъ Тверскимъ. Но еще прежде, нежели соперники усп- 
ли вернуться изъ Орды, ихъ намфетники и бояре уже открыли меж- 
доусобную брань. По смерти Андрея Городецкато часть его бояръ не 
захотфла оставаться на службЪ его сына Михаила, князя Суздаль- 
ско-Нижегородскаго, и отььхала въ Тверь кь Михаилу Ярослазвичу, 
предпочитая, конечно, служить болЪе сильному и богатому князю, на- 
слЪднику великаго стола Владимфскаго. ЗнатнЪйшимъ изъ этихъ оть- 
Ъхавшихъ бояръ быль какой-то Акинеъ. Онъ явилея во главЪ твер- 
ской рати, которая пошла на Переяславль-Зал5сеюй: Тверичи дума-. 
ли воспользоваться отсутстыемъ Юрйя и отнять у него спорный Пе- 
реяславль. Кажется, они имБли доброхотовь между персяславекими 
боярами. Но туть начальствоваль брать Юря, знаменитый въ по- 
сльдетви Иванъ Калита. Вовремя предупрежденный объ опаености, 
онъ успЪль призвать помощь изъ Москвы; укрЪпиль присягою пере- 
яелавскихъ бояръ; потомъ выступиль навстрфчу Тверичамъ и раз- 
биль ихъ на голову. Въ этой битвЪ погибъ и самь бояринъ Акинеъ. 

Вообще около того времени замфтно въ нЪкоторыхъ суздальскихъ 
городахъ какое-то столкновене между боярами и черными людьми. 
Такъ, въ годъ смерти великаго князя Андрея Александровича, въ 
КостромБ народъ цБлымь вфчемь поднялся на главныхъ бояръ, при 
чемъ двое изъ нихь умерщвлены чернью. Въ слБдующемъ году та-. 
кое же возстане произошло въ Нижнемъ-НовгородЪ; тамь чернь из- 
била нфсколькихь бояръ. ВЪфроятно причиною мятежа были притЪе- 
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неншя и вымогательства княжихъ намфстниковъ и чиновниковъ, а мо- 
жеть быть бояре затБяли какую-нибудь крамолу или измбну. Смуты 
эти случались въ отсутстые князей, которые должны были часто %3- 
дить въ Орду за ярлыками и по другимь дфламь, и вообще по долгу 
тамь проживали. По крайней мБрЪ, есть извЪстю, что сынъ и преем- 
никь Андрея Городецкаго въ его Суздальско-Нижегородскомъ удЪль 
Михаиль Андреевичъ, воротясь изъ Орды въ НижнШ-Новгородъ, каз- 
ниль многихъь вЪчниковъ, виновныхъ въ самовольной расправЪ съ 
боярами. ВскорЪ потомь Михаилъь Андреевичь и братъ его Василй 
скончались; остались малолЬтные сыновья послфдняго, Александръ и 
Константинъ. Велиюй князь Михаиль Ярославовичъ, усердно хлопо- 
тавшй объ увеличеши своего наслБдственнаго княжешя, послБ не- 
удачи съ Переяславлемъ-ЗалБсекимъ, захотЪль воспользовалься удоб- 
нымъ случаемь и своимъ великокняжескимъ достоинствомъ. Онъ взду- 
маль захватить такой важный пунктъ, какъь Нижний - Новгородъ, и 
послаль туда войско съ своимь сыномъ, юнымь Димитремъ. Мы ви- 
дЪли, что часть суздальско-нижегородекихъ бояръ отьЪхала въ Тверь. 
ВБроятно и оставишеся бояре тянули туда же. (Можетъ быть помя- 
нутый мятежь вЪфчниковъь быль въ связи съ какою-либо боярскою 
крамолою въ этомъ смыелЪ). Но тутъ велий князь встрЪтиль не- 
ожиданное препятстве со стороны духовной власти. Когда тверекое 
войско достигло Владимфра, митрополитъ Петръ наложилъ церковный 
запреть на дальнфйний походъ. Три недфли простоялъ здЪеь Димитрий 
Михайловичъ, пока добился, чтобы митрополить его „разрЪшиль“ 
(т.-е. вЪроятно снять отлучеше отъ церкви); юный княжичъ затЬмъ 
вернулся домой, распустивъ рать (3). 

Итакь, духовная власть, дотолЪ стоявшая обыкновенно на сто- 
ронБ5 старЪйшихь или великихъ князей, туть поступила наоборотъ. 
СлЪдовалельно, съ самаго начала соперничества Твери сь Москвою 
перковный авторитеть препятствуетъ усилен первой, т.-е. дЪйствуетъ. 
въ видахъ будущей собирательницы Руси. РазумБется, такое отноше- 
ше къ соперникамъ со стороны митрополита Петра не было простою 
случайностью. ДЪятельность этого святителя тЪено связана съ воз- 
вышешемь Москвы и заслуживаетъ особато вниманя истори. 

УЖите Петра (составленное его младшимъь современникомь Про- 
хоромъ, епископомъ Ростовскимъ, впослБдетыи распространенное и 
украшенное митрополитомь Кипраномъ} не богато б1ографическими 
данными. Мы узнаемь только, что онъ родился на Волыни, семи 
о лЬть быль отдань въ книжное учене; сначала учился плохо, а по- 





обыкновенные усиБхи. Двнадцати лБтъ онъ вступиль въ монастырь, 


гдф съ великимъ смиренемь прислуживалъ братш. Туть же онъ на- 
учился иконописному искусству. Достигши степени дакона, а потомъ 


священника, Петръ удалился въ одно пустынное мБето на берегахъ_ 


рЪчки Рата, построилъ тамь церковь, основаль собственную обитель 
и сдБлалея ея игуменомъ, при чемъ продолжалъ заниматься своимъ 


любимымь искусствомь, т.-е. иконописанемъ. Подобно тому, что 


видимь и вь другихь жимяхь знаменитыхъ древнерусекихь игуме- 
новъ, начиная съ 9еодосля Печерскаго, слава о подвигахь Петра 
распространилась; князья и вельможи начали оказываль ему особый 
почетъ. Случилось митрополиту Максиму во время своего поелБд- 
няго объфзда русскихъ областей побываль въ той сторонз. Игуменъ 
Петръ съ своей бралей представилея митрополиту, чтобы взять у 
него благословеше, при чемъ поднесъ ему икону Богородицы еобетвен- 
наго письма. 

ВскорЪ потомь митрополить Максимь скончалея (1305 г.); онъ 
былъ погребенъ уже не въ КЮевБ, а во ВладимфЪ на КлязьмЬ, въ 
соборномъь Успенскомь храмБ. НЪкто игуменъ Геронмй, вЪроятно 
съ соглася великаго князя Михаила Ярославича, завладЪль митро- 
поличьей каеосдрой и утварью и отправился въ Парьградъь для по- 
ставлешя въ митрополиты. Въ то же время Юр Львовичь, князь 
Галича и Волыни, задумаль по смерти Максима исполнить давнее 
желаше галицкихъь князей, т.-е. устроить особую Галицко - Волын- 
скую митрополйо. Съ конечнымъ упадкомъь Кева и явнымъ стрем- 
лешемь митрополитовь основаться на сЪверо - востокЪ, въ Суздаль- 
ской землБ, естественно усилилось въ Галич желане имБть для 
юго-западной Руси своего отдфльнаго 1ерарха или, по крайней мЪръ, 
утвердить въ ней м5стопребыване всероссйскаго митрополита. Юр 
убфдилъ ралекато игумена Петра отправиться въ Царьградь съ га- 
лицкимъ посольствомь и съ княжею грамотою къ патрарху Аеана- 
спо. Судьба устроила такъ, что Геронтя противные вЪтры долго 
задержали въ морЪ, а плаване Петра было скорое и благополуч- 
ное, и онъ успфль ранБе своего соперника прибыть въ Конетанти- 
нополь. Аванаей и византШеюй дворъ благосклонно приняли прось- 
бу галицкаго князя, и Петръ быль рукоположень въ митрополиты. 
Но патрархъ на этотъь разъ, какъ и прежде, неодобрительно отнес- 
ся къ мысли о раздБлеши русской митрополи: Петръ при постав- 
лени своемъ получилъь обычный титуль митрополита „Клевекаго и 
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всея Руси“. Когда вслфдъ залЪмь прибыль ГеронтИ, палрархъ от- 
казалъ ему въ посвящени, отобралъ у него всЪ священныя принад- 
лежности архипастырскаго достоинства и передаль Петру; въ числБ 
этихъь священныхъ предметовъ находилась и та икона Богородицы, 
которая была написана Петромъ и поднесена Максиму (1308 г.). 

Новопоставленный митрополитъ, подобно своему предшественнику, 
хотя первое время пробыль въ ЮевЪ, однако, потомъ утвердилъ свое 
пребываше не здЪеь и не въ Галицкой землБ, а вь Суздальской во 
ВладимрЪ на КлязьмЪ, т.-е. въ сосБдетвЪ съ великимъ княземъ. От- 
сюда, изъ Владимра, онъ совершаль многотрудныя странствованйя 
или объфзды по русскимь областямъ для устроеня церковнаго по- 
рядка, при чемъ старался водворять вообще внутреный миръ и воз- 
держивать безпокойныхъ князей отъ ихъ нескончаемыхъ распрей за 
волости. Распри эти сопровождаливь великимъ разореньемь, ибо со- 
перники обыкновенно искали помощи у Татаръ и сами приводили от- 
ряды этихь хищниковъ въ руссвя области. 

Вь сЪверной Руси, однако, часть духовенства, повидимому, была 
недовольна возведешемъ на митрополищй престолъ галицкаго канди- 
дата. Главнымъ противникомъ ему явился тверской епископь Андрей, 
сынъ полоцко-литовскаго князя Герденя, вЪроятно на основан сво- 
его знатнаго происхожденя питавпий честолюбивую надежду самому 
занять митрополичью каеедру и теперь сн5даемый завистью. Къ пат- 
р1арху византШекому отправленъ быль какой-то доносъ на Петра, и 
настолько важный, что патр1архъ прислаль ученаго клирика для раз- 
бора дла въ совокупности съ русскимъ духовенствомъ. По этому 
дЪлу съБхалея церковный соборъ въ ПереяславлЪ-ЗалЪескомъ. Когда, 
прочтена была обвинительная грамота и поднялись на соборЪ прешя 
и шумь, Петръ сказаль: „бралля и чада о ХриетЪ, я не лучше Тоны 
пророка; если изъ-за меня такое великое волнеше, то извергните 
меня, и да утихнеть молва“. ДЪло, однако, кончилось обличешемъ 
клеветниковъ, и Андрей вБроятно раскаялся; по крайней м5рЪ Петръ 
простиль его и сказалъ: „миръ ти о ХристБ чадо, не ты сотвориль 
се, но изначальный завистникъ рода человЪфческаго, даволь“. Въ 
какой-то связи съ этимъ воборомъ находилось также обличеше воз- 
никшей около того времени ереси, зачинщикомъ которой явился одинъ 
новогородеюий протопопъ: онь училь о погибели земного рая и хулилъ 
монашество, такъ что, увлеченные имъ, мноМе иноки покинули мо- 
настырь и вступили въ бракъ. На соборЪ Переяславскомъ, кромБ Ро- 
стовскаго и Тверского епископовъ, многихъ игуменовъь и священни- 
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тверске княжичи Димитр и Александръ; а главное, туть находилея 


лБ. По веБмъ признакамъ онъ держаль сторону митрополита, тогда 
какъ во главЪ противниковъ послЬдняго стоялъ тверской епископъ, 
и вБроятно не безъ поддержки своего князя. НЪть сомнЪшя, что 
здфеь завязались тфеныя, дружесюя отношешя Петра митрополита, 
съ Иваномъь Калитой, которыя впослБдстыи не мало способствовали 
возвышению Москвы. Когда же вскорЪ зат5мъ велиюй князь Михаиль 
Ярославичъ вздумаль отнять Нижнй-Новгородъ у потомковъ Андрея 
Городецкаго, то митрополить Петръ, какъь мы видЪли, воспрепятетво- 
залъ дальнЪйшему походу Тверской рати. (%). 

Около того времени возстановилось единство Татарской Орды, на- 
рушенное въ особенности ханомъ Ногаемъ, который долгое время са- 
мостоятельно властвоваль въ степяхъ Черноморсекихъ. Поставленный 


съ его же помощью въ Золотой или Волжской ОрдЪ, ханъ Тохта по-. 


шелъ на него войною. Престарълый Ногай потеряль битву на бере- 
тахъ южнаго Буга и въ бЪгствЪ былъ смертельно раненъ какимъ-то 
русскимь всадникомъ изъ войска Тохты (1299), послБ чего Ногаева 
Орда, возсоединилась съ Волжекою. Объединеше, а слБдовательно и 
усилеше Орды, конечно, отозвалось и новымъ отягчешщемъ татарекаго 
ига надъ Росаей. Тяжесть его почувствовалась еще бол5е при новомъ 
ханЪ УзбекЪ, который быль племянникъ и преемникь Тохты (1818 г.). 
Этотъ молодой ханъ, воспитанный въ матометанской релии, в030б- 
новиль и укрЪпилъ въ Золотой ОрдЪ мусульманство, упавшее въ цар- 
ствоване его дяди, который воротилея къ вЪрЪ своихъ предковъ. 


Умный и энергичный Узбекъ снова возвель Кипчакское царетво на 


ту же степень могущества и возвратиль ему т5 же предЪлы, которые 
оно имБло при первыхъ своихъ ханахъ, Батыь и Берке. 

По установившемуся обычаю, при вопарени новаго хана, къ нему 
на поклонъ являлись подчиненные владЪтели, и хлопотали © но- 
выхъ для себя ярлыкахъ или грамотахъ. Въ томь числБ прЕБхали 
и русеые князья съ Михаиломъ Тверскимъ во главЪ. Узбекь утвер- 
диль за Михаиломъ великое княжеше Владимрекое, однако продер- 
жаль его въ Орд болБе года прежде чЬмь отпустиль въ Русь. Съ 
Михаиломъ Фздиль въ Орду и митрополить Петръ, также соглаено 
съ установившимея обычаемъ, чтобы хлопоталь о подтверждени тьхъ 
льготъ, которыя были даны русскому духовенству первыми татар- 
скими ханами. Несмотря на свое усерде къ мусульманству, Узбекъ 
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ковъ, присутствовали и н5которые князья съ своими боярами, именно = 
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Иванъ Даниловичъь Калита, сидфвиий тогда на Переяславекомъ удЪ- | 
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остался вЪренъ Чингисъ-хановымъ правиламъ вЪротерпимости, и при- 
казаль выдать митрополиту новый ярлыкъ. Симъ ярлыкомъ запреща- 
лось баскакамъ, таможникамъ, даньщикамъ и всякимъ татарекимъ 
чиновникамъ производить каке-либо поборы съ имущества церкви и 
всего духовенства, а митрополиту вмЪнялось въ обязанность только 
молиться за хана, его семью и его царство (5). 

Но въ то именно время, когда Михаилъ Тверской считалъ 0обез- 
печеннымъ за собою великое княжеше, онъ принуждень быль вету- 
пить въ смертельную борьбу съ Юремъ Московскимъ. Поводомъ къ 
ней послужили отношеня Новгородовя. 

Уже со временьъ Андрея Боголюбекато и Всеволода Ш веЪ вели- 
ве князья Владимреюе стремились подчинить себЪ Новгородъ и дер- 
жаль его посредствомъ своихъ намстниковъ. Но, благодаря взаим- 
ному соперничеству и междоусобямъ потомковъ Вееволода, Новго- 
родцы всегда находили себф союзниковъ въ средБ самихъ Суздаль- 
скихь князей и пока успфшно отстаивали свою самобытность. 

Михаиль Тверской, получивъ великое княжене, посадилъь своихь 
намБотниковъ и въ Великомъ Новгородф. Разныя вымогательства, и 
самовластные поступки этихъ намБетниковь не замедлили разссо- 
рить Новгородцевь съ Михаиломъ. А послБдый при первомь же 
столкновени употребиль обычныя м$фры: онъ захватиль сосфднй 
пригородъ Торжокъ съ н$5которыми другими волостями и заперъ 
Волжеюй путь, т.-е. прекратиль подвозъ хлБба съ Низовыхъ обла- 
стей. Новгородцы ‘смирились, заплатили значительную сумму денегъ 
(1,500 гривенъ серебра) и возобновили старые договоры, опредЪ- 
лявшше права и дани великокняжесяя въ ихъ землЪ. Но поведе- 
ше намБетниковь и посл того не измБнилось; договоры постоян- 
но нарушались. Тогда Новгородцы также прибфгли кЪ обычному 
средству: противъ Тверского князя, который былъ для нихъ тяжель 
въ особенности по своему близкому сосфдетву, они призвали его 
соперника, князя Московскаго; для чего воспользовались отсутетемъ 
Михаила, когда онъ быль въ ОрдЪ Узбековой. Юр изгналъ твер- 
скихъ намфстниковъ и самъ сЪль на столБ Новгородскомъ. Но вскорЪ 
затвмъ Московсюый князь долженъ быль также отправиться въ Орду, 
по требованю Узбека. Онъ оставилъ въ Новгород своими намЪет- 
никами брата Асанася и князя О9едора Ржевскаго. Между тЬмъ, 
воротился изъ Орды Михаилъь Ярославичь вь сопровождеши хан- 
скихь пословъ, по обычаю окруженныхь большою толпою Татаръ. 
Онъ немедленно пошель на Новгородцевъ, разбиль ихъ ополчеше 
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подъ Торжкомъ, захватиль въ плБиъ Аоанайя и Федора Ржевскаго 
со многими новгородскими боярами, взялъ съ Новгорода окупа 5,000_ 
серебряныхъ гривенъ, нринудиль его заключить новый выгодный для. 
себя договоръ и снова посадиль въ немъ своихь намветниковъ_ 


`(1815 г.). 


И на этотъ разъ миръ съ Тверью продолжалея недолго. Уже 
въ слБдующемь году произошли волнемя въ Новгород и сильное 


движеше противъ тверской партш, при чемъ двое гражданъ, запо- 


дозрфнные въ перевьтЪ, были умершвлены (какой-то Игнатъь БъЪеко 
и Данило Пиецовъ). Тверсые наместники вновь были изгнаны. 
Михаиль съ сильною Низовскою ралью пошель къ самому Новго- 
роду. Но граждане приготовились кь энергичному отпору, укр5пили 
городъ новымъ острогомъ; Пековичи, Рушане, Корфла, Ижора и 
Вожане пришли къ нимъ на помощь. Михаиль не рЪфшилея на 
битву и отступиль. На обратномъ пути его раль заблудилаеь въ 
лБсахъ, озерахь и болотахъ и сильно териЪла отъ голода; часть 
коней пала, остальныхъь съфли; даже жевали кожу 60 щитовъ и 
голенища отъ сапогъ. Много воиновъ погибло въ этомъ походъ; 
оставицеся въ живыхъь едва добрались до дому пыше, побросавъ 
оруже. 

Юрй Даниловичъь пробыль въ ОрдЪ почти два года» и еъумБль 
войти въ милость къ хану Узбеку. Будучи вдовымъ, онъ женилея на 
ханской сестр КончакЪ, принявшей въ крешени имя Атафи, и за- 
тБмъ получиль ярлыкъ на великокняжеское достоинство. Домогатель- 
ства его поддерживали послы новгородеюе, которые принесли мношмя 
жалобы на Михаила, и жалобы эти, конечно, подкрфпили денежными 
подачками приближеннымь хана. Юр воротилея въ Русь и тотчаеъ 
затфялъ войну съ Тверскимъ княземъ. Собравъ большя силы, онъ 
вошель въ Тверскую землю. Въ его ополчени находились нЪкоторые 
Суздальеюе князья и татарсые послы съ своимъ отрядомъ; ВЪ числЬ 
пословъ первое м5сто занималь Кавгадый, человъкъ близюй къ хану. 
Война шла, повидимому, не изъ-за великаго стола, отъ которато Ми- 
хаиль уже отказался, а изъ-за того, кому держать богатый Новго- 
родъ. Михаилъ сначала колебался выступить рЪшительно противъ 
Юря и Кавгадыя, конечно изъ опасешя раздражить Узбека. Но 
когда враги, опустошивъ правую сторону Волги, готовились перейти 
и на лБвую, Тверской князь, посовЪтавшись съ боярами и взявъ 
благословеше у епископа, пошель на Юрия и ветрЪтиль его при сель 
БортеневЪ, въ сорока верстахъ оть Твери. Посл упорной битвы, 
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Тверичи, озлобленные опустошешемь своей земли, поразили на голову 
Москвичей и Татаръ; отбили множество плБнныхъ, и захватили мно- 
гихъ бояръ московекихъ; вмБетБ съ послБдними попала въ тверской 
пльнь и супруга Юря, Кончака-Агафя. Въ этой битвЪ отличился 
особенно самь Михаиль, обладавший высокимъ ростомъ, крЪпкими 
мышцами и храбростью. Хотя доспфхъ его быль весь изсфченъ, од- 
нако на тБлЪ не оказалось ни единой раны. 

Но я побЪда имфла для него гибельныя поелЪдстыя. Напраено 
онъ старался задобрить Кавгадыя: посл битвы привель его съ та- 
‘тарскою дружиною въ Тверь; затБмь одариль и отпустилъь съ боль- 
шою честио. Коварный татаринъ говориль ему льстивыя слова, а въ 
душ своей затаиль жажду мести: вроятно, по татарскимъ понят!- 
ямъ о чести, онъ въ особенности питаль злобу за отняте у его Та- 
таръ многочисленныхь тверскихъ плЪнниковъ, которыхъ тЪ считали 
своею неотъемлемою добычею, своими рабами. 

Поередникомъ между Юремъ и Михаиломь на этотъ разъ явился 
Новгородъ, куда ушелъь Московеюй князь послБ своего поражевя. 
Посольство Новогородекое съ владыкою Давыдомъ во главЪ заклю- 
чило новую договорную грамоту съ Тверекимъ княземъ о своихъ гра- 
нинахъ, о свободномъ пропускЪ хлБба и пр. При чемъ условлено было, 
чтобы оба соперника снова отправились въ Орду и отдали свои споры 
на р5шеше хана. Михаилъ обязалея освободить изъ плБна жену 
Юря и его брата. Къ несчастио Тверского князя, Кончака въ это 
время умерла въ Твери, и его врати распустили слухъ, будто она 
была отравлена. Михаилъ отправилъь въ Москву своего боярина Мар- 
ковича, вЪроятно по поводу той же кончины. Юр, не уважая обы- 
чаевъ, убиль посла, а затБмъ пофхаль въ Орду вмБетБ съ Кавга- 
дыемъ. Посл5дй принялся вооружать Узбека противъ Михаила, взво- 
диль на него разныя клеветы, между прочимъ обвинялъь въ утайкЪ 
даней. Юря и Кавгадыя поддерживали своими жалобами на Твер- 
ского князя и послы новогородеме. Между т5мъ, Михаилъ прислаль 
въ Орду юнаго сына Константина, а самъ пока медлиль своимъ пр1- 
Ъздомь. И этимь обстоятельетвомъ воспользовались его враги, ука- 
зывая на его непокорность хану. 

Наконець, въ августЪ 1318 года, Михаилъ Ярославичь выфхаль 
изъ Твери, напутствуемый благословенями епископа Вареонофия и 
слезами своей семьи. Супруга его Анна Дмитрлевна (дочь Ростовскаго 
князя) и сыновья провожали его часть пути. Во ВладимрЪ онъ ветрЪ- 
тиль ханскаго посла Ахмыла, который сказаль ему: „зоветь тебя 
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царь, пофзжай скорЪе; если не поспБешь черезъь м5еяцъ, то. йе › на- | гв 
значена рать на тебя и на твои города. Кавгадый оболгаль тебя | 
передъ царемъ, говоря, что ты не пр!Бдешь въ Орду“. Слова эти’ 
смутили близкихъ князю людей. Бояре стали совфтовать ему, чтобы 
онъ обождалъ, пока минеть хансюй гнЪвъ, и послаль бы вм$ето себя _ 
одного изъ старшихъ сыновей, Димитря или Александра, которые 
сопровождали отца до Владимфа. Но Михаилъ отвергъ этотъ вовЪтъ, 
чтобы не навлечь новаго татарскаго разореня на свою землю. Онъ 
написалъь рядную грамоту, по которой раздБлилъ свои волоети между 
дфтьми, и отпустиль снкрсай домой; а самъ съ несколькими боярами 
и слугами пофхалтт, ›’ Низовск сопровождаемый своимъ духовнымъ 01- 
цомъ, игуменомъ ^^ @тотодромъ, двумя священниками и дьякономъ. 

6 сентября мняз. доетигъ Орды, которая тогда кочевала около 
устьевъ Дона. Онъ, по обычаю, роздалъь подарки ханскимъ вельмо- 
жамъ и женамъ; поднесъ дары самому хану, и сначала оставалея 
въ покоф. Но Кавгадый, пользовавиийся 060бою милостню Узбека, 
не переставалъь дЪйствовать, и, спустя полтора м5еяца, ханъ ве- 
лБль своимъ вельможамъ разобраль дфло Михаила Тверского съ 
Юремъ Московскимь. Судьи собрались въ шатрф, недалеко отъ 
ханской ставки, и позвали Михаила. Прежде всего ему объявлены 
были грамоты Суздальскихь князей, взводившихъ на него слфдую- 
щее обвинеше: „мномя дани браль въ городахъ налиихьъ, а царю ихъ 
не отдалъ“. Князь доказываль несправедливость обвинешя и свылал- 
ся на записи всего того, что онъ роздаль хану и князьямь ордын- 
скимъ. Черезь недфлю Михаила привели опять на судъ, на этотъ 
разъ уже связаннымъ. Къ первому обвиненйо прибавили еще два: 
„бился противъ царскаго посла и уморилъ супругу великаго князя 
Юрия“. Напрасно Михаиль оправдывалея, говоря, что посла встрЪ- 
тиль во брани и потомъ съ честно отпустиль его; клялся, что не- 
повиненъ въ смерти Агафш. Судьи не слушали его оправдан, а 
внимали обвинительнымь рфчамь Юря и Кавгадыя. Хану донесли, 
что Михаиль повиненъ смерти. Узбекь согласился на’ этотъ приго- 
воръ, но медлилъ его исполнешемъ. Между тБмъ, къ Михаилу при- 
ставили стражу и стали гнать отъ него бояръ и слугь. На шею ему 
надфли деревянную колодку, такъ что онъ не могъь лечь и проводилъ 
безсонныя ночи, во время которыхъ находиль утфшене въ чтенш 
псалтыря. Такъ какъ и руки его были связаны, то отрокъ сидфль 
передъ нимъ и перевертываль листы рукописи. Орда двинулась далБе 
на югъ, къ Кавказскимь горамъ; впереди ея $халь ханъ с0 своимъ 
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дворомъ и забавлялея охотою. Однажды Кавгадый велфль вывести 
узника на торгъ, и разными способами наругался надъ нимъ въ при- 
сутстви многочисленной разноплеменной толпы, которая съ любопыт- 
ствомъ смотрЪла на такое унижеше прежде сильнаго и славнато рус- 
скаго князя. ВЪрные слуги предлагали князю спасти себя бЪгствомъ 
въ горы; говорили ему, что уже готовы и кони, и проводники. Но 
Михаилъ отвергъь это предложеше, чтобы не подвергнуть избеню сво- 


_ ихъ бояръ, слугъ, своего сына и другихъ Тверичей, пребывавшихъ 


въ ОрдЪ. Онъ могъ также опасаться, чтобы раздраженный ханъ и 


весь его родъ не лишилъ насльдетвенной полости и не отдаль бы ее 


другому князю. ль бму ща. 
Прошло около четырехъ недЪль со вр.) „. овора. Орда, пе- 


решла уже рЪку Терекъ и расположилась под. „родомъ Тетяковымъ, 
близь ЖелЪзныхъ воротъ (Дербента). Отогнавши отъ князя бояръ и 
большую часть слугъ, Татары, по обычной своей вЪротерпимости, 
оставили при немъ игумена и священниковъ и нем5шали имъ совер- 
шаль божественныя службы въ княжемъ шатрЪ. 22 ноября 1318 го- 
да, въ среду, Михаилъ велБль имъ очень рано отиБть заутреню и 
часы; потомь самъ прочель причастное правило, исповфдалъ свои 
гр$хи духовному отцу и причастился. Князь, вБроятно, быль извЪ- 
щенъ своими доброхотами, что въ этотъ день должна совершиться 
его казнь. Онъ подозваль къ себЪ сына Константина и передалъь ему 
свои послБдшя распоряжешя о раздЪлЪЬ вотчины, о своей супругБ и 
боярахъ; поручиль ему беречь тЪхъ, которые были съ нимь въ Ор- 
дЪ. ЗатБмь онъ снова, сталь облегчаль свою скорбь чтешемъ псалты- 
ря и молитвами. 

Во время этихъ благочестивыхъ занятй въ его шалеръ вбЪжалъ 
отрокъ, весь блБдный, и упавшимь голосомъ объявилъ: 

„Господине княже! Идутъ уже отъ Орды Кавкадый и велиюмй князь 
Юрш Даниловичъ со множествомъ народа прямо къ твоей вежБ“. 

„ВЪдаю на что идуть, на убеше мое“, — сказалъ ео вздохомъ 
князь, и отослаль поскорЪе сына Константина къ главной ханшф, 
подъ ея покровительство. 

Кавгадый и Юр остановились на торгу въ нфкоторомъ разетоя- 
ни оть вежи Михаила и сошли съ коней, а къ нему отрядили толпу 
убйць. Ом послБдше, въ чиелЪ которыхъ были и руссюе отступни- 
ки, бросились на его вежу какъ диюе звЪри и разогнали всЪхь слу- 
жившихъ ему. Князь стоялъ и молился; сначала, схвалили за, деревян- 
ную колодку, надЪтую на его шею, и такъ сильно ударили объ стЪну 
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шатра, что она проломилаеь. Князь вскочилъ на ноги; но его снова, по- уей 
вергли на землю и принялись бить нещадно пятами. Наконець, ка- 
кой-то извергъ, по имени Романець, вонзиль ему ножъ въ ребра и 
вырЪзалъ сердце. Убйцы разграбили все, что было въ княжемь ша- 
трЪ, сняли съ князя и самую одежду; потомъ воротились на торгъ 
и объявили объ исполиени своего дЪла. Кавгадый и Юр подъфха- 
ли къ шатру. „РазвЪ онъ не дядя тебЪ; зачБмъ же т5ло его такъ 
брошено нагое?“ — злобно замфтиль Кавгадый Юр!ю. Велийй князь 
вельлъ своимь слугамъ прикрыть мученика, и одинъ изъ нихъ набро- 
силь на него свою котыгу (верхную одежду). ТЪло Михаила привя- 
зали къ доскЪ, положили на телЬгу и повезли на Русь, въ вопро- 
вождени н5сколькихъ бояръ и слугь Юря. Когда они пр!Бхали въ 
Маджары, довольно большой и торговый городъ на берегахъ рЪки 
Кумы, бывице тамъ руссые гости, знавиие Михаила, хот$ли прикрыть 
его останки дорогими тканями и поставить ихь кь церкви. Но же- 
стокосердые Московсюе бояре не допустили до этого, а поставили 
тБло за сторожами въ какомь-то хлевЪ. Тоже самое повторили они 
и въ другомъ торговомъ городЪ, БездьжЪ. Наконецъ, т5ло привезли 
въ Москву и здЪеь схоронили. 

На слБдующее л5то Юр воротилея на Русь, ведя съ с0б0ю изъ 
Орды пл5нниками Михаилова сына Константина, его бояръ и слугъ. 
Тогда только Тверичи узнали достовЪрно о судьбЪ своего князя. Су- 
пруга его Анна и его старший сынъ и преемникъь Димитр отправи- 
ли во Владимръ посольство, со вторымъ его сыномь Александромъ 
во главЪ, просить великаго князя, чтобы онъ отпустилъь т5ло Миха- 
ила въ Тверь. Едва умолили Юр1я отпустить тЪло, и то уже послЬ 
заключеня мира между Москвой и Тверью. Твереве бояре съ игум- 
нами и священниками отправились въ Москву и привезли оттуда, остан- 
ки своего князя, которые и были погребены въ Тверскомъ Спаеекомъ 
соборЪ, имъ самимъ построенномъ. Подобно своему соименнику Ми- 
хаилу Черниговскому, также замученному въ Орд, Михаилъ Твер- 
ской причислень къ лику русскихъь святыхъ. Его вдовая княгиня 
Анна Дмитревна постриглась въ инокини; она почти на пфлыя пять- 
десять лЬть пережила своего супруга и скончалась въ КашинЪ, 
удфльномь городЪ своего меньшаго сына Василёя (®). 


Казалось бы, Москва, взяла р5шительный верхъ надъ Тверью и по- 
слЬдняя должна была на всегда смириться. Но борьба еще далеко 
не кончилась: изм5нчивое расположене ордынскаго властителя векорЪ 
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повернуло отношешя соперниковъ въ обратную сторону. Юр Мо- 
сковсюй взялъ съ Димитря Михайловича Тверского 2,000 руб. такъ 
называемато „выходнаго серебра“, т.-е. назначеннаго для выхода или 
дани въ Орду, но эти деньги пока удержалъь у себя, и отправился 
княжить въ НовгородЪ. Димитр поЪзхалъ въ Орду, донесъ хану о 
присвоени Юр!емь выходнаго серебра и вообще такъ его очернилъ, 
что Узбекъ разгн5валея на Московскаго князя, даль ярлыкъ на ве- 
ликое княжеше Владимрское Димитрю Михайловичу, по прозваню 
„Грозныя Очи“, и отпустиль его на Русь съ большимъ татарскимъ 
посломъ. Когда Юр отправился въ Орду, чтобы оправдаться передъ 
ханомъ, Димитр, опасаясь новой перем$ны, посп5шилъ туда же. Не- 
извЪетно, что именно побудило Тверского князя къ убшетву своего 
соперника; можетъ быть его, волновала жажда мести за своего отца, 
и онь далъ волю своему пылкому нраву; не даромь же онъ имБль 
прозваше Грозныя Очи. Можетъ быть, онъ слишкомъ понадфялся на, 
ханскую къ себЪ милость. ИзвЪстно только одно: разъ при ветрЪчь 
съ Юремъ Димитр собственноручно его убиль (1324). Московевше 
бояре отвезли т$ло своего князя въ Москву, гдЪ онъ и быль погре- 
бенъ въ храм св. Михаила Архангела. Преемникъ его и брать, 
Иванъ Даниловичь Калита, заняль Московсюый столь еще при жизни 
Юрия, который посл5де свои годы проводиль преимущественно въ 
Новгород5. Переживъ ве$хъ братьевъ, онъ теперь соединилъ въ сво- 
ихь рукахъ вс Московсвя волости. 

Между тЪмь, Узбекъ сильно разтнЪфвалея на самоуправство Твер- 
ского князя; однако, долго медлиль своимъь рЪшешемъ. Наконепъ, 
около восьми м5сяцевъ спустя, онъ велЬлъ убить самого Димитрая.. 
Но и послБ того онь даль ярлыкъ на Владимфекое княжеше не бра- 
ту Юря Ивану КалитБ, а брату Димитр я Александру Михайловичу. 
Судя по н5которымъ извЪет1ямъ, Александръ весьма щедро разда- 
валъ въ ОрдЪф подарки и подкупаль ханскихъ любимцевъ такъ усерд- 
но, что вошель въ больше долги. Но это торжество Твери надъ Мо- 
сквой было кратковременное. СлБдующее неожиданное событ!е снова, 
перевернуло ихъ отношеня къ Орд и другь къ другу 

Татарсве послы, сопровождаемые боле или менБе многочиелен- 
ными отрядами, часто пр!Бзжали на Рувь по разнымъ дБламъ, на- 
прим5ръ, для получешя выхода или дани, для посажен!я на столь 
князя, вновь пожалованнаго ханскимъ ярлыкомъ, и пр. Тяжки были 
для жителей эти посольеюе пр!Бзды, такъ какъ они сопровождались 
наглымъ грабежомъ и разорешемъ. Жители обязаны были доставлять 
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кормъ и все нужное для посольской свиты и ея коней, причемъ Та- 
тары позволяли себЪ всевозможныя обиды и насиля; вообще они смо- 
тр$ли на Русскихъ, какъ на своихъ рабовъ, и обходилиеь ©ъ ними 
крайне грубо и презрительно. Несмотря на свою обычную терифли- 
вость, РуссюЙ народъ иногда не выносиль этихъ обидъ; м5стами про- 
исходили бурныя вспышки и даже избене ненавистныхъь варваровъ. 
Мы видЪфли еще при АлександрЪ Невскомъ народные мятежи въ с$- 
верно-русскихъ городахъ, поднятые противъ жестокихъ откупщиковъ 
и сборщиковъ татарекихъ даней. Так1е мятежи, повидимому, поелу- 
жили къ перемЪнЪ самой системы этихъ сборовъ. По крайней м5ръЪ 
въ слБдующую эпоху, мы уже не встрфчаемъ въ сфверной Руси бе- 
серменскихъ откупциковъ и непосредственные сборы съ населешя. 
ВмБето того, сами князья собираютъ дань съ своихъ владфн и от- 
возятъ ее въ Орду или вручаютъ ханскимъ посламъ. Это было уже 
значительнымь облегчешемъ для Русскихь областей. Но, какъ мы 
сказали, обиды и насимя отъ ордынскихъ баскаковъ и пословъ про- 
должали вызывать кровавыя столкновешя жителей съ Татарами въ 
сЪверныхъ городахъ. НапримЪръ, подобное столкновеше произошло 
въ 1320 году въ РостовЪ; причемъ жители собрались противъ „злыхъ“ 
Таларъ и выгнали ихъ изъ своего города. 

Въ 1327 году къ великому князю Александру прибыль съ боль- 
шою свитою знатный ордынсюый посолъ Чолханъ, извЪетный въ на- 
шихъ лЬтописяхь подъ именами Щелкана и Шевкала, сынъ того 
воеводы Дюденя, который жестоко разориль СЪфверную Русь при сы- 
новьяхъ Александра Невскато. Онъ заняль въ Твери старый княж 
дворъ, устроенный отцомъ Александра Михаиломъ, и держаль себя 
съ великою гордост!ю; а его Татары творили разныя обиды и насимя 
жителямъ, что не замедлило произвести въ посл5днихъ озлоблеше про- 
тивъ ненавистныхъ гостей. Въ народЪ стали ходить слухи о намбреши 
Чолхана, самому сЪеть на Тверскомъ княжени, чему могло подать поводъ 
его пребываше на княжемъ дворЪ. Къ этимъ слухамъ присоединились 
обычные толки объ опасности для православной вЪры, которую Та- 
тары хотятъ истребить. Наконець, ничтожный случай послужилъ по- 
водомъ къ кровавому событю. Какой-то дьяконъ, прозвищемъ Дюдко, 
повелъ свою молодую, тучную кобылу поить на Волгу. НЪкоторымъ 
Татарамъ понравилась кобыла, и они захотЪли отнять ее. Это слу- 
чилось утромъ 15 августа въ праздникь Успешя, и былъ торговый 
или базарный день. Дьяконъ завопиль народу: „О, мужи Тверсти, не 
выдавайте!“ Мноме бросились ему на помощь. Татары обнажили сабли 
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и начали рубить противниковъ. Но число поелёднихъ возростало, а 
къ Таларамъ мало-по-малу пристали и всЪ ихъ товарищи. Кто-то уда- 
риль въ набатный колоколь; народъ собрался, всЪмъ вЪчемъ пошелъ 
на, Татаръ и началъ ихъ избивать. Остатокъ ихъ заперся было съ 
Чолханомъ на княжемъ дворЪ, но разъяренная чернь не пощадила, 
его, и зажгла. Все татарское посольство погибло; избиты были и на- 
ходивииеся въ городЪ ордынсые купцы. Только татарсюые табунщики, 
паспие коней за городомъ въ полБ, успфли сБеть на лучшихъ ска- 
куновъ и бЪжать въ Москву, а оттуда дали вЪеть въ Орду о гибели 
своихЪ. 

Надобно полагать, что Иванъ Калита не мало обрадовался такому 
случаю погубить своего соперника. Узбеку, повидимому, донесли, что 
народное возстане было поднято самимъ великимъ княземъ Александ- 
ромъ Михайловичемъ, хотя н5ть точныхъ 'указанй на его личное 
участе въ этомъ событи. Прежде нежели Александръ могъ приду- 
маль, какимь образомъ умилостивить разгнЪваннаго хана, 50,000 Та- 
таръ, предводимые пятью темниками, уже соединились съ Москов- 
скимъ княземъ, которому ханъ поручиль наказать мятежниковъ. Это 
войско нагрянуло на Тверскую область и жестоко ее опустошило; Та- 
тары набрали въ ней огромное количество полону и всякой добычи. 
Города, въ томъ числ сама Тверь, были разорены; жители спасались 
ОЪгствомъ въ лБса и дебри, какъ въ Батыево нашестве. Александръ 
Михайловичь и не пытался прибЪгнуть къ оборонф. Въ виду гроз- 
наго налиеств1я, онъ со своимъ семействомъ бфжаль въ Новгородъ, 
но не былъ тамъ принять изъ страха передъ Татарами, и удалился 
во Пековъ. 

Посл того (въ 1328 г.) Иванъ Калита отправилея въ Орду, гдЪ 
получиль оть хана ярлыкъ на великое княжеше Владимрское. А 
Тверское княжеше ханъ отдалъ брату Александра Михайловича Кон- 
стантину, который вызвалъ жителей изъ лБсовъ, возстановилъ разо- 
ренные города и вообще успЪль нфеколько изгладить слды татар- 
скаго погрома. Между т5мъ, Узбекъ велБль русскимъ князьямь „ис- 
каль“ Александра. Калита и друге князья собрались въ Новгородъ 
и отсюда посылали въ Пековъ склонить бывшаго Тверского князя къ 
пофздкЪ въ Орду. Но Пековичи не пустили Александра, обЪщая уме- 
реть за него въ случа нужды. ДЪло въ томь, что они были рады 
видть у себя на столБ такого знаменитаго князя: имфть своихъ соб- 
ственныхъ князей и сдфлаться независимыми отъ Новгорода состазв- 
ляло ихъ давнее желаше. Калита съ товарищами и Новгородцами 
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пошелъ было на Псковъ войною; но, узнавъ о р5шимости и ‘приго- 
товленяхъ Пековичей къ оборонЪ, придумаль такую м$ру: по его 
просьбЪ, митрополитъ 9еогностъь послаль прокляте и отлучеше оть 
перкви Александру и всему Пекову, если требоваше князей не будетъ 
исполнено. „Братья и друзья!“ —сказалъ Александръ Пековичамъ, — 
да не будетъ на васъ проклятя меня ради“, и узхаль въ Литву. 
Князья удовольствовались тфмъ, и оставили Пековичей въ покоъ. 
Спустя короткое время, Александръ воротилея въ Пековъ подъ по- 
кровительствомъ Гедимина, и спокойно княжилъ тамъ еще н5еколько 
лЬтъ. Однако онъ скучаль о своей вотчин5 и дБдинБ, о Твери; а 
главное, его мучила мысль, что дфти его и все потомство будуть ли- 
шены княженя въ Тверской землБ; Пековъ же не могъ едБлатьея 
наслЪЬдственнымъ столомь въ его родЪ. Сначала Александръ отпра- 
виль къ Узбеку сына 9еодора, чтобы расположить хана къ милости, 
а потомъ и самь отправился въ Орду съ повинною, и, конечно, свое 
смиреше подкрфпиль великими дарами ханскимъ любимцамь. Узбекъ 
простилъ его и возвратилъ ему Тверское княжеше. Но такой оборотъ 
дла не былъ по вкусу Московскому князю: вмфето смирнаго и по- 
слушнаго Константина, ему снова пришлось вФдаться съ такимъ гор- 
дымъ и строптивымъ сосЪдомъ, каковъ быль Александръ. Ихъ сопер- 
ничество возобновилось. НЪкоторые Тверсюме бояре также были не- 
довольны возвращенемъ безпокойнаго Александра: предвидя новыя 
смуты, они покинули Тверь и перешли на службу къ болБе сильному 
князю, т.-е. въ Москву. 

Калита съ своими сыновьями отправился въ Орду и усердно ста- 
ралея очернить предъ ханомъ Тверского князя. Его хлопоты увън- 
чались успЪхомъ: Узбекъ потребовалъ къ себф Александра. Сей по- 
сл5дн отправиль напередъ сына 9еодора, а потомъ поБхаль и самъ. 
Онъ уже получиль недобрыя вфсти отъ сына и чуялъ бФду; но так- 
же, какъ отець его, иа этоть разъ предпочелъ лучше самому погиб- 
нуть, нежели новымъ бЪготвомъ лишить своихъ дфтей наслБдетвен- 
наго княжешя. Когда, со слезами провожаемый своей семьей, еписко- 
помъ и духовенствомъ, боярами и гражданами, князь сЪлъ въ ладью, 
то поднялся сильный вЪтеръ; гребцы долго не могли справиться съ 
нимъ, и ладью все относило назадъ. Это обстоятельство было сочтено 
худымъ знамешемъ. 

Въ ОрдЪ отъ своихь доброхотовъ Александръ узналъ, что ханъ 
очень на него гнЪвенъ и опред5лилъь ему смертную казнь; узналъ по- 
томъ, что назначенъ и самый день казни, именно 29 октября (1389 г.). 
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Вь этотъ день онъ веталъ рано и`велБль бывшимъ съ нимъ священ- 
никамъ отслужить заутреню. Потомъ сЪль на коня и пофхаль соби- 
рать вЪсти о своей участи; послаль за тЪмъ же къ главной ханшЪ. 
ВсЪ вЪети подтвердили, что смертный часъ близокъ. Воротясь въ 
ставку, Александръ исповЪдалея у своего духовнаго отца и принялъ 
св. дары; то же сдфлали сынъ его 9еодоръ и бывише съ нимь бояре; 
никто не чаялъ остаться въ живыхъ. ВекорЪ прибфжали княже от- 
роки и съ плачемь возвЪстили, что уже идуть Черкасы и Татары, 
посланные на убене. Князь самъ вышель къ нимь наветрЪчу. Вар- 
вары схватили его, сорвали съ него одежды, и нагого подвели къ си- 
двшему на конф и окруженному большою свитою вельможЪ Товлуб!ю, 
который распоряжался казнью. „Убейте“, крикнуль Товлубй. Убцы 
тотчасъ пронзили Александра и сына его Феодора, и когда тБ упали 
на землю, отрубили имъ головы. Бояре и слуги большею часто въ 
ужасБ разбЪжались въ разныя стороны. ИЪЗкоторые изъ нихъ однако 
остались; взяли тфла своихъ князей и отвезли ихъ въ Тверь, гдЪ они 
и были погребены въ Спасскомъ соборЪ. На Тверскомь столБ снова 
сЪль смирный, осторожный Константинъ Михайловичъ. ПобЪфда, Москвы 
надъ Тверью выразилась, между прочимъ, въ томъ, что Калита ве- 
лЬлъ снять колоколъ' у Тверского Спасскато собора и привести его 
въ Москву ("). 

Иванъ Даниловичъ, по прозванью Калита (т.-е. денежный мЬшокъ 
или кошель, въ переносномъ смысл5— скопидомъ), съ одной стороны, 
является передъ лицомъ истори съ неприглядными чертами человЪка 
жестокаго и пронырливаго, который раболЪиствовалъ въ ОрдЪ, чтобы 
снискать милость хана, и прибЪгаль ко всякимъ кознямъ, чтобы по- 
губить своего соперника. Съ другой стороны, мы видимъ умнаго, за- 
ботливаго хозяина своей земли, водворившаго въ ней спокойствие и 
безопасность оть татарскихъ разоренй. „СЪде на великое княжеше 
Иванъ Даниловичъ—говорять лфтопиецы, — и бысть тишина хриет!- 
аномъ на многа лЪта, и престала Татарове воевати Русскую землю“. 
Таковы обыкновенно бывали и въ другихъ странахъ основатели го- 
сударственнато могущества, собиратели какой либо раздробленной на- 
родности, дЪйствовавше въ условяхъ, въ духЪ своего времени и не 
всегда затруднявишеся въ выборЪ средетвъ для достижевя главныхъ 
цфлей. Хотя бы къ этимь цфлямь таковой дфятель стремился эгои- 
стично, т.-с. имя въ виду прежде всего возвышене собетвенное и 
своего рода, тБмъ не мене, потомство, пользующееся плодами его 
политики, обыкновенно вспоминаеть о немъ съ уважешемъ и призна- 
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тельностю. Въ отношени къ первымъ Московскимъь князьямъ народ- 
ное уважеше и признательность еще увеличиваются въ виду того, 
что, начавь собираль разрозненныя части Русской земли и полагая 
основане налиему нашональному единству, они тБмъ самымъ приго- 
товляли постепенное, вЪрное избавлеше Руси отъ варварекаго ига и 
ся будущее полное торжество надъ темными силами Азим. *‘ 

Какъ истый хозяинъ и скопидомъ, Иванъ Даниловичъ Калита хотя 
значительно увеличилъ собственное Московское княжеше, но совершилъ 
это увеличеше не оружемъ и кровопролитемъ, а денежною куплею. 
Онъ „примыслиль“ отъ сосфднихъ княженй нЪсколько городовъ и во- 
лостей съ большимъ количествомь селъ и слободъ, которыя покупаль 
у обфднявшихъ князей, бояръ и монастырей. При немь Московская 
земля, во-первыхъ, заключала въ себ все течеше рЪки Москвы съ. 
городами: Можайскомъ, Звенигородомъ, Москвою и Коломною; далЪе, 
на юго-западъ она простиралась отъ Коломны вверхъ по ОкЪ, съ город- 
ками Каширою и Серпуховымъ; а на сЪверо-востокЪ владфшя Москов- 
скыя охватывали уже часть Поволжья, заключая въ себЪ волжеюе го- 
рода Угличь и Кострому. Они перешли далеко и на сЪверную сторону 
Волги: Калита купилъ у обЪднявшихъ м5етныхъ князей (потомковъ Кон- 
стантина Всеволодовича Ростовскаго) не только Угличъ, но также Галичъь 
Мереюй и БЪлозерскъ; впрочемь пока оставиль ихъ во влади на- 
слБдетвенныхъ князей, довольствуясь полною покорностшю послфднихъ. 
Для подчиненя себЪ удфльныхъ Ростовскихъ князей онъ пользовался 
также семейными связями. Такъ онъ выдаль двухъ своихъ дочерей за 
Васимя Давыдовича Ярославскато (внукъ Федора Чернаго) и Констан- 
тина Васильевича Ростовскаго. ПослЬднй изъ нихъ, т.-е. Конетан- 
тинъ Ростовсый, находился въ совершенномь повиновени у тестя: 
Московеве бояре распоряжались въ его стольномъ городЪ. Въ 1330 
году прибыль въ Ростовъ московсюй намфстникъ Васимй Кочева съ 
товарищемъ своимь Миняемъ, и учиниль велиюя притснешя граж- 
данамъ, вымогая отъ нихъ деньги (вЪроятно для татарскаго выхода). 
Старшаго ростовскато боярина Аверюя они подвергли побоямь и по- 
руганю, на время повфсивъ его внизъ головою. Тогда мноме мЪет- 
ные бояре оть такого насимя переБхали въ другя земли. Древый 
славный городъ Ростовъ, еще недавно изгнавиий отъ себя Татаръ, 
подвергся окончательному уничижениюо. Другой же зять Калиты Вал 
симй Йрославсюй (подобно Димитрию Тверскому, носивпий прозваше 
„Грозныя Очи“), наоборотъ, не только не хотфль подчиниться своему 
тестю, но даже по родовымъ отношешямъ считаль себя старше Мо- 
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сковскаго князя, и вступиль противъ него въ союзь съ его врагомъ 
Александромъ Михайловичемь Тверскимъ. Эти союзы слабЪйшихъ 
князей по временамь не мало сдерживали честолюбивыя стремленя и 
захваты Москвы, заставляя ее дЪйствовать осторожно и выжидать 
случаевъ къ ихь разъединеню. 

Не дешево стоили КалитЪ его земельные примыслы. Еще боле 
того приходилось ему тратить на свои частыя пофздки въ Орду, на 
татарсеюя дани, на подарки и подкупы ордынскихъ царевичей и вель- 
можь. Необходимыя на то средства онъ пробрЪталъ, конечно, глав- 
нымъ образомь доходами съ собственныхъ земель и своею бережли- 
востью. Благодаря наставшему въ его время сравнительно большему 
спокойствию, внутреннему и вн5шнему, Московсюя волости стали 
скоро оправляться отъ прежнихъ разорешй; земледБме, торговля и 
промыслы оживились, а вм5стБ съ тБмъ возрасли и ‘княяие доходы. 
(Есть извЪете, что Калита строго пресл5довалъ въ своей землБ та- 
тей и разбойниковъ). Другимъ источникомъ сдЪлался сборъ татарской 
дани. Калита, въ качествЪ великаго князя Владимтрекаго, повиди- 
мому, добился отъ хана позволешя самому взимать эти дани или вы- 
ходы съ областей СЪверной Руси и доставлять ихъ въ ханскую казну. 
РазумБется, отъ сихъ сборовъ не малая доля оставалась въ рукахъ 
великаго князя. А такъ какъ это взимаше всегда могло опираться 
на татарскую помощь, то и подчинеше удБльныхъ князей МосквЪ по- 
шло успьшнЪе. Надобно полагать, что и самые примыслы Калиты или 
пробрЪтеше волостей большею част!ю находились въ связи съ несо- 
стоятельностю нЪкоторыхъ удфльныхъ князей, разоренныхь преиму- 
щественно татарскими данями и весьма убыточными поЪздками въ 
Орду. Особенно важнымъ источникомъ великокняжескихъ доходовъ 
служиль богатый торговый Новгородъ. Кром обычныхъ даней и сбо- 
ровъ на князя и его намфетниковъ, Калита, при удобномъ случа, 
старался прижать Новгородцевъ, чтобы возможно боле получать съ 
нихъ на татарсюе выходы. Въ 1332 году онъ потребовалъ себЪ такъ 
называемаго „серебра закамскаго“, т.-е. даней, которыя они взимали 
съ чудекихь ПШруральскихъ народцевъ. Новгородцы отказали; Калита, 
пошель на нихъ ратью, захватилъь ихъ пригороды Торжокь и БЪ- 
жецюй Верхъ, и началь опустошаль сосфдшя Новогородекня волости. 
Но соперникъ его Александръ Тверской въ то время сидЪлЪ’ въ 
ПековЪ5 подручникомъ Гедимина Литовскаго. Новгородцы; вошли въ 
сношеше съ Александромъ и Гедиминомъ и призвали къ себЪ Геди- 
минова сына Наримонта; Калита перемфниль тонъ и номирился съ 
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Новгородомъ. Въ конц своего княжешя онъ снова потребоваль отъ 
Новогородцевъ большую сумму денегъ, ссылаясь на лишея требова- 
шя выхода со стороны хана. Новогородцы опять уперлись. Калита, 
отозваль своихъ намфетниковъ. ВскорЪ онъ умеръ, и распря окон- 
чилась уже при его сынЪ. 

‚ Относительная большая тишина, безопасность и зажиточноеть, ко- 
торыми начала пользоваться Московская область, сравнительно съ 
другими русскими землями, естественно привлекали сюда переселен- 
цевъ изъ этихь другихъ земель, и населене замфтно стало умно- 
жалься. Мноше бояре отъ удфльныхь князей стали переходить на 
службу къ „великому князю всея Руси“, какъ сталъ именовать себя 
Иванъ Даниловичъ. (Просто „великими князьями“ назывались тогда 
почти всЪ сколько-нибудь значительные владЪтели областные и даже 
удБльные). Въ Москву пр!Бзжали бояре изъ Твери, Чернигова, Клева, 
Волыни и т. д.; даже изъ Орды стали выфзжаль въ Москву знатные 
люди, которые принимали крещен!е, вступали въ Московскую службу, 
получали помБетья и жалованье. Изъ нихъ извфстенъ татарсюй мурза, 
Четъ, въ крещени Захар1я (предокъ Бориса Годунова). А изъ рус- 
екихъ пр!Бзжихъ бояръ наиболе извфетень Родюнъ „Неетеровичъ, 
который прибыль изъ КЮева съ многочисленнымъ дворомъ, т.-е. съ 
большимь количествомь своихъ отроковъ и слугъ. ЗнатнЪйшие изъ 
этихъ пр!Бзжихь бояръ иногда становились выше собетвенныхъ мо- 
сковскихъ думцевъ и близкихъ людей; отсюда уже въ тЪ времена на- 
чались между ними споры о м5стахъ или такъ называемое „м$етни- 
чество“. | 

Забота о возвышеви своего отчиннаго города надъ всфми другими 
и см5тливость Калиты особенно выразились въ отношевяхъ его къ 
перковной власти. Оказывая глубокое уважеше митрополиту Петру и 
залцищая отъ соперниковъ, онъ сум$ль не только сдфлаль его сво- 
имъ другомъ, но и побудилъ его постепенно оставить стольный Вла- 
димръ и переселиться на жительство въ Москву. Митрополиты рус- 
сые имфли обычай пребывать всегда вблизи великаго князя; елБдо- 
вательно, Петръ охотно покидаль Владимръ, который въ дЪйстви- 
тельности уже пересталь быть стольнымъ городомъ, хотя и продол- 
жалъ именоваться великимъ княжешемъ. Замфчательно, что пересе- 
леше это совершилось еще въ то время, когда споръ за первенство 
между Москвою и Тверью находился въ полномъ разгарЪ и еще трудно 
было предвидЪть его ршеше. Но уже самое пребываше митрополита 
въ МосквЪ, сообщая ей значене церковной столицы, тЪмь самымь 
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способствовало и ея перевБсу надъ соперницей, такъ какъ привле- 
кало на ея сторону сочувстые народное. 

Формальнаго или торжественнаго переселеня собственно не было; 
а просто во время своихъ частыхь объфздовъ русскихъ областей ми- 
трополить все рЪже и р5же возвращался во Владимръ, все долЪе и 
долБе гостиль въ МосквЪ. Достигнувъ глубокой старости, онъ началу 


‚цумать о томъ, гдЪ будуть положены его кости. Предшественникъ 


его Максимъ, первый ю«евсый митрополитъ переселивнийся на сЪ- 
веръ, быль погребенъ во Владимрекомь Успенскомъ соборЪ, и этотъ 
соборъ, посл КлевософИскаго, сдЪлался, такъ сказаль, митрополи- 
тальнымъ. Если Петръ желалъ утвердить митрополю въ Москвф, то 
надобно было позаботиться о сооружени въ ней достойнаго соборнаго 


` храма, въ которомъ также онъ могъ бы найти себф успокоеше. По 


словамъ его житя, Петръ началъ просить Ивана Калиту (тогда еще 


- не получившаго ярлыкъ на великое княжене) воздвигнуть въ МосквЪ 


такой же каменный соборъ во имя Успеншя Богородицы, какой быль 
во ВладимфЪ. ПозднЪйций распространитель житя, митрополитъ Ки- 
пранъ, при этомь влагаеть въ уста Петру такое пророчество: „если, 
сыне, послушаешь меня, то самъ прославишься паче всБхъ князей, 
и весь родъ твой, и градъ сей возвеличится надъ всфми русскими 
городами; святители будуть обитать въ немь и руки его взыдуть на, 
плеша враговъ его; также и мои кости будутъ положены въ немъ“. 
Калита поспфшиль исполнить его желане и заложилъь каменный Успен- 
скШ храмъ въ Московскомь КремлБ, близъ своего двора, лБтомъ 
1326 г. Но едва выведено было основаше и едва Петръ успфль при- 
готовить въ ст5нЪ нишу съ каменною гробницею для себя, какъ онъ 
скончался въ декабрЪ того же года, и быль погребенъ въ этой гроб- 
ниц. Такимъ образомъ, св. Петръ началь собою рядъ московскихъ 
1ерарховъ-угодниковъ, столь много содЪйствовавшихъ прославленю 
Москвы у Русскаго народа. На слБдующий годъ Успенсый храмъ 
былъ оконченъ и освященъ Ростовскимъ епископомъ Прохоромъ (авто- 
ромъ первоначальнато краткаго житя Петрова). Но этотъ Успенеюй 
соборъ ни разм5рами своими, ни украшен1ями далеко не могъ равнять- 
ся съ изящнымъ создашемъ Андрея Боголюбекаго и Всеволода, Ш. Мос- 
ковсый князь, владфвиий пока только частью Суздальской земли и быв- 
ний смиреннымъ данникомъ Золотой Орды, конечно, является бЪднЪе по- 
мянутыхъ своихъ предковъ. При томъ, художество русское, достигшее 
замБчательнаго развитя въ первой половин ХШ в$5ка, было задавлено 


_варварекимъ игомъ и пока еще не усифло возродиться къ новой жизни. 





о У! 





58 _  ИВАНЪ КАЛИТА. 





ПослЪднее пребываше и погребеше въ МосквЪ митрополита Пет- 
ра хотя въ ‘значительной степени подвинуло въ ея пользу вопросъ о. 
перенесеи митрополи, однако, окончательное рьшеше завиеЪло от 
его преемника. Константинопольсвй патрархъ на этотъ разъ снова 
поставиль грека, по имени Оеогноста. Но когда Феогносеть прибыль 
въ Кевь, а оттуда во Владимръ на КлязьмЪ (1328 г.), споръ ме- 
жду Тверью и Москвой уже р5шился въ пользу послБдней; Але- 
ксандрь Михайловичъ находился въ изгнанш, а Калита получиль яр- 
лыкь на великое княжеше. Естественно, что новый митрополитъ скоро 
уступиль вщянйо послЬдняго и переБхалъь на житье вь Москву, въ 
сосфдство великаго князя, къ неудовольствио и зависти русскихъ кня- 
зей, понимавшихъ значене этого шага. 9еогностъ сдфлалея такимъ 
же преданнымъ пособникомъ Калиты, какимь быль Петръ. Мы ви- 
дЪли, какъ ловко Московсюй князь употребилъь духовное оруже про- 
тивъ своего соперника, заставивъ @9еогноста погрозить отлучешемъ 
Пековичамь, если они не изгонять отъ себя Александра Тверского. 

Кром Успенскаго собора, Калита украсиль Московеюй Кремль 
еще н5сколькими каменными храмами. На Боровицкомь холму, на 
самомъ великокняжескомь дворЪ была деревянная церковь Спаса Пре- 
ображешя. Калита построилъ, вмЪсто деревянной, каменную и уетро- 
иль при ней монастырь; „мнихолюбивый“ князь перевель сюда часть 
иноковъ и архимандрио изъ отцовскаго Данилова монастыря, подчи- 
нивъ его Спасо-Преображенскому. (Сей посл5дый послужилъ усыпаль- 
ницею древнихъ Московскихъ княгинь). Около того же времени онъ 
построиль, вЪроятно въ честь своего ангела, каменную церковь Гоанна 
ЛЪетвичника, „что подъ колоколами“, какъ выражается лЬтопись (на, 
мфетБ позднЪйшей колокольни Ивана Великаго). На самомъ краю Бо- 
ровицкаго холма, надъ спускомъ его къ МосквЪ рЪкБ, стояла дере- 
вянная церковь Михаила Архангела (можетъ быть основанная помя- 
нутымъ Московскимъ княземь Михаиломь Хоробритомъ). Въ ней по- 
коились останки Юря, брата Калиты. Онъ воздвигь на ея м5етЪ 
каменный храмъ, назначивь ему служить усыпальницей для себя и 
своего потомства. (Но гробъ брата, при разборкЪ деревяннаго храма 
вынесенный въ Успенсюй соборъ, послЪ не быль возвралценъ на преж- 
нее мЪсто). Веб эти каменные храмы были малыхъ размфровъ и не 
отличались большимь изяществомъ. Нагляднымъ ихъ образцомъ для 
насъ служить помянутый Спасо-Преображенсвй храмъ, отчасти уцб- 
лЬвний въ прежнемъ своемъ объемЪ и болБе извЪетный въ народь 
подъ именемъ „Спаса на Бору“. (Означенные четыре каменные храма, 
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т.-е. Успешя, Спаса, Тоанна и Михаила, построенные Калитой, были 
росписаны иконными фресками при его сын$ СимеонЪ Гордомъ). Что 
касается до храмовъ деревянныхъ, то Москва, уже обиловала, ими въ 
то время; по крайней м5рЪ лБтопись по поводу одного пожара сооб- 
щаетъ, что сгор$ло при этомъ 18 церквей. Сле бЪдетве, столь часто 
опустошавшее нали древше города, однажды истребило и самыя кре- 
млевоюмя стфны. Иванъ Даниловичъ послЪ выстроилъ новыя стфны изъ 
дубоваго лБеу—слБдовательно болБе кр5пюя чфмъ прежде, но, все- 
таки, деревянныя. 

ПослБднимь событемъ княжешя Калиты быль походъ противъ 
Смоленскаго князя Ивана Александровича. Этотъ князь, повидимому 
вступивиий въ союзъ съ Гедиминомь Литовскимъ, оказался непокор- 
нымъ хану данникомь, и Узбекъ послаль на Смоленскъ татарское 
войско съ воеводою Товлубемъ, приказавъ соединиться съ нимъ сЪ- 
веро-восточнымь Русскимъ князьямъ. ДЪйствительно, князья Рязан- 
сюй, Суздальсюй, Ростовеюй, Юрьевсый и нБкоторые друше при- 
вели свои отряды; но Калита не пошелъ самъ, а послаль Москов- 
скую рать съ двумя воеводами. Соединенное ополчеше ограни- 
чилось опустошешемь окрестностей Смоленска и, не взявъ города, 
воротилось назадъ. Калита, очевидно, не такъ усердотвоваль въ этомъ 
случаЪ, какъ противъ своего соперника Александра Тверского. А мо- 
жетъ быть, онъ не пошелъ лично въ походъ по причин тяжкой 0о- 
лЪзни. ВелЬдъ затЪмъ онъ скончался (31 марта 1341 года), принявъ 
передъ смертью пострижене и схиму; его погребли въ созданномъ имъ 
храм Михаила Архангела. 

Оть Ивана Калиты дошло до насъ два духовныхъ завЪщаня, впро- 
чемъ по времени относяпияся не къ концу, а къ началу его двЪнад- 
цатилЪтняго великаго княженшя. Таковыя зав$шашя, повидимому, со- 
ставлялись имъ передъ каждою поЪздкою въ Орду; ибо эти поЪздки, 
кромБ долгаго пути, исполненнаго всякихь лишешй, представляли 
опасности и отъ изм5нчиваго расположеня хановъ, такъ что ни одинъ 
руссюй князь не могъ быть увфренъ въ своемь благополучномъ воз- 
вращени. Въ помянутыхъ завфщаюшяхъ Калита дЪлитъ свою землю 
между тремя сыновьями: Сименомъ, Иваномъ и Андреемъ. Старшему 
онъ отказываеть лучшую часть земли съ наиболБе значительными го- 
родами, Можайскомъ и Коломною, Ивану — Звенигородъь и Рузу съ 
волостями, Андрею—Серпуховъ и Лопасну, также съ волостями, и 
еще нЪкоторыя волости супрут$ своей Еленф съ меньшими дЬтьми 
(дБвочками); но она скончалась восемью годами прежде него. КромЪ 
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волостей и доходовъ, велиюй князь дЪлитъ между ними и свои. одежды, | 
утварь и украшеня, какъ-то: золотыя цфпи, пояса, унизанные жем- 
чугомъ и дорогими каменьями, золотые чаши и ковши, серебряныя 
блюда и чарки, шубы изъ дорогихъ тканей съ соболиною подкладкою, 
съ жемчужными наплечниками и съ нашитыми металлическими бар- 
мами, шапки съ золотымъ верхомъ, мониста, кольца, ожерелья и 
проч. Не забываетъ завфщатель и о церквахъ, которымъ приказыва- 
етьъ роздать сто рублей и часть рухляди священникамъ; при чемъ Вла- 
димрскому Успенскому собору отказываетъ какое-то „блюдо великое 
о четыре кольца“. Три сельца онъ отказываетъ на церковь въ „по- 
минанье“ о своей душ. 

Грамоты бросаютъ свфтъ и на государственныя понятя, и на до- 
машнее хозяйство Московскаго князя, котораго уже ближайшее по- 
томство стало называль „собирателемь Русской земли“. Съ одной 
стороны, мы видимъ какъ бы все ту же удЪльную систему, вее то же 
дроблеше земли между сыновьями. Но, всматриваясь ближе, замфча- 
емъ уже значительную разницу съ прежнею системою. Во-первыхъ, 
младшихъ сыновей, жену и дочерей велиюй князь приказываеть стар- 
шему сыну, чтобы онъ былъ имъ печальникъ, т.-е. отдаетъ ихъ подъ 
его покровительство. Во-вторыхъ, самый раздЪлъ земли устроенъ 
такъ, что младшимъ братьямъ трудно выдти изъ повиновешя у стар- 
шаго. Ихъ удфлы не представляютъь особыхъ, сколько-нибудь окру- 
гленныхь владЪнй; ихъ волости отчасти окружены владЪшями стар- 
шаго брата, отчасти перембшаны съ ними. Наконець, удБлы ихъ до- 
вольно незначительны въ сравненши съ его частью. При томъ они на- 
значены только изъ собственныхъ, наслЪдственныхъ волостей. Городъ 
Москва хотя и отказанъ въ общее владЪе всЪхъ трехъ бральевъ, 
но конечно, государемъ его былъ старшйй изъ нихъ, а младше поль- 
зовались каждый своею „третью“, т.-е. третьей частью извЪетныхъ 
доходовъ. ЗатЬмъ къ старшему должны были перейти вся область 
Переяславля-ЗалЪсскаго и всЪ дальшя пр1обр5тешя въ ПоволжьЪ; 
ему же предоставлялось добыть себЪ оть хана ярлыкъ на, великое кня- 
жеше Владимрекое. СлБдовательно, въ Московскомъ княжеств$ того 
времени уже начинается замтный переходъ къ единодержавшю. Въ 
томь же зав5щаши находимъ любопытное указаше на отношеня 0о- 
яръ къ князьямъ. Калита упоминаетъ объ одномъ бояринЪ (Бориеко 
Ворковъ), которому пожаловалъ село, купленное въ Ростовекомъ 
уБздЪ, и дБлаеть такое распоряжеше: если бояринъ останется слу- 
жить кому-либо изъ его. сыновей, то село оставить за нимъ; а если 
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не останется, то село у него отнять. Слфдовательно, бояре попреж- 
нему были вольны въ своей службЪ; но князь жалуеть имь земли 
только подъ условемъ этой службы (3). 


Посл кончины Ивана Калиты сыновья его, & также князья Твер- 
ской, Суздальсый, Ярославеюый и друйе владЪфтели СЪверовосточной 
Руси отправились въ Орду. НЪкоторые изъ нихъ стали было хлопо- 
тать о ярлыкЪ на великое княженше Владимрское; но расположеше 
Узбека къ покойному Московскому князю, подкрЪиленное "богатыми 
дарами хану и его любимцамъ, рЪшило вопросъ въ пользу старшаго 
сына Калиты — Симеона, прозваннаго Гордымь; по выраженю лБто- 
писи, ханомь „даны подъ руцБ его всЪ князи руссюе“. Воротясь въ 
Русь, онъ торжественно сЪлъ на великокняжескомъ столБ во Влади- 
мфЪ, т.-е. вЪнчался въ соборномъ храмЪ со всфми установившимися 
обрядами. Р5шеше вопроса въ пользу Симеона было посл5днею услу- 
гою Узбека Московскому княжему дому. Осенью или зимою того же 
1341 года умеръ этоть ханъ, съ именемъ котораго связана высшая 
степень могущества Золотой Орды и утверждеше въ ней ислама. Оео- 
бенно онъ былъ памятенъ Русскимъ князьямъ: при немъ до десяти 
князей сложили свои головы въ ОрдЪ. Но замБчательно, что, будучи 
усерднымъ мусульманиномъ, онъ не измфняль обычной вЪротерпи- 
мости татарскихъ хановъ. КромЪ льготныхъ ярлыковъ, которые по- 
лучили оть него руссые митрополиты Петръ и 9еогностъ, о томъ сви- 
дфтельствують его дружесмя сношеня съ папою Венедиктомъ ХИП: 
по его просьбЪ, ханъ дозволяль латинскимъ мисс!онерамъ водворять 
католичество въ н5которыхъ подвластныхъ Татарамъ земляхъ Черно- 
морскихъ и Кавказскихъ, наприм$ръ въ стран$ Ясовъ или Аланъ. 
Но самъ Узбекъь остался равнодушенъ ко всфмъ увфщанямъ папы 
принять христанскую вЪру. ВизантИевме императоры изъ дома Пале- 
ологовъ, въ виду многочисленныхь враговъ, тБенившихь имперю на 
востокЪ и на западЪ, заискивали расположеше талтарскихъ хановъ и 
не затруднялись посылать въ ихъ гаремы своихъ собственныхъ до- 
черей. ПримБръ тому подалъ основатель этой династи Михаиль Па- 
леологъ, который одну свою дочь, Марю, послаль хану Гулагу въ 
Перс!о, а другую, Евфросинйо, —извЪстному хану Ногаю. (Впрочемъ, 
та, и другая были побочныя дочери). Узбекъ также имфль въ чиель 
своихъ главныхъ женъ дочь императора Андроника Ш. | 
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Знаменитый арабсюй путешественникь ХГУ’ вЪка Ибнъ-Балута 
оставиль намъ любопытное изв сте о посфщенми имъ столицы `Узбе- 
ковой и о пофздкБ ханской супруги, помянутой византекой царевны, 
къ ея отцу въ Константинополь (около 1333 г.). | 

Изъ Синопа Ибнъ-Батута приплылъ въ Корсунь; отсюда, на, мБет- 
ной телЬгЪ (арбЪ) про5халь въ Кафу (9еодос1ю), которая причисля- 
лась уже къ владЪшямъ Узбека. ЗатЪмъ онъ посфтилъ городъ Крымъ 
и отсюда отправился по Черноморскимъ и Донскимь степямъ въ сто- 
лицу Кипчакскаго царства Сарай. Въ степяхъ онъ видфль многочи- 
сленныя стада всякаго скота, особенно овець, которыя паслись безъ 
присмотра, охраняемыя единственно строгостью татарскихъ законовъ 
противъ воровства. По этимъ законамъ укравпий скотину долженъ 
быль воротить ее съ придачею своихъ девяти штукъ такой же сто- 
имости; если онъ оказывался несостоятельнымъ, то отдавалъ собетвен- 
ныхъ дЪтей; если же не имБль дътей, то его самого предавали смерти. 

„ПослБ многихъ дней пути — говорить Батута, — я прибыль въ 
Азакъ (Азовъ), небольшой городъ, расположенный на морекомъ бе- 
регу. Въ немъ пребываеть эмиръ, поставленный султаномъ Мога- 
медъ-Узбекъ-ханомъ; онъ оказалъ намъ почеть и гостеприметво. 
Отсюда мы прозхали въ Маджаръ, значительный, красивый городъ. 
Татарсюя женщины въ т5хъ краяхъ пользуются большимъ уваже- 
немъ, въ особенности вдовы вельможь и хановъ. Женщины эти 
благочестивы, а также щедры на милостыню и другя добрыя д$ла. 
Он$ ходять безъь покрывалъ съ совершенно открытыми лицами (оче- 
видно, мусульмансюяй гаремный бытъ еще не усп$лъ наложить свою 
печать на Кипчакскихь татаръ). 

Я отправился въ султансюй лагерь, который тогда находилея въ 
области, извфстной подъ именемь Бишъ-Тагь (Бештау) или Пяти- 
горье; мы прибыли на место, гдЪ султанъ только что расположился 
со своимъ дворомъ. Въ этотъ лагерь, называюнийея „урду“. (Орда), 
мы пр!Бхали въ первый день м$фсяца Рамадана. Туть мы увидали 
подвижный городъ съ его улицами, мечетями и кухнями, дымь отъ 
которыхъ поднимался по `мЪ5рЪ ихь движевшя. Но, когда быль данъ 
знакъ остановиться, все это сдфлалось неподвижно. Султанъ Мога- 
медъ-Узбекъ очень могущественъ, пользуется обширною властно и 
есть повелитель нев5рныхъ (т.-е. не мусульманъ). Онъ принадлежить 
къ семи великимъ царямъ свЪта, каковы суть государи Запада (Фецъ- 
Мароко), Египта и Сирш, обоихъ Ираковъ (Персм), Кипчака, Тур- 
кестана, Инди и Китая“. 
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ЗатЪмъ елБлуеть описане ханскаго церемошала, напоминающее 
извфете Плано Карпини о Батыф. 

У Могамеда-Узбека быль обычай каждую пятницу послБ молитвы 
сидБть подъ такъ называемымъ „золотымь шатромъ“, который очень 
богато украненъ: посреди его ставился возвышенный тронъ (собетвен- 
но ложе), обитый серебряными позолоченными листами съ дорогими 
каменьями. Ханъ возсБдаль на, тронЪ; его четыре жены сидЪли рядомъ 
съ нимь, дв5 по правую и двЪ по лБвую сторону. ПодлЬ трона стоя- 
ли его два сына, также одинъ на правой сторонф, другой на лБвой; 
впереди трона сидБла его дочь. Когда входила какая-либо изъ этихъ 
женъ, Узбекъ вставалъ и, взявь ее за руку, отводиль на ея мБето. 
ОнЪ были безъ всякаго покрывала. Потомъ пришли велие эмиры, 
для которыхъ были приготовлены сидЪнья по лЬвую и по правую 
сторону отъ трона. Передъ ханомъ стояли царевичи, его племянники 
и друге родичи. Ближе къ двери, но лицомъ къ трону, помБщалиеь 
сыновья эмировъ, а за ними и друге войсковые чиновники. Каждый 
входившШ кланялся хану и потомь занималь свое мБетЪ. ПоелБ. ве- 
черней молитвы главная жена или ханша возвралцалась къ себЪ; за 
нею слБдовали остальныя, каждая въ сопровожденйг своихь краси- 
выхъ рабынь. 

Ханъ приняль арабекаго путешественника очень благосклонно; по- 
томъ приелалъь ему въ подарокъ барановъ, коня и кожаный сосудъ 
©ъ любимымъ татарскимъ напиткомъ, т.-е. съ кумысомь. Ибнъ Ба- 
тута 0с0бое внимане обратилъ на тоть почетъ, которымъ были окру- 
жены ханскля жены. Всякая изъ нихъ имфла свое отдЪльное помще- 
не, свой особый штатъ елугь и служанокъ; во время пути передъ 
ея кибиткою Ъхаль отрядъ татарскихъ всадниковъ, а за нею слБдо- 
вали красивые .Мамлюки. По обычаю татарской вЪжливости, арабеюй 
гость, прежде ч5мъ удостоиться ханскаго према, посЪтилъ главныхъ 
ханскихъ женъ. 

Съ позволешя Узбека, Ибнь Батута отсюда отправилея на сЪ5- 
веръ въ городъ Булгаръ, чтобы удовлетворить своему любопытетву, 
которое особенно было затронуто разсказами прежнихъ арабскихъ 
нутешественниковъ (наприм5ръ, Ибнъ Фадлана) о чрезвычайной крат- 
кости ночей въ это время года. ДЪйетвительно, по словамъ Батуты, 
едва онъ кончаль вечернюю молитву по закатБ солнца, какъ долженъ 
быль начинать утреннюю передъ солнечнымъ восходомъ. Въ БулгарЪ 
онъ слышалъ о какой-то стран мрака, лежащей за совершенной 
тустыней, на разстояни 40 дней пути, куда можно было Ъздить толь- 
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и мЬняють тамь свои товары туземцамь на дороме мьха. оаии ко- А 
нечно, шла о торговл съ Самофдами, Остяками и Вогулами. Балута, 
сильно желалъ посЪтитъ таинственную страну мрака, но долгота пу- 
ти и сопряженныя съ нимъ опасности отклонили его отъь этого намЪ- 
реня. Пробывъ въ БулгарЪ три дня, онъ воротился къ хану и по- 
слЬдовалъ за нимъ въ городъ Астрахань, лежавний на, берегахъ Ателя 
(Волги), одной изъ величайшихъ рЪкъ цфлаго свфта. ЗдЪеь ханъ про- 
водилъ самое холодное время, когда рЪка покрыта была льдомъ. Въ 
это время одна изъ женъ Узбека, дочь ВизантШекаго императора, 
выпросила у него позволеше съЪздить въ Константинополь и посЪтить 
своего отца. Батута, тоже желавний посЪтить Константинополь, до- 
бился разрфшеня сопровождать на этомъ пути ханшу или „байлунь“ 
(„баялынь“ русской лБтописи). Ее сопровождалъ пятитысячный воен- 
ный отрядъ, кромБ многочисленной свиты слугь и рабынь. На раз- 
стояни десяти дней пути отъ Сарая они достигли города Укака. А 
на разстояни одного дня отъ этого мБета лежали ‚какя-то „горы 
Русскихъ“, народа „испов5дующато христанство, рыжеволосаго и 
голубоглазаго, некрасиваго (по понят араба) и вЪроломнаго“. Въ 
тБЬхъ горахъ находились серебряныя руды, и потому у Русскихъ 
была въ ходу какая-то серебряная монета въ пять уншИ вЪеомъ. 
(РБчь идетъ, вБроятно, о Тмутраканскихъ Руссахъ). Зат5мъ путники 
прибыли въ Судакъ, а потомь чрезъ Баба-Салтунъ (Бабадатъ) до- 
стигли Визант. | 

Батута боле м5сяца пробылъ въ Конетантинопол5 и быль отпу- 
щенъ назадъ царевною, пожелавшею остаться у своего отца. Онъ 
воротилея въ Астрахань, но уже не засталь тамъ Узбека, который 
0 своимъ дворомъ переБхалъь въ Сарай. По словамъ Батуты, это 
быль красивый и обширный городъ; въ немъ пребывалъ ученый имамъ, 
которому ханъ оказывалъ великое уваженше. Отдавъ хану отчеть въ 
путешестви ханши и получивь отъ него болыше подарки, Балута 
отправилея въ телБгЬ, запряженной верблюдами, въ Ховарезмъ, от- 
стоявший на 40 дней пути оть Сарая. Посл десятидневнаго путе- 
шествя онъ достигь татарскаго города Сарайчика, лежалцаго на 
берегахъ широкой рЪки Улусу (Уралъ); берега эти были соединены 
мостомъ. ЗатЪмъ онъ достигь города Ховарезма, который тогда при- 
надлежалъь къ Кипчакскому царству и управлялся эмиромъ или на- 
мЬетникомъ Узбека. Этотъ городъ очень понравился ему благочест- 
емъ жителей, т.-е. ихъ ревностью къ исламу (). 
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По смерти Узбека сго второй сынъ Джанебекъ убиль своего стар- 
шаго брата (Тинибека) и младшаго (Хыдыбека), и, подобно отцу, сдЪ- 
лалея единодержавнымь властителемь Кипчакскаго царства. Почти 
всЪ руссюе СЪверовосточные князья по установившемуся обычаю от- 
правились въ Орду на поклонъ новому хану, везя мноме дары какъ 
ему самому, такъ его любимпамь и женамъ, чтобы получить новые 
ярлыки на свои удфлы. ПоБхали также Симеонъ Гордый и митропо- 
лить @еогностъ; послБдый хлопоталь о подтверждени льготныхъ 
ханскихь ярлыковъ русскому духовенству. Джанибекъ утвердилъ Си- 
меона на великомъ княжени и милостиво его отпустилъ, а 9еогноста 
задержаль. Каюе-то руссше клеветники донесли хану, что митропо- 
литъ пользуется большими доходами, такъ что стяжаль себЪ много 
золота, серебра и всякихъ богатствъ. Ханъ потребоваль оть него 
ежегодныхь даней и за отказъ въ нихъ велБль держать его въ тЪ- 
снотф. Митрополитъ роздаль до 600 рублей на подарки хану, хан- 
шамь и ордынскимъ князьямъ, и едва добился, чтобы его отпустили на, 
Русь. Однако, онъ получиль новый ярлыкъ отъ Джанибека и ханши 
Тайдулы, которымъ подтверждалиеь прежшя льготы православному 
духовенству. 

Посл того Симеонъ Ивановичъ вмБстБ5 съ своими братьями н$- 
сколько разъ Ъздилъ въ Орду, и сумБль до конца удержать за со- 
бою благоволеше и покровительство Джанибека. Благодаря этому 
расположению хана, мы въ княжеше Симеона почти не встрЪчаемъ въ 
льтописяхЪ извБемй ни о татарскихъ разоремяхь въ СЪверной Руси, 
ни о баскакахь или великихъ ханскихъ послахъ, которыхъ носфщенше 
иногда равнялось цфлому набЪту. При такомь вн-шнемь затишьЪ 
Московское княжество пользовалось и внутреннимь миромъ, благода- 
ря ничБмъ ненарушенному согласпо и дружбЪ воБхъ трехъ братьевъ 
или скорЪе полному послушанйо, которое младише братья сохраняли 
въ отношении къ старшему. Отношеня эти Симеонъ велБдъ за своимъ 
вокняженемь скр5пиль особымъ договоромъ, по которому братья, 
утвердясь на, отцовскомъ раздфлБ, обязались быть всБмъ „за одинъ“, 
почитать старшаго брата „во отцево мБето“, имЪть съ нимъ общихъ 
друзей и недруговъ. Старпий братъ, котораго они называютъ „гос- 
подинъ велиый князь“, въ свою очередь, обязалея не обижать млад- 
шихъ относительно ихъь удБловъ и безъ нихь не „доканчивать ни съ 
кЪмъ“. Этоть договоръ быль скрфиленъ взаимною клятвою и пБло- 
ванемъ креста у отцовскаго гроба, т.-е. въ Архангельскомь храмБ. 
Согласно Московекихъ князей вБроятно не мало способствовало то 
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обстоятельство, что младийе братья, получивъ себЪ части въ самомь — 
городЪ МосквЪ, повидимому, остались въ ней на житье, а не пре- | 
бывали въ своихъ удфльныхъ городахъ; такимъ образомъ, они нахо- 
дились въ тфеномъ сосфдетвЪ и единенш, или, точнфе сказать, въ 
полной зависимости у великаго князя. Симеонъ, очевидно, хорошо вос- 
пользовался умнымъ распоряженемь Калиты относительно раздЪла 
столицы на трети. 

Когда Москва взяла верхъ надъ Тверью, Новгородцы не долго 
могли радоваться униженшю своего ближайшаго соеБда и скоро. по- 
чувствовали на себЪ тяжелую руку Московскихъ князей. Вел5дъ за 
утверждешемъ Симеона на великомъ столБ Владимрекомъ, въ Торжокъ 
прибыли московсые намфстники и сборщики дани (вфроятно татар- 
ской), при чемъ не обошлось безъ разныхъ прит5ененй. Новоторы обра- 
тились съ жалобою въ Велиюй Новгородъ. Тотъ прислаль нЪсколько 
бояръ съ вооруженнымь отрядомь; Московскихь намБетниковъ схва- 
тили и заключили въ оковы; а Симеону послали сказать: „ты еще не 
сЪль у насъ на княжеше, а уже бояре твои насильничаютъ“. Но 
чернь Новоторская, Гуслыхавъ о себорахъ великаго князя въ походъь 
и тщетно ожидая войска изъ Новгорода, возмутилась противъ бояръ 
и освободила московскихъ плфнниковъ. Одинъ изъ Новоторекихъ бо- 
яръ (Семенъ Внучекъ) быль убить на вЪчЪ; друше успфли бЪжалть 
въ Новгородъ; н$фкоторые боярсюе дома и ближшя села были раз- 
граблены чернью во время этого мятежа. Между тБмь велиюй князь 
собраль большую низовую рать и вм5стЪ съ князьями Суздальскимъ, 
Ростовскимъ, Яроелавскимъ, двинулся къ Торжку. Новгородцы, еъ 
своей стороны, начали готовиться къ оборонЪ, а въ то же время от- 
правили къ великому князю владыку и тысяцкаго съ боярами бить 
челомъ о мирЪ. Симеонъ согласился заключить миръ по етарымъ гра- 
_ мотамь, но съ тБмъ, чтобы Новгородцы ‘уплалили Черный борь со 
веБхъ своихъ волостей, и кромБ того, тысячу рублей съ Торжка. 
Есть извъете, что вели князь подвергъ при этомъ Новгородцевъ 
слБдующему униженйо: онъ потребовалъ, чтобы тысяцюый и бывше 
©ъ нимъ въ посольствЪ бояре явились къ нему босые, и на кол$няхъ, 
въ присутетыи князей, просили прощеня. Такое извЪете до нЪкото- 
рой степени вЪроятно: не даромъ же Симеону дано прозваше Гордало. 
Къ тому же онъ сердился на Новгородцевъ еще за, грабежи ихъ поволь- 
никовъ въ нЪкоторыхъ его волостяхъ. ПослБ Торжковскаго мира Симе- 
онъ послалъ въ Новгородъ своего намЪстника; а спустя нЪеколько лЬтъ, 
по просьбЪ пр1зжавшаго въ Москву владыки Василя, онъ самъ Ъ$3- 
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дилъ въ Новгородъ, былъ тамъ торжественно посаженъ на, столь и 
пробылъ три недли. 

Вее время Симеонова княженшя мы не видимъ никакихъ столкно- 
вешй его съ удфльными князьями Суздальской Руси; очевидно, онъ 
умБлъ ихь держать почти въ такомъ же послушани какъ своихъ млад- 
шихъ бральевъ. Сосфдшя княжешя, Тверь и Рязань, также приеми- 
рБли. Только разъ встрфчается въ лБтописяхъ извфсте о какомъ-то 
размирьБ5 съ Смоленекимъ княземъ и о поход Симеона на Смоленскъ 
(1351 г.); но и туть смоленеюме послы встрЪтили его на рЪкБ Угръ 
и заключили съ нимъ миръ. Конечно, въ связи съ Смоленскими от- 
ношенями, явились къ нему на томъ же походЪ послы Ольгерда Ли- 
товскато и также заключили миръ. Оба велиюе князя состояли въ 
двойномъ свойствЪ. Отець Ольгерда Гедиминъ находился въ друже- 
скихъ сношешяхъ съ отцомь Симеона Иваномъ Калитою и выдаль 
одну изъ своихъ дочерей за Симеона Ивановича. Хотя при ОльгердЪ, 
когда Москва и Литва, каждая объединяя свою часть Руси, сблизились 
своими предЪлами, начинаются уже н5которыя враждебныя столкно- 
веня; но дЪло пока не доходитъ до рЪшительной борьбы. Самъ Оль- 
гердъ, незадолго до помянутаго Смоленскаго похода, женился на своя- 
чениц Симеона, тверской княжнБ Ульян$ АлександровнЪ. 

Симеонъ Ивановичь быль женатъ три раза. Первая его супруга, 
Айгуста Гедиминовна, въ крещени Анастас1я, рано скончалась; она, 
постриглаеь въ черницы передъ смертю и была погребена въ Крем- 
левскомъ монастырЪ Спаса, Преображенья (1345 г.). Въ томъ году Си- 
меонъ женилея на Евпракаи, дочери Федора Святославича, одного 
изъ мелкихъ Смоленскихъ князей, котораго онъ перезваль къ себЪ, 
давъ ему въ управлеше Волокъ Ламеюй. Но уже въ слБдующемьъ году 
велиюЙ князь отослаль Евпракою къ отцу, приказавъ выдать ее за- 
мужъ за другого, и тотъ дЪйствительно выдалъ ее за князя Федора, 
Ооминскаго, также изъ рода Смоленскихъ. НЪкоторые источники ©0- 
общаютъ намь слБдующую странную причину этого развода: „вели- 
кую княгиню на свадьбЪ испортили; ляжетъ съ великимь княземъ, и 
она ему покажется мертвецъ“. Хотя туть еще не было законной при- 
чины для развода, однако, Симеонъ послБ того женилея въ трет 
разъ, именно на тверской княжн5 МарьБ, дочери бывшаго соперника, 
Калиты, т.-е. казненнаго вь ОрдЪ Александра Михайловича. Митро- 
полить @еогностъ, конечно исполняя волю великаго князя, даваль 
разр5шеше на, новые браки его собственный и его бывшей жены. Точ- 
но также, по желаншю великато князя, онь разрЪшилъ Ольгерду Ли- 
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товскому и брату ого Любарту жениться на двухъ родетвенницахь — 





Симеона: Любарту на его племянниц$, а Ольгерлу, какъ сказано, на 
его свояченицБ. 

Нъеколько значительныхъ пожаровъ посЪтили Москву при Симеонв 
и, слЬдовалтельно, давали обильную пищу его строительной дЪятель- 
ности. Что же касается до украшеня стольнаго города, то онъ усерд- 
но продолжаль начинаня своего отца. Именно почти ве каменные 
Московсюе храмы, построенные Калитою, были росписаны внутри фре- 
сковою живописью. Это росписане стоило обыкновенно не мало тру- 
довъ и издержекъ, такъ какъ по обычаю того времени всЪ внутрен- 
шя стБны сверху до низу покрывались иконнымъ письмомъ. Любо- 
пытно при семь извфете лЬтописей о томъ, что Успенеюй соборъ 
росписывали Греки, иконописцы митрополита 9еогноста, и окончили его 
въ одно лЬто (1344 г.); Архангельсюй же соборъ роспивывали руе- 
сюе писцы, Захаря, Тосифъ и Николай съ своею „дружиною“; но въ 
то лфто не успфли окончить и половины перкви, ради. ея обширности. 
ЗатБмъ росписаны были Иванъ ЛЪетвичникъ и монастыреюй Спасъ 
Преображенье. Этоть придворнокняжесюй монастырь пользовался 0со- 
бою щедростью великой княгини Анастаси Гедиминовны; она же на’ 
свою казну наняла „дружину“ мастеровъ росписывать церковь Спаса; 
начальники дружины были родомъ Русеюе, но ученики Грековъ, по 
имени: Гойтанъ, Семенъ и Иванъ, а дружина ихъ состояла уже боль- 
шею частйо изъ ихъ учениковъ. Первый, т.-е. Гойтанъ, судя по име- 
ни, едва ли не былъ выходець изъ юго-западной Руси, можеть быть, 
привезенный или вызванный оттуда тою же литовеко-русскою княж- 
ною, первою супругою Симеона. Возможно также, что еще первый 
Московскй митрополить Петръ, родомъ Волынецъ, самъ искусный въ 
иконномъ письм$, покровительствовалъь развито этого искусства въ 
МосквЪ и призыву мастеровъ изъ юго-западной Руси. Вели киязь 
и его младице братья, повидимому, сообща участвовали въ расходахъ 
на украшене Кремлевскихъ храмовъ. По крайней мЪрЪ есть лЬтопис- 
ное извЪете, что въ одно время съ ихъ росписашемъ на общее иж- 
дивеше братьевъь были слиты пять колоколовъ, три большше и два 
меньше (вЪроятно для звонницы надъ церковью Ивана Лфетвичника); 
„а лиль ихъ мастеръ Бориско“. 

Въ 1352 году стралиное бЪдетые посЪтило Росею: Моровая язва, 
извфстная подъ именемъ Черной Смерти. Говорятъ, она была прине- 
сена изъ Китая и Инди въ Сир!ю на берега Средиземнаго моря; от- 
туда на корабляхъ завезена въ Южную Европу; обошла Франшю, 
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Англию, Германшо, Скандинав, вездЪ опустошая населен; а нако- 
непъ кораблями же завезена черезъ Балт ское море въ Псковскую 
и Новогородскую земли. Эта, чрезвычайно заразительная болЬзнь 0б- 
наруживалась кровохаркашемъ (слБдовательно, происходило сильное 
пораженше легкихь и начиналось разложеше крови); посл чего на 
трети день слБдовала смерть. Кожа умирающихъ сплошь покрывалась 
темными пятнами, отчего произошло и самое назваше язвы Черною 
Смертью. ЛЪтопись Русская говоритъ, что священники не усиБвали 
отпфвать покойниковъ отдБльно; каждое утро они находили въ сво- 
ихъ церквахъ по двадцати и тридцати мертвецовъ; творили надъ ними 
общую молитву, и затЪмъ въ одну могилу опускали по пяти и по де- 
сяти труповъ. Замбтивъ прилипчивость язвы, мноме, конечно, стали 
убЪгать отъь умирающихъ, хотя бы и самыхъ близкихъ людей; но бы- 
ло довольно и такихъ, которые, наоборотъ, показывали свое муже- 
ство и страхъ Божй и служили больнымъ до конца. Церкви и мона- 
стыри въ это время обогатиливь великими вкладами и земельными иму- 
цествами; ибо многе богатые люди, ожидая смертнаго часа, си$шили 
отказывать свое имфнюе на вЪчное поминовиновеше о своей душЪ. 


Язва постепенно распространилась почти на всю Росешо, именно на 


земли Смоленскую, Юевскую, Черниговекую и Суздальскую. Какъ при- 
мБръ ея опустошительноети, лБтопись прибавляетъ, будто въ горо- 
дахь Глухов5 и БЪлозерскЪ не осталось ни единаго человЪка: веЪ 
перемерли. 

Эта Черная Смерть посфтила и Москву. Въ мартБ 1353 года 
скончался митрополить 9еотность и погребенъ въ Успенскомъ соборЪ 
(въ придЪлЬ Покланя веригь апостола Петра, „объ едину стБну съ 
митрополитомь Петромъ чудотворцемъ“). Едва минули ему „еорочи- 
ны, т.-е. шесть недЪль, какъ въ полномъ цвфтЪ лЬтъ (36-ти) скон- 
чался велик князь Симеонъ Ивановичъ, успбвъ передъ смертью по- 
стричься подъ именемъ Сазонта и составить духовное завфщаше, ко- 
торое дошло до насъ. ВеЪ его дЪти умерли еще прежде отца. По- 
этому свои наслБдетвенныя и купленныя имъ самимъ волости или соб- 
ственно доходы съ нихъ, а также собственное золото и серебро онъ 
отказаль своей любимой третьей супругЪ МарьЪ АлександровнЪ. Браль- 
ямъ своимъ онъ приказывалъ жить за одинъ и слушать владыку Але- 
ксЪя, равно и старыхъ бояръ, которые служили еще отцу ихъ Ивану 
КалитБ. ВелБдъ за Симеономъ скончался сего младпий братъ Андрей 
и также погребень въ Архангельскомъ храмб. Спустя нЬеколько не- 
дБль послБ его смерти, родился сынъ его Владимуъ (впослЬдетвии 
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. 
прозванный Храбрымь). Главою княжескаго семейства и преемникомъ 
Симеона, остался среднй братъ Иванъ Ивановичъ; онъ получиль во- = 
лости старшаго брата по кончинф его супруги и, такимъ образомъ, 
соединилъ въ своихъ рукахъ веБ Московемя владЪня, за, иеключе- 
немъ части брата Андрея, перешедшей къ его сыну Ваадимру; но 
этоть сынъ былъ еще ребенкомъ и, конечно, находилея въ полной 
опекЪ у своего дяди (19). 


Если посмотримъ на сосбдшя съ Москвою важнфйния княжества, 
того времени, то увидимъ, что ихъ внутренйя смуты и вн5шиёя отно- 
шешя не мало способствовали рЪфшительному возвышеню надъ ними 
и быстрому возрастаню Московской силы. 

Рязанская область, во-первыхъ, уже по самому географическому 
своему положенйю находилось подъ боле сильнымъь давлешемъ вар- 
варскаго ига, нежели Московская. Она постоянно териБла разореня 
отъ татарскихъ грабежей и отъ баскаковъ. Во-вторыхъ, изъ состава 
Рязанскихъ волостей попрежнему продолжаль выдфлятьея удЪлъ Прон- 
секй, переходивий обыкновенно во владЪне младшей вЪтви`княжаго 

м рода. Пронеюме князья стремятся или при случаЪ завладфть стар- 

шимъ, Рязанскимъ столомъ, или поставить себя въ боле самостоя-_ 
тельныя отношешя къ старшей вЪтви. Отеюда нерфдюя усобицы, 
которыми не упускали воспользоваться Московеюые князья, входя въ 
союзъ съ младшими, т.-е. съ Пронскою вЪтвю. ИзвЪетно, что уже Да- 
ниль Александровичь отнялъ у Рязанцевъь Коломну и захватилъ въ 
плЪнъ рязанскаго князя Константина; а Георги Александровичъ по- 
томъ велфль умертвить илфнника, и навсегда утвердиль за Москвою 
и Коломну со всБми ея волостями. Сынъ и преемникъ Константина, Ва- 
сишй былъ убитъ въ ОрдЪ (1308 г.). Рязансюй столь перешелъь къ 
племяннику Константина Ивану Ярославичу Пронскому; но и онь 
впослБдотви также гибнеть въ ОрдЪ, казненный тамъ по повеле- 
у нию хана Узбека; (1327 г.). Очень вфроятно, что оба эти’ князя по- 
гибли не безъ участя Московскихъ сосфдей, т.-е. Юря и Ивана 
й Калиты. При послфднемъ Рязань, повидимому, подпала даже нЪкото- 
рой зависимости отъ Москвы. Сынъ и преемникъ Ивана Ярославича 
Ивана АКоротопольй затЪялъ вражду съ двоюроднымь братомъ своимъ 
Александромъ Михайловичемъ Пронскимъ; однажды перехватиль его 
на дорогБ, когда тоть отправлялся еъ выходомъ въ Орду; ограбилъ, 
$ привелъ плфнниковъ въ Переяславль Рязансый и тамъ велЪль убить 
ь (1340 г.). Очевидно, стариме князья препятствовали подобнымъ сно-_ 
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шенямъ младшихъ съ ханомъ, и хотБли одни знать Орду, т.-е. соби- 


раль дань и отвозить ее къ хану. Тогда одинъ изъ сыновей Але- 
ксандра Пронскаго выхлопоталь себЪ ярлыкъ на Рязансюй столь, и 
съ помощью Татаръ отняль его у Коротопола, который вскорф глЪ- 
то погибъ. Такимъ образомъ, Рязанское княжене вновь перешло къ 
младшей вЪтви, и она на этотъь разъ окончательно раздфлилась на 
Рязанскую и Пронскую. Около 1350 года на Рязанскомъ столЪ встрЪ- 
чается юный внукъ Александра Михайловича Олегь Ивановичъ, впо- 
олъдетыи знаменитый соперникъ Димитруя Донского и обновитель Ря- 
занской самобытности. 

Несмотря на разныя смуты и угнетешя отъ Татаръ, Рязанское 
княжество въ эпоху Татарекато ига успфло значительно расширить 
свои предЪлы. Во-первыхъ, на юго-востокЪ эти предфлы перешли 
рЪку Воронежъ и углубились въ опуст5вийя посл разгрома Полов- 
цевъ Придонскя степи до самаго Хопра. По крайней мБрЪ, это мы 
видимъ изъ спора между епископами Сарайскими и Рязанскими за 
границу ихъь эпархй. Грамотами митрополитовъ Максима, Петра и 
9Эеогноста такой границей была признана именно рЪка Хоперъ съ ея 
притокомъ Великой Вороной. Точно также Татареюй погромъ Чер- 
нигово-СЪверской области, повлекийй за собой ея упадокъ и дроб- 


ленше, помогь Рязанцамъ распространить свои пред$лы на западЪ 


на счеть этой области. Но потомъ часть сихъ прюбрЪфтенй, именно 
сЪверо-западная, была отнята у Рязанцевь Московскими князьями; 
сюда принадлежали волости по ркЪ ЛопаснБ, Кашира, Боровскъ, 
Верея и пр. 

Любопытны относянцяся ко времени Симеона Гордаго извЪетя 
лЬтописи о глухомь Муромскомъь краЪ. ПослБ неоднократныхъ Та- 
тарекихъ разоренй городъ Муромъ сильно запустьль. Обновителемъ 
его явился мБетный князь Юр Ярославичъ. Въ 1351 г. князь пер- 
вый поставилъь въ городЪ свой дворъ; прим5ру его послБдовали 00- 
яре; за ними начали строиться купцы и черные люди. Обновили так- 
же церкви, украсили ихъ иконами и снабдили книгами. Но Юр не 
долго пользовался плодами своихъ трудовъ. Спустя два года, являет- 
ся ему соперникомъ какой-то 9едоръ ГлБбовичъ, вЪроятно его род- 
ственникъ; выгоняеть его изъ Мурома и самъ садится на его м5ето. 
НеизвЪетно почему, Муромцы были ему рады, и мноме граждане 
отправились вмЪстЪ съ нимъ вь Орду хлопотать за него у хана. 
Черезь недфлю послБ его отъ$зда Юр воротилсея въ Муромь, со- 
браль остальныхъ гражданъ и пошелъ въ Орду судиться съ @едо- 
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ромъ. Долго судили ихъ Ордынеюме вельможи и, наконець, утвердили р 
_Муромское княжество за послёднимъ. Юр быль выданъ своему со- 


пернику, подвергся тяжкому заключеню и умеръ въ великой нуждЪ. 

Муромское и Рязанское княжества, хотя давно уже обособилиеь 
другь оть друга въ политическомь отношенш, —въ церковномь про- 
должали еще составлять одну епархю. Муромо-рязанеюе епископы 
имБли свое пребываше то въ Рязани, то въ Муром. Ко времени 
помянутато Юрйя Ярославича относится окончательное ихъ перемЪ- 
щене въ Рязань, если врить одной м5стной легендЪ. Эта легенда 
повЪствуеть, что епископъ Васил, призванный въ Муромъ княземъ 
Юремъ, быль оскорбленъ Муромскимъ народомъ, который возмутился 
противъ него, ослБпленный наглою клеветой, и хот5ль даже его умер- 
твить. Епископь, послЪ горячей молитвы въ храмБ БлаговЪщеня, 
взяль изъ него икону Богородицы, сошель на берегь Оки, простеръ 
свою мантйо по водЪ и, ступивъ на нее, въ виду народной толпы, 
быстро поплылъ противъ теченя. Василий былъ принесенъ въ Рязань, 
гдЪ князь Олегъ и духовенство съ крестами ветрЪтили ев. епископа (!'). 

Въ Твери преемникомъ погибшато въ ОрдЪ Александра Михайло- 
вича быль извЪстный уже намъ его братъ Конетантинъ, постоянный 
союзникъ Ивана Калиты и сына его Симеона. ПЪлыя семнадцать лЬтъ 
онъ княжиль спокойно, находясь въ мирЪ съ младшими родичами; но 
подъ конецъ, неизв5стно почему, разесорилея съ своимъ племянникомъ 
Всеволодомъ Александровичемъ, удфльнымъ княземъ Холмекимъ, и 
матерью посл5дняго Анастасей. Отсюда началея рядъ смутъ и неуря- 
диць въ Тверскомъ княженш. Дядя и племянникъ, для ршевя ево- 
ей распри, отправились въ Орду къ хану Чанибеку. Тамъ Конетан- 
тинъ Михайловичъ умеръ (1345). Всеволодъ Александровичъ выхло- 
поталь себЪ ярлыкъ на старший Тверской столь. Но этимь онъ нару- 
шиль родовое право старшинства, которое еще продолжало гоепод- 
ствовать на Руси. Быль еще живъ одинъ изь его дядей, младиий 
изъ сыновей Михаила Ярославича, Василий Кашинсюй. Онъ рЪЬшилъ 
Ъхать въ Орду за ярлыкомъ; но такъ какъ туда нельзя было явить- 
ся съ пустыми руками, то Василй собраль дани съ Тверской обла- 
сти, въ томъ числ и съ Холмекихъ волостей своего племянника. 
Всеволодъ уже возвращался изъ Орды съ ханекимъ посломъ, когда 
въ городЪ БездежЪ ветр$тиль Бдущаго къ хану своего дядю. Пле- 
мянникъ напаль на Василя и ограбиль его, такъ что послЬднй 
вернулся ни съ чБмъ. Въ Тверской землб, велфдетЫе этой распри, 
произошли сильныя смуты и народное волнене; многе жители начали 
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покидать свои мБета и переселяться въ друмя княжешя. Наконець, 
тверскому епископу 9еодору удалось помирить обЪ стороны, при чемъ 
племянникь уступиль дядЪ старций столъ. Васижй добился также и 
ханскаго ярлыка на Тверское княжеше. Распря, однако, вскорЪ 
возобновилась изъ-за третей: дядя не хотфлъ отдать племянникамъ 
треть въ самомъ городЪ Твери, т.-е. третью часть Тверскихъ дохо- 
довъ. (Подобное разд5леше на трети мы видЪли въ МосквЪ). ПослЪ 
долгихъ споровъ Василй, наконець, уступилъ и отдаль племянникамъ 
ихъ треть (1359). 

Въ этихъ Тверскихъ смутахъ любопытно, во-первыхъ, то обето- 
ятельство, что онЪ не сопровождались такимъ кровопролитемъ, какъ 
въ другихъ княженяхъ: Тверсые князья воздерживались отъ междо- 
усобныхъ войнъ. Во-вторыхъ, замБчательно отношеше къ нимъ силь- 
нЪйшихь сосЪдей. Велиюй князь Симеонъ Гордый, хотя и женатый 
на родной сестрЪ Всеволода Александровича, въ его распрЪ съ дя- 
дею принялъ сторону послБдняго, которому, очевидно, и помогъ ут- 
вердиться на Тверскомъ столб, въ особенности своимъь вмяшемъ въ 
ОрдБ. Впрочемъ, во время этой распри Василй Михайловичь самъ 
вступилъ въ близюя родственныя связи съ Симеономъ, женивъ на его 
дочери одного изъ своихъ сыновей. Племянникь же нашель себЪ 
союзника въ другомъ своякЪ, именно въ ОльгердЪ Литовскомъ, так- 
же женатомъ на сго родной сестрЪ, у котораго неразъ искалъ приюта, 
и помощи, тЪенимый своимъ дядею. Окончательное примиреше Василя 
съ племянниками и уступка имъ Тверской трети, вЪфроятно, состоя- 
лись подъ угрозою военнаго вмБшательства со стороны сильнаго Ли- 
товекаго князя, который не приминулъ воспользоваться обетоятель- 
ствами и захватилъь себЪ ‘тородъ Ржевъ. Такимъ образомъ, въ эту 
эпоху обозначилось дальнфйшее положеше Твери между двумя сопер- 
ницами и собирательницами Руси, т.-е. между Литвою и Москвою. 

Изъ числа удфльныхъ княжествъ, на которыя распалась земля 
Ростовско-Суздальская между потомками Всеволода Большое Гнфздо, 
около того же времени (т.-е. половины ХТУ вЪка) усилилось и на- 
чало играть нькоторую роль княжество Нижеюродексе. Оно зани- 
мало самый восточный край Ростовеко-Суздальской земли. Основа- 
телемъ этого княжества быль сынъ Александра Невскаго Андрей, 
который послБднее время своей жизни, какъ извЪфотно, владЪль ве- 
ликокняжескимъ Владимирекимъ столомъ. Собственный его удЪль со- 
ставляла область Суздальская въ тЪфеномъ смыелЬ, т.-е. имфвшая 
своимъ стольнымъ городомь древнй Суздаль. Но князь жилъ обыкно- 
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венно не въ СуздалЬ, а въ Городць (РадиловЪ) на, ВолгЪ, отчего онъ. 
обыкновенно въ истори называется Андреемъь Городецкиме. Къ его 
же удЪлу принадлежаль и Нижний Новгородъ. Мы знаемъ, что по 
смерти его сыновей, Михаила и Васимя, остались малольте внуки, 
Александръ и Константинъ Васильевичи; въ ихъ малолЬтетво Тверь 
пыталась захватить Нижнй Новгородъ, но встр$тила противодЪй- 
сте со стороны Москвы. ПоелЬ того Суздальское княжество, пови- 
димому, находилось подъ непосредственнымь Московекимъ верховен- 
ствомъ. Когда же по смерти старшаго брата своего Александра, 
Суздальскаго, не оставившато сыновей, Константиньъ Васильевичъ 
Нижегородсый наслБдовалъ его удфль (съ изволеншя хана Узбека) и 
соединиль въ своихъ рукахъ вс волости дЪда своего Андрея Горо- 
децкато, то онъ явился однимъь изъ сильнфйшихъ князей СЪверово- 
сточной Руси. ЛЪтопись выражается о немъ, что онъ „княжиль честно 
и грозно, боронилъ вотчину свою оть сильныхъ князей и отъ Таларъ“. 
Эти слова означаютъ, что Константинъ, съ одной етороны, умБль 
пр!обрфети расположене хана Чанибека и отстранять отъ своей земли 
Татарсыя разорешя, а съ другой—держаль себя довольно самоетоя- 
тельно по отношению къ великому князю Симеону Гордому, хотя при- 
знаваль его старшинство. Мы видфли, что онъ въ чиелБ другихъ 
удфльныхь князей участвовалъ въ походЪ Симеона на Торжокъ, т.-е. 
на Новгородцевъ. 

Столицу своего княжества Константинъ утвердиль не въ древнемъ 
СуздалЬ, а въ Нижнемь НовгородЪ, гораздо болБе отдаленномъ отъ 
Москвы и Московекаго вмяня. Этотъ городъ вообще занималь очень 
важное политическое и стратегическое положеше. Онъ господетвовалъь 
надъ окрестнымъ Мордовскимь краемъ и надъ узломъ широкихъ вод- 
ныхъ путей, будучи расположенъ на смяши Оки съ Волгою, на вы- 
сокихъ береговыхъ холмахъ, извфстныхь подъ именемь „Дятловыхъ 
горъ“. Мъфетное Нижегородское предаше не преминуло осмыслить это 
назване легендою о какомъ-то чародЪБ ДятлЬ, который будто бы жиль 
тутъ въ одномъ ущельБ и предрекъ сос5дней МордвЪ приходъ Рус- 
скихъ и построеше ими крЪикаго каменнаго города. Константинъ Ва- 
сильевичь не мало сдБлалъ для укрЪилевшя и украшеня своей столи- 
цы. Между прочимъ, онъ перестроилъь и расширилъ главную святыню 
его— каменный Спасопреображенсюй соборъ. Онъ распространиль свои 
владЪня еще далфе на востокъ въ глубь Мордовекихъ земель, и за- 
кр$илялъ за Русью этоть глухой край новыми русскими городками и 
поселками, выводя поселенцевъ изъ своей Суздальской вотчины и при- 
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_зывая ихъ изъ другихъ русскихъ земель. Княжене его обнимало все 
правое Поволжье между Юрьевцомъ и устьемъ Суры (!?). 

Этоть Константинь Васильевичь Суздальсый или Нижегородекй 
по смерти Симеона Гордаго явился соискателемь брата его Ивана, на, 
велимй Владимфеюй престоль. Онъ вспомниль, что принадлежалъь къ 
старшей вЪтви въ потомствЪ Александра Невекаго сравнительно съ 
Московскими князьями, ибо дБдъ его Андрей Городецкй быль стар- 
шЙ братъ Данила Александровича, дЪда Симеона и Ивана; при томъ 
Андрей умеръ великимъ княземъ, тогда какъ Даниль совсфмъ не за- 
нималъ Владимрскаго престола. Князья-соперники отправились рЪ- 
шать свой споръ въ Орду. ЗдБеь Константина Суздальскаго поддер- 
жало Новгородское посольство, вЪроятно, помогавшее ему и деньгами 
на раздачу подарковъ: Новгородцы уже убфдилиеь въ той опасности, 
которая начала угрожать ихъ самостоятельности со стороны Москвы 
и искали опоры противъ нея въ Суздальеко-Нижегородскомъ князъ; 
по своей отдаленности оть Новгорода послБдый считалея ими болБе 
безопаенымь. Но Москвичи превозмогли; ханъ Чанибекь осталея вЪ- 
ренъ своему расположенйо къ потомству Калиты и даль ярлыкъ на 
Владимреюй столь Ивану Ивановичу Московскому. 

Иванъ П, прозвамемъ Красный (т.-е. Красивый), политическимъ 
искусствомъ и твердостью характера далеко не походиль на отца и 
старшаго брата. ЛЪтопись называетъ его „кроткимъ, тихимь и мило- 
стивымъ“. Сосфди не замедлили воспользоваться такою перемЪною на, 
МосквЪ. Рязанцы вслБдъ за смертью Симеона Гордаго, пользуясь отъ- 
Ъздомъ его преемника въ Орду, внезапно напали на Лопазну и 01т- 
няли у Москвитянъ эту спорную волость, а намЪетника лопасненскаго 
Михаила Александровича взяли въ плЪнь и держали его въ теномъ 
заключенш, пока не получили за него выкупа. Ни Новгородцы, ни 
Константинъ Суздальсюй, несмотря на хансюй ярлыкъ, не хотЪли 
признать Ивана, великимъ` княземъ. Суздальсюй князь только въ елЪ- 
дующемъ году, передъ смертью, помирилея съ нимъ (1354); тогда и 
Новгородцы также заключили миръ съ Иваномъ. Не только князья 
Твереве, но и Муромеюе, прежде столь послушные великому князю 
Владимрскому, теперь въ своихъ междоусобныхъ распряхъ, какъь мы 
видБли, мало обраащаютъ внимашя на Москву. Въ особенности уси- 
лилась въ то время для Восточной Руси опасность со стороны Литвы. 
Ольгердъ воспользовался обстоятельствами; началь тЪфенить Смолен- 
ское княжество; вм5шалея въ Тверек!я смуты и; какъ известно, за- 
хвалиль значительный приволжеюйй городъ Ржеву. Еще боле восполь- 
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зовался онь смутами въ восточныхь удБлахь ЧерниговоеЪверекой_ 
земли и завладъль Брянскою областью. рт 
Къ опасностямъ внЪшнимъ присоединилась еще и церковная распря. 


При возведени св. Петра на митрополичй престоль мы видБли 
попытку Галицкаго князя основать особую митрополию для юз0-запад- 
ной Руси, по крайней м5рЪ, утвердить въ своихь владфшяхъ его 
м5етопребываше. Попытка эта въ то время окончилась неудачею. Но 
она непремБнно должна была повторяться все настойчивЪй по мБръ 
болЪе и болЪе утверждавшагося политическаго раздълевшя Руси на во- 
сточную и западную, съ двумя особыми средоточями. Въ сороковыхъ 
годахь ХГ\/ вЪка, когда вь Константинопольской церкви происходили. 
сильныя богословекя распри (по вопросу о евЪтЪ Эаворекомъ), въ Гали- 
чБ, съ дозволешя духовнаго Конетантинопольскаго собора, открыта была, 
0с0бая митрополичья каеедра, которой подчинены были ве епархш 
Галицкя и Волынекя (Владимрекая, Холмекая, Перемышльская, Луц- 
кая и Туровская). Это церковное отдфлеше юго-западной Руси силь- 
но огорчало митрополита ©еогноста и великаго князя Симеона Ива- 
новича, и они обратились въ Константинополь съ жалобами на то къ 
патрарху. Имъ помогла перемфна въ лицахъ. Въ 1347 году на Ви- 
зантЙекомъ престолЬ ель юаннъ Кантакузенъ; тогда же перемфнилея 
и патрархъ, который былъ противникомъ своего предшественника. 
По желаню императора и патрарха, состоялось новое соборное по- 
становленше, которымъ отмБнена особая Галицкая митропомя и веЪ 
ся епархи снова подчинены 9еогносту, митрополиту Кевекому и веея 
Россеш. Но онъ успокоился не надолго. Политическая рознь обЪфихъ 
половинъ Руси продолжала дЪйствовать въ этомъ вопрос. Ольгердь 
Литовсюй, владЪя большею часто западно-русскихъ областей и са- 
мимъ Кевомъ, векорф возобновиль попытку или отдфлить ихъ оть 
перковнаго подчиненя митрополиту, жившему въ МосквЪ, или снова 
утвердить м5стопребыванюе его въ КевЪ. Сначала онъ выставиль с0- 
перникомъ Оеогносту какого-то инока 9еодорита. Сей послЪднй, по- 
терифвъ неудачу въ Конетантинополв, уБхаль оттуда въ Терновъ и 
здесь болгарскимъ патр!архомь былъ рукоположенъ въ русекаго ми- 
трополита; затБмь прибыль въ Юевъ и сталь требовать себЪ подчи- 
неня отъ русскихъ епархй. Но тогда Цареградекй патр!архъ с0 веБмъ 
освященнымь соборомъ осудилъ его, на основанш каноновъ, и отрЪ- 
шильъ; о чемъ увфдомилъ русскихъ епископовъ (1352 г.). Это рЪше- 
ше, повидимому, подЪйствовало; по крайней мЬрЪ источники потомъ 
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молчать о 9еодорит5. Но послБдовавшая вскорЪ кончина Ф9еогноста 
подала поводъ Ольдегерду снова выставить своего кандидата на ми- 
трополичью каеедру; что доставило много хлопотъ и огорчешй @еог- 
ностову преемнику, знаменитому Алексею митрополиту. 

Москва, какъ мы знаемъ, очень рано стала привлекать изъ дру- 
гихъ русскихъ областей знатныхъ и незнатныхъ переселенцевъ, на- 
ХОДИВШИхЪ здБеь болБе спокойстыя и безопасности. Особенно стре- 
мились сюда выходцы изъ Южной Руси, съ одной стороны, угнетаемой 
Татарами, съ другой тБенимой Литвою. Въ конц$ ХШ вЪка изъ ра- 
зореннаго Татарами Чернигова выБхаль въ Москву бояринъ ®едоръ 
Бяконть (родоначальникь Плещеевыхъ) и вступиль въ службу Да- 
ншила Александровича. Бояринъ 9едоръ, очевидно, пользовался кня- 
жескимъ расположешемъ, такъ что воспреемникомъ его старшаго сына, 
Елевоерля быль Иванъ Даниловичъь Калита, тогда еще юноша, (около 
1300 года). Отрокъ Елевеерй обнаружиль большую. охоту къ ученю 
книжному, а потомъ полюбилъь постъ и молитву, сдБлался молчаливъ 
и мечталъ о поступлени въ монастырь; что не мало печалило его ро- 
дителей. На двадцаломъ году Елевеерй, наконецъ, исполнилъ свое 
желанте: вступиль въ Московсюй Богоявленеюй монастырь и постригся 
нодъ именемъ АлексБя. ЗдЪеь онъ сдружился съ инокомъ Стефаномъ 
(старшимъ братомъ знаменитаго впослЪдотви подвижника Сермя Ра- 
донежекаго). Оба инока обратили на себя внимане митрополита ®©е- 
относта и великаго князя Симеона Гордаго, такъ что, по желаню 
послЬдняго, Стефанъ былъ поставленъ Богоявленскимъ игуменомъ и за- 
т5мъ сдБлался духовникомь великокняжескимъ. АлексБя же, послЪ 
двадцатилЬтняго его пребываня въ монастырЪ, Феогностъь взялъ къ 
себБ и возвелъь его въ санъ митрополичьяго намБстника, т.-е. пору- 
чилъ ему вЪдать церковные суды и управлять церковными имуществами. 
ВпослБдетви, съ соизволеня великаго князя, престарфлый Феогностъ 
поставилъ АлексЪя епископомъ въ стольный Владимръ и назначилъь 
его своимъ пресмникомъ на митрополичью каеедру. Но надобно было 
обезпечить это назначене соглафемъ Константинопольскаго патр!ар- 
хата. Отъ Симеона и 9еогноста отправлено было посольство въ Царь- 
градъ кь императору Тоанну Кантакузену и патрарху Филоеею съ 
просьбою по смерти митрополита никого другого не назначать его 
преемникомъ кромБ епископа Алекс$я. Когда посольство воротилось 
въ Москву съ грамотами отъ императора и патр1арха, которыя при- 
зывали Алекс5я въ Царьградъ для поставленя, Симеона и Феогноста 
уже не было въ живыхъ. По изволенио новато великаго князя Ивана 
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и Ивановича и всего священнаго собора, АлексЪй предприняль далекое 
К и трудное путешестве въ Царьградъ, гдБ пробыль около года, и 
былъ поставленъ на митрополню Кевскую и всея Руси. Имя въ виду 
прим5ръ @9еодорита, предусмотрительный святитель воспользовалея 
Е своимъ долгимъ пребывашемъ въ ЦарьградЪ и выхлопоталь воборную 
грамоту, по которой руескимъ митрополитамъ, волБдетые бЪдетвен- 
наго состояшя Клева, разрЪшалось жить во Владим фЪ Суздальскомъ; 
. сей поел5дёй признанъ второю послБ Кева митрополитальной каеед- 
рой. Такимъ образомъ, только въ 1354 году, т.-е. спуетя боле пя- 
тидесяти лЬтъ посл перенесен1я русской церковной столицы на сЪ- 
веръ, это перенесеше получило нфкоторую санкцию со стороны Царе- 
градскаго патр!арха. Но сребролюбе послфдняго не замедлило нару- 
шить его собственную санкщю. 

Не усп$ль еще АлексЪй покинуть Царьградъ, какъ туда прибыль 
нЪкто Романъ, родственникь супруги Ольгерда Юманш Тверской; 
Ольгердь прислаль съ просьбою поставить его митрополитомь для 
православныхъ областей, вошедшихъ въ составь Литовекаго кня- 
жества. Напрасно АлексЪй старался воспрепятствовать этому раз- 
я дБленйо; щедрые литовеюе подкупы превозмогли, и тотъ же царе- 
градсюый патрархь Филоеей поставилъ Романа на овобую Литов- 
скую митрополю. По возвращени обоихъ митрополитовъ въ Рос- 
й сю, между ними начались постоянныя столкновеня, ибо Романъ не 
: хотБлъ ограничиться назначенными ему пред$лами, но старалея при- 
своить своей каоедрЪ Кевъ и вторгался въ пред5лы Владимфекой 
митропоми, требуя себЪ оть м5етнаго духовенства усвоенныхъ ми- 
трополиту поборовъ. Спустя два года, Алекефй и Романъ, для р$- 
шеня своихъ споровъ, снова Ъздили въ Константинополь, гдЪ духов- 
ный соборъ подтвердилъ, чтобы вфдфню Романа подлежали только 
западно-руссвя спархи. Но и посл того онъ не оставилъ своихъ 
притязашй на всЪ тЪ области, куда простирались завоевания Ольгерда, 
(наприм5ръ Брянская), или его политическое вшяше (Тверь), или гдЪ 
у духовенство не охотно подчинялось Московскому верховенетву (Нов- 
| городъ). Только смерть Романа (1361 г.) прекратила эти распри и на 
время возстановила церковное единство Западной Руси съ Воеточною. 

ДЪятельность АлексЪя митрополита имфла важное политическое 
значеше для того порядка вещей, который тогда складывалея въ 
сЪверо-восточной Россш. Какъ умный, усердный руееый патрютъ, 
онъ гораздо болБе своего предшественника Грека способствоваль 
укрЪпленю и усиленю возникавшато Московскаго могущества всБми 
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церковными средствами, которыя находились въ его власти. Симеонъ 
Гордый не даромъ хлопоталъ о его избрани и въ завЪщани своемъ 
приказываль братьямъ слушать ихъ отца— владыку Алексфя. Новый 
митрополить дЪйствительно сдЪлался не только главнымъ совтни- 
комъ, но и руководителемь мягкаго характеромь Ивана Ивановича, 
въ дБлахъ политическихъ. Между прочимъ, важны его заслуги въ 
поддержани мирныхъ, дружественныхъ отношенй къ ОрдЪ. АлексЪй, 
по установившемуся обычаю, предпринималь туда путешестве ‘для 
оказамя почтеня хану и для полученя льготнато ярлыка русскому 
духовенству. Жипе его повфетвуеть о необыкновенномъ уваженш, 
которое онъ умБль внушить къ себЪ при ханскомъь дворЪ. Когда, 
мать Джанибека Тайдула сильно заболЪла глазами, то ханъ на- 
писалъ великому князю въ такомъ смысл: „Слышалъ я, что Богъ 
не отказываетъь молитвамъ главнаго попа вашего; пусть пруБдетъ и 
помолится о моей царицЪ“. АлексБй отправился въ Орду, и по ело- 
вамъ жит!я, чудеснымъ образомъ исцфлиль Тайдулу. ВскорЪ потомъ 
добродушный Джанибекъ быль умерщвленъ собственнымь своимъ сы- 
номъ Бердибекомъ и соумышленниками его, князьями ордынскими, во 
главЪ которыхь стоялъ темникъ Товлуйй (1357 г.). Бердибекъ за- 
хватилъ престоль, при чемъ избиль до 12-ти своихъ братьевъ. Когда 
въ Москву шиБхаль татарсюмй вельможа Кошакъ посломъ съ раз- 
ными требовашями отъ этого свир$паго и жаднаго хана, АлексЪй, 
по просьбЪ великаго князя, снова отправился въ Орду; умБлъ емяг- 
чить Бердибека и (в5роятно не безъ содЪйстя той же Тайдулы) 
получить даже отъ него новый ярлыкъ, подтверждавийй приви- 
леми Русской церкви и духовенства. Кром помянутыхъ путеше- 
стый вь Царьградъ и Орду, дБятельный АлексЪй совершаль неодно- 
кратные объБзды подчиненныхъ епархШ; рукополагаль новыхъ епи- 
скоповъ, смирялъ непокорныхъ и вообще усердно заботился о под- 
держанши мира и соглася въ Русской церкви посреди разныхъ смутъ 
и внЪшнихъ опасностей того времени (13). 

При такомъ мягкосердечномъ князЪ, какимь быль Иванъ Ивано- 
вичъ, легко подчинявпийся вмяню боле сильныхъ характеровъ, 
весьма естественно увеличивается значеше княжескихъ думцевъ, т.-е. 
бояретва. Хотя основное его право, служить какому угодно ‘князю, 
или иначе, право отъфзда существовало еще въ полной силБ и по- 
стоянно подтверждалось княжескими договорами; но съ образовашемъ 
м5стныхъ княжескихъь династий, т.-е. съ осЪфдлостью князей, есте- 
ственно возрастаетъь и осЪдлость ихъ бояръ, которые все болБе и 
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болъе получають значеше земское. ВмЪетБ съ тЪмъ, должно было 
возрасти значеше тысяцкихъ, изъ которыхъ каждый въ своемъь округЪ 
завъдываль и ратными, и земекими дЪлами. А тысяцюй главнато го- 
рода, т.-е. Москвы, конечно стояль во главЪ всего бояретва и быль 
ближайшимь совЪтникомъ князя. При Симеон Гордомъ, Московскимъ 
тысяцкимь мы видимъ знатнаго боярина Васимя Протасьевича Вель- 
яминова, который происходилъь отъ варяжскаго выходца Шимона и 
его сына Геормя, бывшаго тысяцкимъь въ Ростов5 при ВладимрЪъ 
Мономах. Другой знатный бояринъ, АлексЪй Петровичъ прозванемъ 
Хвостъ, завелъь какую-то крамолу противъ великаго князя; судя по 
послфдующимь обетоятельствамъ, очень возможно, что онъ былъ со- 
перникомъ Вельяминова въ притязаюи на санъ тысяцкаго и считаль 
себя обиженнымъ. Симеонъ отобраль у него недвижимое имущество 
и изгналъ изъ своего княжешя, и въ договорной грамот съ браль- 
ями обязалъь ихъ не принимать къ себЪ на службу этого мятежнаго 
боярина; а брата Ивана заставиль поклясться, что онъ не отдасть 
обратно боярину полученную часть его имущества. Очевидно, Симе- 
онъ Гордый не даромъ поставилъ такое услове; вЪроятно, онъ имЪль 
въ виду какя-либо ихъ личныя отношеня. И дЪйствительно, едЪлав- 
шись великимъ княземъ, Иванъ не только воротиль Алекефя Петро- 
вича, но и даль ему санъ Московскаго тысяцкаго. Это предпочтевше, 
соединенное съ гордымъ характеромъ АлекеЪя, очень не понравилось 
другимъ большимъ боярамъ, и въ особенности многочисленной силь- 
ной семьБ Вельяминовыхъ. Взаимная вражда кончилась т5мъ, что 
3-го февраля 1356 года, рано поутру, когда благовЪетили къ заут- 
рени, на городской площади нашли тЪло убитаго АлекеБя Петровича. 
ПодозрЪше въ убствЪ тотчасъ пало на противныхъ ему бояръ. По- 
видимому, покойный тысяцюй имфлъ многихъ сторонниковъ между 
Московскими обывателями, такъ какъ возникли въ народЪ волневя 
и даже мятежъ. ВелЬдетве чего два большихъ боярина, Михаиль 
Александровичъ и зять его Васимй Васильевичь Вельяминовъ (сынъ 
помянутатго выше тысяцкаго Васимя Протасьевича), съ женами и 
дЬтьми, воспользовавшись посл5днимъ зимнимь путемъ, отьЪхали въ 
Рязань. (Михаилъ Александровичь могъ быть т$мъ самымъ Лопаенен- 
скимъ намфетникомъ, который побывалъь въ плБну у Рязанцевъ и, 
слЬдовательно, имфлъ случай близко ознакомиться съ ихъ молодымъ 
княземь Олегомь Ивановичемъ). Однако, отьЪздъ этихъ бояръ, имЪв- 
шихъ за себя значительную боярскую партйю, повидимому, быль очень 
непраятеньъ Московскому князю, и въ слБдующемъ году онъ снова 
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перезвалъ ихъ въ свою службу. Потомь семь Вельяминовыхъ уда- 
лось опять завладЪть саномъь тысяцкаго, въ лицЪ того же Васимя 
Васильевича. 

Изъ числа многихь Московскихь бояръ того времени, называе- 
мыхъ источниками, обратимъ внимаше на, перваго извъетнато по имени 
предка династи Романовыхъ, Андрея Кобылу. (По словамъ позднЪй- 
шаго домыела, онъ будто бы происходиль отъ одного знатнаго вы- 
ходца изъ Прусской земли). ЛЪтописи упоминаютъь объ Андрез въ 
1347 г. по селБдующему поводу. Когда Симеонъь Гордый женилея на, 
тверской княжн5 Марь АлександровнЪ, то за невЪстою 'Ъздили въ 
Тверь бояре Андрей Кобыла и Алексей Босоволоковъ. 

Въ 1359 году 13 ноября скончался Иванъ П Красный, подобно 
брату Симеону еще въ полномъ цвфтБЬ лЬть, оставивъ посл себя 
двухь малолЬтнихь сыновей, Димитрая и Ивана, и племянника Вла- 
дима Андреевича, также малолБтняго. По его духовному завЪщаню 
повторился почти тотъь же раздЪль Московскаго кияжества на три 
части, который произошелъ между сыновьями Калиты. За племянни- 
комъ утверждень бывш удБлъ его отца Андрея; Димитр, какъ 
старпйй, получиль Можайскь и Коломну съ волостями (т.-е. бывиий 
удьль Симеона Гордаго), а младпий сынъ Иванъ — Звенигородъ и 
Рузу (т.-е. бывший удфль его отца Ивана Краснаго). Въ этихъ удБ- 
лахъ разсфяны были волости вдовствующихъ княгинь: Марьи, жены 
Симеона Гордаго, и Ульяны, вдовы Ивана Калиты. Особыя волости 
Иванъ П назначиль и супругБ своей АлександрЪ (дочери. Димитр!я 
Брянскато). Москва также осталась вь общемъ владЪни князей, т.-е. 
доходы съ нея раздЪлены на трети. Иванъ Красный, подобно отцу 
и старшему брату, перечисляеть въ своемъ завЪщан!и дорогую утварь, 
какъ-то иконы съ золотыми окладами, золотые или золотомъ и жем- 
чугомъ украшенные цфпи, пояса, шапки, ковши, бармы и пр. Точно 
также отпускаетъ на, волю своихъ чиновныхъ слугъ, именно, казна- 
чеевъ, туновъ и посельскихъ, со вефми ихъ семьями и родствен- 
никами. 


Иваномъ Краснымъ закончился начальный рядъ Московскихъ кня- 
зей-собирателей Руси. ОсЪдлая, хозяйственная дЪятельность, стре- 
млене увеличить свою вотчину и дБдину всякаго рода примыслами, 
воздержане отъ дальнихъ рискованныхъ предпрятй — воть ихъ 
отличительныя стороны, на основан которыхъ можно назвать ихъ 


князьями - вотчинниками по преимуществу. Напрасно было бы оты- 
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скивать въ ихъ дфятельности какя- либо рЪфзмя черты нововводи- 
телей, измнявшихъ прежнимь княжескимъ обычаямъ и преданямьъ.. 
Мы вВиДИмЪ по наружности т же родовыя отношеня въ княжеской 
семьЪ, т.-е. старшему князю наслдуеть его братъ (еели тако- 
вой на лицо) и каждый члень семьи получаетъ свой удфлъ изъ 00- 
щаго ея достоямя. Но, съ другой стороны, нельзя не замфтить, 
что во взаимныхъ отношевяхъ этихъ членовъ совершается важная 
перемВна, сравнительно съ прежнимъ временемъ. Старший или вели- 
&И князь пользуется вполнф отеческою властшо надъ своими браль- 
ями и племянниками. Видна какая-то крфиость семьи, какое-то со- 
гласе и единодуще, которыя въ такой степени давно уже не ветрЪ- 
чались въ междукняжескихь отношеняхъ древней Руси. Конечно, не 
мало способствовало этому согласю и отсутствыю всякихъ серьёзныхъ 
распрей та счастливая случайность, что княжеская семья въ течеше 
довольно долгаго пер1ода оставалась малочисленною, такъ что самое 
большее дроблеше волостей не превышало трехь мужекихъ удБловъ 
(начиная съ Ивана Калиты до Димитр!я Донского включительно). А 
совмЪстное пребывамя членовъ семьи въ стольной МосквЪ и н5кото- 
рая черезполостноеть ихъ владЪн@ уничтожала, вредное вмяне и этого. 
небольшато дробленмя на обийй ходъ дБлъ. затБмъ рЪшительное 
преобладане старшато или великаго князя надъ младшими обуело- 
вливалось тЪми сравнительно ббльшими средствами, которыя до- 
ставляло ему обладаше великимъ княженемъ Владимфекимъ. Тою 
же малочисленностью княжеской семьи и недолговЪчностью ея членовъ 
обусловливался преобладаюций порядокъ наслфдетва отъ отца къ вы- 
ну; изъ этого порядка встр5чаемъ только два исключеня, когда на- 
слЪдетво переходить къ младшимъ братьямъ (Ивану Г и Ивану П); 
но при этомъ случайно старше братья не оставили мужескаго потом- 
ства. СлЬдовательно, обстоятельства, сложились такъ, что, когда кня- 
жеское семейство размножилось, власть великаго князя уепБла, окрЪи- 
нуть и усилиться; прямой переходъ наслЬдства отъ отца къ сыну уже 
пр!обрЪль свойство преданйя, привычки; а что особенно важно, насе- 
лене успфло оцфнить выгоды такого перехода и было рЪшительно на 
его сторон. 

Несомн$нно, что и самое географическое положене вляло на уси- 
лене и возрасташе Москвы, на ея роль собирательницы Руси. Она 
лежала почти въ центрЪ русскихъ областей, со всфхъ сторонъ была 
загорожена, ими отъ вн5шнихъ враговъ; на нее не падали ихъ не- 
посредственные разрушительные удары. СЪверская и Рязанская обла- 
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сти отдфляли ее оть Татарской Орды, и на эти украйны налегала, 
тлавная тяжесть варварскаго сосЪдетва. Однако Москва не настолько 
была отдалена отъ степныхъ варваровъ, чтобы одно географическое 
положенше спасало ее отъ погромовъ. Воть туть и сказалось поли- 
тическое искусство Московскихъ князей. Тверь лежала еще дальше 
оть Татаръ, имБла географическое положеше не менъе, если не бо- 
ле выгодное, и въ началЪ явилась счастливою соперницею Москвы 
въ соисканш великаго княжества Владимрекаго. И все-таки ея князья 
не поддержали ни внутренняго соглайя, ни расположения хановъ, и 
навлекали на свои области татарсые погромы. Между т5мъ, Москов- 
©ке князья сумБли пр1обрфети и упрочить за собою продолжитель- 
ное благоволеше и даже покровительство со стороны Золотой Орды; 
чЬмъ ловко пользовались для борьбы со своими соперниками, для нару- 
шешя, такъ сказать, политическаго равнов5я въ системЪ русскихъ 
княженй. Мы видЪли, что въ прежнее время каждое усилившееся 
княжество или, собственно, княжая вЪтвь обыкновенно вызывала, про- 
тивъ себя соединенныя силы (коалищю) другихъ князей. И въ дан- 
номъ пер1одЪ находимъ н5которыя попытки подобныхъ коалищй про- 
‚тивъ Москвы; но Московске князья ловко умБли разстроивать такля 
‚попытки, при чемъ особенно опирались на хансюе ярлыки и даже 
‚на открытую Татарскую помощь. 

Рядъ Московскихъ князей, предшественниковъ Димитр!я Донского, 
чуждъ какого-либо однообраз1я; они являютъ намъ далеко не одина- 
‚ковые характеры и даже довольно разнообразные типы, каковы: весь- 
ма подвижной и предприимчивый Юр Даниловичь, спокойный, раз- 
судительный Иванъ Калита, умный и рфшительный Симеонъ Гордый, 
смирный, нерЪшительный Иванъ Красный. Но по отношеню къ ОрдЪ 
всЪ они дЪйствуютъ почти одинаковымъ образомъ, всЪ они съ виду 
равно покорны и угодливы передь ханами, а въ сущности ловко обра- 
щають ихъ въ оруде своего возвышеня и усилешя. Но въ этомъ 
случаЪ они не были изобрЪтателями какой-либо особой коварной по- 
литики. Они только умно и настойчиво слБдовали тому образу дЬй- 
ствя, который быль намфченъ ихъ знаменитымъ родоначальникомъ 
_Александромъ Невскимь, и вызывался тогда самими обстоятельства- 
ми. И друме князья, напримфръ Тверсве, пытались слБдовать той 
_же системЪ дЪйствя, но не съ такимъ умфньемъь и послБдователь- 
ностйю. 

Успьху Московской политики также не мало способствоваль тоть 
перюдь единовластия и спокойстыя, въ которомъ находилась Орда 
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при Узбек и ДжанибекЪ, когда ловкая политика Москвы, примфняяеь я 
къ извЪстнымъ характерамъ и обстоятельствамь, имбла достаточно 
времени, такъ сказать, наладить свое дЪло. 

Соображая всЪ обстоятельства, нельзя не придти къ тому заклю- 
ченйю, что самымъ сильнымъ двигателемъ сравнительно быстрато воз- 
вышеня Москвы было внфишее давлене, постоянная вн-шняя опас- 
ность оть Татаръ, ихъ варварекое иго. Руссюй народъ, конечно, не 
могъ примириться съ этимъ игомъ; народный инстинктъ постоянно 
искалъ выхода изъ такого унизительнаго, рабскаго положешя, поето- 
янно искалъ надежнаго средоточя. И едва только семья Даншла, 
Александровича Московскаго начала выдфлятьея изъ ереды русскихъ. 
князей своей умной политикой и хозяйственной дЪятельностью, народу 
какъ бы увидаль лучъ свфта въ той непроглядной тьмЪ, которая его. 
окружала. Сюда устремились вниманше и ожидане вебхъ соелови. 
Духовенство въ лицЪ своихъ митрополитовъ, поселившихея въ тфеномъ 
сосЪдетвЪ съ Московекими князьями, наглядно и безповоротно отдало 
имь свое сочувствие и содфйстве для собирая Руси. Вояретво ста- 
ло покидать и сосфдя, и отдаленныя области, и переходить на 
боле почетную, болБе обезпеченную Московскую службу. Проето- 
народье оставляло безпокойныя мЪста и переселялось въ еравни- 
тельно тие Московсюе предфлы. НъФкоторое время народное со- 
чувстые колебалось еще между Москвою и Тверью въ виду отважныхъ, 
симпаличныхъь характеровь Михаила Ярославича и его сына, Алексан- 
дра Михайловича. Но когда ловке Московсюе политики сумЪли при- 
влечь на свою сторону самихъ Татаръ, а съ ихъ помощью взяли 
верхъ надъ Тверью, народныя симпатш Восточной Руси ©еъ неудер- 
жимою силою устремились на Москву: давно искомое средоточе было 
найдено, а вмфетБ съ нимъ найдена возможность воротить утрачен- 
ную самобытность, о которой вздыхало столько поколЬнй. 


Въ то же время въ Западной половинЪ Руси совершались освобож- 
дене ея отъ ига и политическое объединене дЪятельностно Литовекихъ 
князей. Приближалось время, когда эти князья, сдфлавшиеь могу- 
щественными владЬтелями, потБенятъь и самую Русь ОЪверовосточную. 
Но къ тому времени Московская сила успфла достаточно окрЪЗинуть. 
СлБдовательно, и съ этой стороны болышой опасности уже не пред- 
стояло (1). 
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Начало Гедиминовой династи. — Отношеншя Гедимина къ Руси и къ Нфмцамъ.— 
Мнимое нам$рене креститься. — Легенда объ основани Вильны. — Ожесточенная 
борьба Литвы съ Ифмцами.—Ольгердъ и Кейстутъ. — Рейзы Крестоносцевъ и войны 
съ ними Кейстута.—Отношен!я Ольгерда къ Новгороду и Смоленску. —Подчинене 
СЪверщины, Брянска, Клева и Подолья.— Волынь и Галичъ.—Юрй Ги Юмй П— 
Болеславъ Тройденовичъ. — Вопросъ о Галицко-Волынскомъ насл$дствЪ. - Захваты 
Казим!ра и борьба его съ Любартомъ Гедиминовичемъ. — Постепенное обрусене 
Гедиминовой династи.—Христансве мученики въ Вильнф. — Православ!е Ольгерда. 


Въ южной части \®муди (теперь Ковенскаго уЪзда), на правомъ 
берегу Дубиссы, есть мБетечко Эйрагола. Въ ХШ вЪкБ тутъ возвы- 
шалея небольшой деревянный замокъ, гдЪ жиль одинъ изъ мБетныхъ 
Литовскихъ державцевъ. Это укрЪпленное поселеше, по словамъ пре- 
дашя, и было колыбелью того княжескаго рода, которому суждено 
объединить Литву и Западную Русь и возвести Литовско-Русекое кня- 
жество на степень сильнаго европейскаго государства. Но начало и 
возвышеше Гедиминовой династи окружено густымъ 'туманомъ, по 
недостатку историческихъ свидЪтельствъ. Перваго значительнаго князя 
этой династи, Лютувера или Лютовора, мы знаемъ только по имени. 
Онъ, повидимому, соединиль подъ свою власть часть съверной Лит- 
вы и Жмуди въ то время, когда на Новгородскомъ великомъь сто- 
15 (въ Черной Руси) сидфль Тройденъ; а по смерти послБдняго 
Лютоворъ, или сынь его Битень, завладфль и самимь великимъ 
Литовеко-Руескимъ княжешемъ. Уже при жизни отца Витенъ, ка- 
жется, владфль Полоцкимъ удБломъ и, предводительствуя литовеко- 
русскими дружинами, отличился своею борьбою съ западными ©0- 
сБдями Литвы, т.-е. Поляками и Крестоносцами. По смерти Люто- 
вора (около 1293 года) Витенъ удачно продолжаль и эту борьбу съ 
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напиравшими на Литву соседями, и дБло объединеня литовеко-рус- 


скихь земель. Истиннымъ же основателемъ новаго могущества почи- 
тается Гедиминъ (съ 1316 года), приходившиЙея Витену или братомъ, 
или сыномъ (®). 

Въ это время великое княженше Литовское во внутреннемъ уст- 
ройствЪф, очевидно, подпадаетъ р5шительному влявю своихъ русскихь 
областей, т.-е. вмяню русской гражданственности. Оно особенно от- 
разилось на характер военнаго дла. Безпорядочныя древнелитовск!я 
ополчешя см$нились болфе стройными многочисленными полками, ко- 
торые не ограничиваются прежними набфгами и грабежомъ, а совер- 
шаютъ болфе или менфе продолжительные и отдаленные . походы на 
Поляковъ и Крестоносцевъ; осаждаютъ и берутъ города, при чемъ 
дЪйствують стнобитными машинами и устраиваютъ правильные ла- 
гери. Велие князья Литовеюе не полагаются на одну естественную 
залщиту своей земли, т.-е. на болота и озера, а ограждаютъ свои гра- 
ницы рядомъ новыхъ замковъ и вновь укрфпленныхь городовъ; при 
чемъ м5етные жители обязываются выставлять очередныхъ людей для 
‹содержаня гарнизоновъ. Значительную часть литовскихъ войскь с0- 
ставляють чисто русеве полки, которыхъ вооружеше и устройство 
были весьма близки къ западнымъ народамъ, и во главЪ этихъ войскъ 
нерфдко стоятъ руссвые вожди, преимущественно изъ м5етныхъ удЪль- 
ныхь княжескихь родовъ. Самое видное м5ето между такими предво- 
дителями занималь Давидъ, князь и староста Гродненсый, женатый 
на дочери Гедимина, неоднократный побфдитель Ливонскихъ и Тев- 
тонскихъ рыцарей. 

Гродно, Новгородокъ, Слонимъ и Волковыйскъ, какъ извЪетно, 
принадлежали такъ наз. Черной Руси, которая составляла первую 
русскую область, вошедшую въ составъ великаго княжешя Литовекаго 
еще въ первой половин ХШ вЪка. СлБдующая затЪмъ русская об- 
ласть, подчинившаяся ЛитвЪ при МиндовгЪ, была земля Полоцкая. 
Она, впрочемъ, еще долгое время составляла особый удфль. Поель 
Герденя, владЪвшаго ею независимо отъ великато княжешя при Вой- 
шелг5 и ТройденЪ, здБеь мы находимъ Витена. А по смерти его, 
между т5мъ какъ княжене Литовское перешло къ Гедимину, Полоцк 
удБль достался младшему брату сего послЪдняго, Воину. Гедиминъ 
значительно увеличиль количество русскихъ областей, вошедших въ 
составъ великаго княжества Литовскаго. НЪкоторые удфльные князья 
Югозападной Руси, которые были слишкомъ слабы для независимаго 
существовашя, въ прежнее время тяготЪли отчасти къ Юеву, отчасти 
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къ Владимру-Волынскому или къ Полоцку. Съ упадкомъ или ослаб- 
лешемъ этихъ средоточй они неизбфжно должны были подчиниться 
сильному Литовскому государю. Таковы были князья Минсюе, Туров- 
сме и Пинске, которыхъ мы видимъ подручниками Гедимина; а по- 
томъ ихъ уд5лы были уже просто присоединены къ ЛитвЪ. Такимъ 
присоединешямъ много помогало стремлене русскихъ областей изба- 
виться отъ Таларскаго ига, которому онЪ предпочитали сравнительно 
боле легкое Литовское господство. Какъ искусный политикъ, Геди- 
минъ умфль пр!обрЪети расположеше этихъ областей своимъ умнымъ 
управлешемъ, а главное—явнымъ покровительствомъ и даже предпо- 
чтенемъ, которое онъ оказывалъ русскимъ людямъ и вообще русскому 
началу въ своемъ государствЪ. По н$которымъ признакамъ можно 
предполагать, что и самая Кевская область при ГедиминЪ уже коле- 
балась между зависимостью Татарскою и Литовскою. 

Свое политическое искусство Гедиминъ особенно проявиль въ цЪ- 
ломъ рядЪ родственныхъ связей, посредетвомъ которыхъ онъ или под- 
готовиль присоединене къ ЛитвЪ новыхъ русскихъ областей, или пр!- 
обрфль важныхъ союзниковъ. Оставаясь язычникомь, онъ какъ самъ 
имБлъ русскихъ православныхь женъ (Ольгу и Еву), такъ и дБтямъ 
©своимь нетолько устраивалъ христ!анске браки, но и не препятетво- 
валъ имъ принималь крещеше. Одного изъ своихъ сыновей, Ольгерда, 
Гедиминъ женилъ на Марь ЯрославнЪф, дочери Витебскаго князя, не 
имБвшаго мужескаго потомства; а потому, по смерти своего тестя, 
Ольгердъ наслфдовалъ Витебекй удЪль (въ 1320 г.). Другого сына, 
Любарта, онъ женилъ на дочери одного изъ двухъ посл5днихъ Волын- 
скихъ князей, по смерти которыхъ Волынь досталась Любарту (1325 т.). 
ДалЪе, одну дочь свою, Айгусту, онъ выдалъ за сына московскаго 
князя Ивана Калиты (т.-е. Симеона Ивановича); другую, Мар!ю, за 
его соперника, тверскаго князя Димитрля Михайловича; третью, Аль- 
дону, —за Казимра, сына польскаго короля Владислава Локетка, а 
четвертую— за мазовецкато князя Болеслава Тройденовича. Особенно 
оказались выгодны для Литвы два послЪде брака: вмфето преж- 
нихъ враговъ, Гедиминъ имБль теперь въ Полякахъ надежныхъ союз- 
никовъ противъ ихъ общаго непрятеля, т.-е. противь н5мецкихъ Кре- 
стоносцевъ (16). Въ борьбЪ съ ними соединенныя ополчешя Литвы и 
Польши перешли къ боле наступательному образу военныхъ дЪйствй 
и нанесли Тевтонскому Ордену цфлый рядъ чувствительныхь потерь; 
наиболье важное поражене потерпфль онъ оть Поляковъ въ битвь 
подъ Пловцами (1331 г.). 
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Въ отношенш къ другому иБмецкому Ордену, Ливонекому, `Геди- 
минъ воспользовалея тою междоусобною враждою, которая кипбла, ме- 
жду этимъ Орденомъ, сь одной стороны, и городомъ Ригою и Риж- 
скимь архепископомъ — съ другой. Еще предшественникъь Гедимина, 
Витенъ вступилъь въ воюзь вь Ригою и подаваль ей военную помощь 
противъ рыцарей. Архепиекопы Рижеюе постоянно приносили пав 
жалобы на поведеше рыцарей, которые своею алчностью къ добычь, 
къ захвату земель и всякаго рода несправедливостями побудили Мин- 
довга къ отреченню оть христанства; они отвралщаютъ Литовцевъ оть 
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крещен!я, слБдовательно, поступаютъ вопреки прямому своему назна- 
ченю. Орденъ, съ своей стороны, жаловался на армепиекопа и Риж- 
ею магистратъ, которые не стыдятся заключаль союзы еъ Литовцами 
и тБмь поддерживаютъ ихъ упорство въ сохранеши язычества. Въ 
виду такихъ противурфчивыхъь жалобъ, папы то принимали сторону 
арх!епископа, то склонялись въ пользу Ордена. Посреди этихъ пре- 
пирательствъ, вдругь въ 1323 году РижеюЙ магистрать вообщаеть 
въ АвинЬонъ, тогдашнюю папскую резиденщю, посланме Гедимина къ. 
пать Гоанну ХХИ: велиюЙ князь Литовсюй изъявляль готовноеть при- 
нять крешене и подтверждаль, что дЪйствительно интриги и жесто- 
кости Ордена до сихъ поръ отврацали Литовцевъ отъ христанства 
и препятствовали прямымъ сношенямъ великаго князя съ памою. Кро- 
мБ этого посланя, Рижеюй магистратъ разослалъь еще, оть имени Ге- 
димина, три грамоты: двЪ къ Орденамъь Доминиканскому и Франци- 
сканскому съ просьбою прислать вь Литву священниковъ, знающих 
Литовсый языкъ, и одну — къ н5мецкимъ прибалтйскимь городамъ 
(Любеку, Ростоку и др.) съ предложенемъ пользоваться правомъ сво- 
бодной торговли въ земляхъ великаго княжества Литовскаго и при- 
слать колонистовъь всфхъ сословй для поселешя ихъ на самыхъ льгот- 
ныхъ условяхъ. 

Обрадованный папа отправиль Крестоносцамь предписане немедлен- 
но прекратить военныя дЪйствя противъ Литвы, въ виду ея предетоя- 
щаго крещеня. РижеюЙ архепископъ, епископы Эзельсюй, Деритеюий 
и Ревельсяй посибшили въ томъь же 1393 году заключить съ Геди- 
миномъ мирный договоръ, къ которому ионеволЬ долженъ быль при- 
соединиться и Ливонсюй Орденъ. Въ слБдующемь 1324 году прибыли 
въ Ригу папевые легаты; отъ имени папы они утвердили договоръ Ли- 
вонскихъ властей съ Гедиминомъ, а затфмъ отправили къ нему ВЪ 
Вильну посольство, чтобы условиться о м5рахъ относительно главной 
своей задачи: введешя христанства, въ Литву. Но туть ихъ ожидало 
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самое непр1ятное разочарованше. Въ ВильнЪ уже существовали два, ка- 
толическихъь монастыря, Францискансый и Доминикансюй. Въ случа- 
яхъ дипломатическихь сношенй съ западными народами, Гедиминъ. 
пользовался католическими монахами для перевода своихъ грамотъ на, 
лалинсый языкъ. НеизвЪетно въ точности, какъ это произошло; но 
въ данномъ случаЪ, исполнявиие роль его секретарей францискансве 
монахи, Бертольдъ и Генрихъ, нев5рно передали по-латыни смыелъь 
упомянутыхь Гедиминовыхъ посланй. ВмБето употребленныхь имъ 
почтительныхъ выражений въ отношенш папы и вместо объщаня пол- 
ной вЪротерпимости для хрисанъ и покровительства христанскимъ 
миссюнерамъ, секретари придали этимъ выраженшямьъ такой смыелъ, 
будто Гедиминъ просить папу о принятши его въ лоно католической 
церкви. Кто былъ главнымъ виновникомъ мистификаци!— собственное 
усерде секретарей, или внушенное Рижсекимъ магистратомъ, или, на- 
конецъ, не совсбмъ искреный образъ дЪйствй самого Гедимина—до- 
селБ осталось неразъясненнымъ. 

Въ ноябрЪ 1324 года, при торжественномь пр1емф, послы спро- 
сили великато князя: пребываеть ли онъ въ своемъ намБрени при- 
нять святое крещеше. Гедиминъ потребовалъ, чтобы ему повторили 
содержане его посламя къ пап. 

„Я этого не приказывалъ писаль,—сказалъ онъ.— Если же братъ 
Бертольдъ написалъ, то пусть отвфтетвенность падеть на его голову. 
Если когда-либо имЪль я намфрене креститься, то пусть меня самъ 
дьяволь крестить! Я дЬйствительно говорилъ, какъ написано въ 
грамотф, что буду почиталь папу какъ отца, но я сказалъь это по- 
тому, что папа старше меня; всЪхь стариковъ, и папу, и Рижекаго 
архепископа, и другихъ, я почитаю какъ отцовъ; сверстниковъ сво- 
ихь люблю какъ братьевъ, тЬхъ же, кто моложе меня, я готовъ 
любить какъ сыновей. Я говориль дЪйствительно, что дозволю хри- 
станамъ молиться по обычаю ихъ в5ры, Русинамъ по ихъ обычаю и 
Полякамъ по своему; сами же мы будемъ молиться Богу по нашему 
обычаю. ВсЪБ мы вфдь почитаемъ одного Бога“. 

Посл такого отвфта послы поспЪшили воротиться въ Ригу, и 
папевые легаты покинули этотъ городъ, потери5въ полную’ неудачу въ 
своей миссм. ТБмъ не менфе, граждане Риги считали утвержденный 
паною ‘мирный договоръ 1323 года вполнф дЪйствительнымъ. Но 
Крестоносцы немедленно возобновили военныя дЪйствйя, за что Риж- 
сюЙ архепископъ отлучилъь ихъ отъ церкви, какъ не подчиняющихся 
папскому авторитету. Въ Ливони также возобновилась междоусобная 


А №, аи 


<. 


47-1 — 


ча 


т. хе АСТ ИАС" 
м \77 Г 






60 ТГЕДИМИНЪ. х в 


война, въ которой епископы и городскя общины опирались на свой с. 
<оюзъ съ Гедиминомъ. Въ этой войнЪ Орденъ истощилъ евои силы и 
принужденъ былъ заключить невыгодный для себя договоръ съ арх!- 
опископомъ и городомъ Ригою (1330 г.) (!). 

Собиратель Западнорусскихъ земель, Гедиминь былъ современни- 
комъ Ивана Калиты, собирателя Восточной Руси. Рано или поздно 
Литовсый и МосковсюйЙ веливые князья должны были встр$титься на 
этомъ пути собирашя. Но при Гедимин$ серьезной встрфчи еще не 
могло произойти. Ихъ раздЪляла еще цфлая полоса, самостоятельных 
областей, Тверскихъ, Смоленскихъ и ЧерниговосЪверскихъ. При томъ 
всякое движеше въ эту сторону приводило Литву въ столкновеше съ 
сильною при УзбекЪ Золотою Ордою, взимавшею дань съ помянутыхъ 
областей и явною покровительницею Москвы. А Гедиминъ избЪгаль 
рЬшительныхьъ войнъ съ Татарами, и мы им5емъ извфетйя только о 
двухъ татарскихъ походахъ на Литву; при чемъ на одномъ походь 
съ Татарами, по приказу Узбека, соединились и воеточнорусеюе 
князья; но походы эти, кромЪ грабежа и полону, не имБли другихъ 
важныхъ послЪдствШ. Въ своей борьбЪ съ Крестоносцами Гедиминъ, 
повидимому, даже пользовался татарекими наемными отрядами. Эта, 
борьба боле всего поглощала его силы и отвлекала его внимаше отъ 
Восточной Руси. Но если не вооруженное столкновеше, то явное со- 
перничество съ Москвою обнаружилось уже при Гедимин5 по поводу 
ихъ отношешй къ сфвернымъ вфчевымъ общинамъ, Новгороду и Пеко- 
ву, гдЪ Литовское вмяше выступало, при случаЪ, противов5еомъ бо- 
ле сильному и боле постоянному вмянйю Московскому. 

Заботы Гедимина о населенши пустынныхъ земель и водворени 
европейской промышленности въ Литовской части своего государетва 
сказались не только приглашенемъ западныхъ колонистовъь и даро- 
вашемьъ имъ разныхъ льготъ, но также и основашемъ новыхъ горо- 
довъ. КромЪ н5еколькихъ крЪикихъ замковъ, выетроенныхъ на сЪ- 
верной и западной границахъ Литвы и Жмуди, Гедимину приписыва- 
ютъ построене двухъ важныхъ городовъ въ собственной ЛитвЪ, именно 
Трокъ, близъ озера Гальве, и Вильны на берегу рЪки Вили, правато 
притока НЪмана. Оба эти города поочереди были м$5стопребыван- 
емъ Гедимина, пока онъ не утвердилъ окончательно столицу великаго 
княжества въ ВильнЪ, расположенной въ живописной котловинЪ, ко- 
торую съ востока, юга и запада окружають песчаные холмы, изрЪ- 
занные глубокими овратами и отчасти покрытые зелеными рощами. 
Объ основами Вильны сложилась особая поэтическая легенда. 


у 
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Однажды Гедиминъ пофхаль изъ древней литовской столицы Кер- 
нова на охоту на другую (лБвую} сторону Вили. Здфеь, посреди 
глухихъ пущъ, понравилось ему одно м5сто; онъ заложиль городъ, 
назваль его Троки и перенесъ сюда свою столицу. Но, немного вре- 
мени спустя, случилось ему охотиться на берегу Вили. Тутъ, на, 
одной горЪ, возвышающейся при впадени рЪфчки Вильны въ Вимю, 
онъ убилъ большого тура. Наступила ночь; было уже поздно возвра- 
щаться въ Троки, и велийй князь расположилея съ своею свитою 
на ночлегь у подошвы той же Туръей юры на самой лукЪ, образу- 
емой впадешемъ Вильны, въ такъ-называемой долинЪ Свинторога, гдЪ 
со времени князя этого имени устроено было языческое святилище и 
сожигались тЪла Литовскихь князей при ихъ погребенши. Ночью Ге- 
димину приснился странный сонъ: на вершинЪ Турьей горы стояль 
желфзный волкъ и издавалъ такой ревъ, какъ будто въ немъ выло 
сто волковъ. Поутру онь призваль верховнахго жреца и гадателя Лиз- 
дейко и просилъ его истолковать сонъ. Самъ этоть Лиздейко мла- 
денцемъь былъ найденъ въ орлиномъ гифздЪ великимъ княземъь Вите- 
номъ, также во время его охоты, отданъ на воспиташе кривитамъ, 
и сдБлался потомъ верховнымъ жрепомъ или Криве-Кривейтомъ. Онъ 
истолковалъ сонъ такимъ образомъ: желзный волкъ означаетъ зна- 
менитый столичный городъ, который долженъ возникнуть на томь 
мфет5; а сто ревущихъ волковъ предвЪщаютъ его будущую всемйр- 
ную славу. Гедиминъ поспфшилъ исполнить это толковане и немед- 
ленно заложилъ тутъ, на Турьей или Лысой горЪ, верхый городъ, & 
внизу, въ Свинтогоровой долин$—нижнш, и перенесъ сюда свою сто- 
лицу, которую назваль Вильною, по имени текущей здЪеь рЪчки. 

Въ этомъ баснословномъ предани есть одна частица историческаго 
основаня, именно связь новой столицы съ древнимъ языческимъ свя- 
тилищемъ и съ жилищемъ верховнаго жреца или Криве - Кривейта. 
ДЪло въ томъ, что главное Литовское святилище или такъ-называе- 
мое Ромово, существовало когда-то въ Прусеи, но, разоренное въ 
началЪ ХТ вЪка Поляками, было перенесено вм5стЪ съ резиденшей 
Криве-Кривейто въ собственную или ПринЪманскую Литву, на устье 
рЪки Дубиссы. Съ утверждешемъ вь Прусеи крестоносцевъ, это свя- 
тилище подверглось новымъ опасностямь и должно было передвигаться 
все далБе на востокъ; нЪкоторое время оно пребывало въ Кернов, 
на Вили, а окончательно основалось въ помянутой долинЪ Свинто- 
рога при впадени рЪчки Вильны въ ту же р5ку Нерисъ (по-литов- 
ски), которая по-славянски назвалась Виля или Веля (т.-е. Вели- 
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кая). По всей вЪроятности, здЪеь уже прежде существовало неболь- 
шое поселене съ м5стнымъ святилищемьъ, а теперь тутъ водворилея 
Криве-Кривейто, и передъ идоломъ Перкуна зажженъ былъ неугаси- 
мый огонь изъ дубовыхъ вфтвей или такъ-называемый „Зничь“. По 
веЪмь признакамъ, реакщя или борьба напональной Литовекой ре- 
лиги противъ вторгавшатося во всфхъ сторонъ хрисманства, прину- 
дившая Миндовга отетупиться отъ новой релиши и возвратитьея къ 
старой, эта реакшя продолжалась и при ГедиминЪ; ее подкрЪпляла 
ненависть противь Пруескихъь и Ливонскихъ крестоносцевь, вводив- 
шихъ крещене силою меча, опустошенй и захватовъ земли. Жрече- 
ское сослоше получило новую силу и, разумБется, усердно поддер- 
живало эту реакщю. При такомъ настроени народа Гедиминъ, какъ 
умный политикъ, дЪйствоваль въ томъ же духЪ и пользовался этимъ 
настроешемъ и вмянемъ жрецовь какъ для успЪшной залциты Ли- 
товской независимости отъ западныхъ соеЪдей, такь и для упроченя 
своей собственной власти. Естественно поэтому, что онъ старался 
всегда жить въ ладу съ Криве-Кривейто и имбть его подъ рукою, а 
свою столицу нераздЪльною съ главнымъ народнымъ святилищемъ. Съ 
своей стороны, и Криве-Кривейто, конечно, желалъ мфсту главнаго. 
святилища и своего пребываня придать болБе блеска и обратить его 
въ средоточе Литвы не только религюзное, но и политическое. По 
другому, болБе вБроятному преданйо, даже не самъ Гедиминъ видЪль 
помянутый выше сонъ о желЬзномь чудовищ, а этоть сонъ разека- 
залъь ему Лиздейко, чтобы склонить великаго князя къ перенесеню 
своей столицы ‘на уетье рЪчки Вильны (или Вилейки). 

Будучи великимъь княземь Литвы и Жмуди, Гедиминь въ то же 
время носилъ титулъ великаго князя Русскаго; русеюя области, по 
крайней мЪрЪ, вдвое превосходили объемомъ земли собственно Литов- 





екя; дружина великаго князя состояла въ значительной чаети изъ 


русекихъ людей. Отсюда, естественно, новая столица съ самаго на- 
чала является въ значительной степени городомъ русскимь, и уже 
при ГедиминЪ здфеь существоваль православный храмъ св. Николая. 
Велиый князь не только не стфеняль своихъ русекихъ подданныхъ 
въ исповфдаши ихъ религи, но такую же въротерпимость онъ пока- 
зываль и въ отношеши католическихь миссюнеровъ и колонистовъ. 
Выше мы видфли, что при немь въ ВильнЪ существовали два като- 
лическихъ монастыря, Францискански и Доминиканскй. Однако, со- 
СЪдетво этихъ монастырей и доступь католическихь монаховъ ко 
двору великаго князя, очевидно, были непрятны какъ литовекимъ 
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‚жрецамъь Ромова, такъ и православнымь русскимь жителямь. Самый 


отказъ Гедимина отъ намбреня креститься, выраженнаго въ помяну- 
тыхъ выше грамотахъ, католичесые послы въ своемъ донесени объ- 
яснили народнымь неудовольстыемъ. По ихъ словамъ, Жмудеве языч- 
ники нфсколько разъ приходили къ великому князю, грозили возета- 
немъ, низверженемь съ престола и истреблешемь всего его рода, 
если онъ приметъ в5ру ненавистныхъь имъ Нмцевъ; подобныя же 
угрозы высказывали и руссюе православные, опасавицеся потерять 
свободу своего исповЪданя. Отсюда понятно то затруднительное по- 
ложеше, какое испытывалъ Гедиминъ посреди трехь нешрязненныхь 
другъ другу религ: язычества, православя и католичества. Близко 
знакомый съ христанствомъ, имя дЪфтей, женатыхъ на православ- 
ныхь русскихь княжнахъ, Гедиминъ, конечно, не могъ питать боль- 
итого благоговъшя передъ отнемъ Перкуна, священными ужами и дру- 
гими суевЪруями Литовскато язычества. Родственныя связи и боль- 
шинство подданныхъ влекло его къ православию; но въ такомъ слу- 
чаь усиливалась поднимаемая папою вражда западныхъ сосфдей къ 
ЛитвЪ, т.-е. НЪмпевь и Поляковъ. А принявъ католичество, Геди- 
минъ хотя и получалъь папскую залциту оть НЪмцевъ, но, какъ мы 
видьли, вооружаль противъ себя Жмудиновь и Русскихь. Такимъ 
образомъ онъ до конца жизни остался язычникомъ. 

Между тБмъ кипфла ожесточенная борьба Литвы съ обоими НЪ- 
мецкими орденами, Прусскимъ и Ливонскимъ. О степени этого оже- 
сточешя можеть свидЪтельствовать слБдующее событе. 

Въ тЪ времена еще продолжались путешествя знатныхъ европей- 
скихъ рыпарей въ Прусею съ благочестивою пфлью принималь учает!е 
въ войнф или, такъ-сказать, въ истреблени Литовскихъ язычниковъ. 
Вь 1336 году прибыло изъ Германи до двухъ соть князей, графовъ 
и простыхъ рыцарей. Гохмейстеръ устроилъ, ради дорогихъ гостей, 
родъ большой охоты на язычниковъ. Сильный Тевтонсюй отрядь 
вторгся въ пред$лы Жмуди и осадиль замокъ Пиллене, въ которомъ 
заперлись 4000 Литовцевъ, собравицеся сюда изъ окрестныхь сель 
съ ихъ женами, дЪтьми и наибол5е пфннымъ имуществомъ, подъ на- 
чальствомъ м5стнаго князька или державца Маргера. Напрасно НЪмцы 
заваливали рвы землею, разбивали бревенчатыя стБны своими осад- 
ными малпинами и дфлали приступы; Литовцы защищались отчаянно 
п отражали эти приступы. Тогда одному рыцарю пришло въ. голову 
зажечь деревянный замокъ посредетвомь стрЪль, обмакнутыхъ въ го- 
рюч составь. Это средство удалось; замокъь затылаль во многихъ 
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м5етахъ. Когда осажденные увидали, что ньть болБе спасеня ‘оть 
Н5мцевъ, они предпочли умереть всЪ до единаго. Сложили огромный 
костеръ и предварительно сожгли на немъ свое имущество; потомъ 
начали избивать отцы своихъ дфтей, мужья своихъ женъ и бросать 
въ тоть же костеръ. Зат5мь литовсюме мужи раздБлились попарно и 
одинъ другому вонзили мечи прямо въ грудь. Остававииеся еще въ 
живыхъ протягивали свои шеи подъ топоръ одной старой жрицы; 
исполнивъ свое дфло, она сама бросилась въ пламя. Вее это совер- 
шилось подъ наблюдешемъь Маргера; когда избене окончилось, онъ 
закололъ собственную жену, скрытую имъ въ подземельЪ замка, а 
затЬмъ поразиль себя. Ворвавицеся въ замокъ рыцари были пора- 
жены представившеюся имъ картиною дикаго геройства и любви къ 
родинф со стороны неукротимыхъ Литовскихъ язычниковъ. 

Въ той же борьбЪ со своими злЪйшими врагами, Прусеко-Тевтон- 
скими рыцарями, погибъ и Гедиминъ посл славнаго двадцатипяти- 
лЬтняго княженя. | 

Неподалеку отъ западныхъ границъь Литвы и Жмуди, на правомъ 
берегу НЪмана, быль воздвигнуть кр5Биюй литовсюй замокъ Велона 
для защиты со стороны Тевтонскаго Ордена. Не могши взять его 
силою, НЪмцы, чтобы принудить къ сдачЪ продолжительною осадою 
и голодомъ безъ большой потери съ своей стороны, построили вблизи 
два небольшихъ замка. Тогда Гедиминъ, въ сопровождени н$еколь- 
кихьъ сыновей, явился съ войскомъ для освобожденшя Велоны и, въ 
свою очередь, осадиль н-мецюие замки. Но гарнизоны ихъ были енаб- 
жены н$5сколькими огнестрЪльными орудями, которыя только что вхо- 
дили въ употреблеме въ Западной ЕвропЪ и впервые появились. 
въ войскЪ Тевтонскато Ордена. Еще неизвЪстные Литовцамъ, эти 
огнестрфльные снаряды казались имъ громовыми стр$лами бога Пер- 
куна. ЭдЪеь-то Гедиминъ налиель себЪ смерть, пораженный пулею изъ 
неуклюжаго, первобытнаго ружья. Сыновья отвезли его тБло въ 
Вильну, и тамъ оно было сожжено на огромномъ коетрЪ въ такъ- 
называемой Кривой долинф Свинторога, по древнелитовскому обычаю, 
въ парадной олеждЪ и вооруженш, вмБетЪ съ любимымь конемъ и 
слугою, еъ частью непр!ятельской добычи и тремя пл5нными НЪм-. 
цами (1841) (13). 


ИзвЪетно, что въ Литовской землБ, какъ въ Русской и Польской, 
существовалъ обычай дБлешя областей между членами княжескаго 
семейства. Гедиминъ еще при жизни раздавалъ сыновьямъ свои 0б- 
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ласти, въ особенности вновь присоединенныя, на правахъ удфльныхъ 
князей. ПослЪ него осталось семь сыновей: Монвидъ, Наримунтъ, Ко- 
риать, Ольгердъ, Кейстутъ, Любарть и Явнутъ. Они подЪлили Ли- 
товско-Руссвя земли на семь удфловъ, а восьмой, Полоцюй, принад- 
лежалъ племяннику Гедимина, Любку (сыну Воина). КромЪ того, еще 
существовали многе мелюые удфльные князья изъ потомковъ Влалди- 
мра Великаго. Гедиминъ погибъ такъ внезапно, что, повидимому, не 
усп5ль распорядиться великимъ княжешемъ, т.-е.. назначить себЪ 
преемника, у котораго удБльные князья должны были находиться въ 
полномъ подчинени. НеизвЪетно въ точности, случайно или съ соиз- 
воленя отца, младиий изъ братьевъ, Явнутъ, является княземъ столь- 
наго города Вильны съ н5которыми большими пригородами. Но, оче- 
видно, онъ не пользовался правами старшато князя и не могь имЪть 
никакой власти надъ братьями. СлЪдстемьъ такого неопредЪленнато 
отношен1я Литовскихъ князей между собою, съ одной стороны вновь 
основанное государство находилось въ опасности разложиться на, нЪ- 
сколько самостоятельныхь владнш, а съ другой сосБдямъ предста- 
влялся удобный случай воспользоваться этимъ разъединешемъ для за- 
хвата ближнихъ областей. И дЪйствительно, Польсвый` король неза- 
медлилъ объявить притязаня на Волынь; а на сфверо-западЪ посто- 
янная опасность грозила отъ двухь НЪмецкихъ Орденовъ. 

Къ счастью, для Литвы это смутное время продолжалось не бо- 
лБе пяти лЬть. Конець ему положили соединенными силами два са- 
мыхъ видныхъ и даровитыхъ князя изъ сыновей Гедимина; то были 
Ольгердъ и Кейстутъ, рожденные отъ одной матери и связанные вза- 
имною неразрывною дружбою. Уд$ль Кейстута, имБвшйй столицею 
Троки, составляли Жмудь и часть Черной Руси съ городами Гродно 
и Берестье. А Ольгердъ владфлъ частью собственной Литвы съ го- 
родомъ Крево и Витебскимь уд$ломъ, доставшимея ему посл смерти 
тестя. Его удЪль увеличился еще цфлою Полоцкою областью, послЪ 
того какъ его двоюродный брать Любко Воиновичь погибъ въ по- 
ходБ съ нимь на помощь Пекову противьъ НЪмцевъ (1341 г.). Та- 
кимъ образомъ, Ольгердъ соединилъ въ своихъ рукахъ большую часть 
Кривской Руси. По общему свидфтельству современниковъ, онъ вс5хъ 


 СВОИХЪ братьевъ превосходилъ умомъ, политическою дальновидностью 


и чрезвычайно дЪятельнымъ характеромъ. КромБ того, у него была, 
еще черта весьма рЪдкая для князей‘ того времени—это великая трез- 
вость, т.-е. совершенное воздержаше оть всякихъ хм5льныхъ напит- 


‚ ковъ, вина, пива и меда. Хитрость его выражалась особенно въ томъ, 
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что обыкновенно онъ никому изъ приближенныхъ не открываль зара- 
не своихъ плановъ, и когда собираль рать, никто не зналъ въ ка- 
кую сторону эта рать направится. Осторожный, скрытный хараклеръ 
Ольгерда какъ нельзя лучше дополнялся характеромъ его друга и 
брата Кейстута, который, напротивъ, отличался добродушнымъ нра- 
вомъ и крайнею отвагою, хотя и не быль чуждъ н5котораго ковар- 
ства. Между тБмь какъ Ольгердъ, женатый на русской княжнЪ и 
долго пребывавшй въ своемъ Русскомъ удлБ, уевоилъ себЪ рус- 
скую народность и даже втайнЪ испов5дывалъ православие, Кейстутъ, 
наоборотъ, оставался чистымъ литвиномъ, навсегда сохраниль пре- 
данность старой языческой рели{и предковъ и быль очень популя- 
ренъ среди Литовцевъ и Жмудиновъ. По самому географическому по- 
ложеню удфловъ, ихъ внимаше и дБятельность были направлены въ 
разныя стороны: Ольгерда занимали боле всего отношешя къ Во- 
сточной Руси, къ Новгороду и Пекову, а Кейстутъ стояль на стражь 
Литвы оть Тевтонскихъ рыцарей. Отсюда, изъ Прусам и явился 
главный толчокъ къ скорЪйшему возстановленю потрясеннаго един- 
ства великаго Литовско-Русскато княжешя. 

Зимою 1345 года въ ЛитвЪ получены были извфетя о приготов- 
лешяхъ Ордена къ большому походу: изъ Германи, Голланди, Бур- 
гунди, Венгри и Западнославянскихъ земель прибыли сильные от- 
ряды военныхъ гостей съ королями Венгерекимъ и Чешекимъ во гла- 
въ. Необходимо было принять быстрыя и р»шительныя м5фры. ФОль- 
гердъ и Кейстутъ условились въ одинъ заранфе назначенный день 
внезапно явиться подъ Вильною и захватить столицу вмфетЪ съ Яв- 
нутомъ. Но Ольгердъ и туть показалъ осторожность: двинувшиеь изъ 
Витебска, онъ остановился въ Крево и тамъ ожидаль развязки. А 
Кейстуть, напротивъ, въ условленный день быстрымъ переходомъ 
изъ Трокъ достигь Вильны и ночью на разсвЪтБ захватилъ оба Ви- 
ленске замка; Явнутъ попался въ плЬнъ. ПослЬ того прибыль Оль- 
гердъ и быль торжественно возведенъ на великокняжесюй престолъ. 
Оба брата скрЪпили свой союзъ и перем$ны въ распредЪлени удЪ- 
ловъ клятвеннымьъ договоромъ. Остальные братья волею-неволею дол- 
жны были признать переворотъ 1345 года. Явнутъ, недовольный по- 
лученнымь имъ небольшимь удфломь (Заславль Литовск), убЪжаль 
въ Москву и тамъ крестилея; но потомь помирилея съ бральями и 
воротился въ свой удфлъ. Совершивъ этотъ переворотъ, Ольгердъ и 
Кейстуть усп$ли съ своей стороны приготовить достаточныя силы 
для обороны отъ внфшнихъ неприятелей; а потомъ, когда крестонос- 








_ 


РЕЙЗЫ КРЕСТОНОСЦЕВЪ. 67 


цы вторглись въ Литву, братья внезапнымь нападешемь на Ли- 
воно развлекли внимаше НФмцевъ. Посльдше, къ тому же, попа- 
ли въ пустынныя топюя мЪфета, изъ которыхъь они посишно во- 
ротились назадъ, и весь ихъ грозный походъ окончилея ‘полною 
неудачею. 

Посл того крестоносцы изм5нили н5Фсколько свой образъ дЪй- 
стыя по отношеню къ ЛитвЪ. Вместо большихъ походовъ они пред- 
принимаютъ частыя и мелюя вторжешя (такъ называемыя у лЬто- 
писцевь Ордена рейзы), т.-е. внезапно врываются въ ту или другую 
пограничную область; жгутъ селеня и гумна, истребляютъ часть жи- 
телей; а остальныхъ угоняють въ пл5нъ вмБстБ съ захваченными 
конями, быками и другимъ скотомъ, если только жители не успЪвали 
вовремя узнать объ опасности и укрыться со скотомъ и имуществомъ 
въ глухя лБеныя и болотистыя трущобы. Иногда въ одинъ годъ бы- 
ло по н5скольку такихъ вторженй, такъ что, въ течеше великаго 
княженя Ольгердова (1845—1377 г.), по лБтописямъ Ордена, на- 
считывается около сотни походовъ на Литву со стороны Прусаи и 
Ливоши. Иногда подобные разбойничьи набЪги предпринимались даже 
помимо собственно орденскихъ начальниковъ, простыми рыцарями съ 
отрядами охотниковъ; при чемъ не обращалось вниманя на перемир!е, 
время отъ времени заключаемое между Орденомъь и Литвою. Одно- 
временно съ такою почти непрерывной мелкой войною магистры Тев- 
тонскаго Ордена возводять многочисленные кривые замки вдоль Ли- 
товскихъ границь, чтобы обезопасить свои земли отъ нападешй Лит- 
вы и дать опорные пункты для н5мецкихъ вторжешй. Въ т5хь же 
видахъ, Орденъ всфми силами препятствоваль Литовцамъ укрЪфпить 
ихъ границу и старалея немедленно разрушать веЪ вновь возводимыя 
ими крЪпости или взять уже прежде существовавийя. Особенно уси- 
мя НЪмцевъ обратились на городъ Ковну, который по своему важ- 
ному положеню при впадени Вили въ Н$Фманъ служиль главною ог- 
радою Литвы съ запада, потому быль сильно укрЪпленъ каменными 
стЪнами и имБль еще внутрений замокъ съ крфикими каменными 
балинями. ПослЪ н5еколькихъ неудачныхъ покушевш!Й овладЪть имъ, 
наконецъ, магистръ Тевтонскаго Ордена Винрихъ фонъ Книпроде со- 
бралъ всЪ свои силы, призваль на помощь Ливснскихъ рыцарей и 
многочисленныхъ гостей изъ Европы, и предпринялъ правильную оса- 
ду с0 стфнобитными машинами. ПослЪ двухмЪеячной осады ему уда- 
`лось разрушить стфны и овладфть развалинами города вмфетЪ съ не- 
большимъ остаткомъ храбраго гарнизона (1362 г.). Но Литовцы вско- 
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рЪ потомъ рядомъ съ этими развалинами выстроили новую Ковну и 
точно также обратили ее въ сильную крЪпость. 

Въ своей борьбЪ съ НЪмцами Литовцы слБдовали тому же образу 
дъиствш. Они также предпринимали внезапныя вторженя въ погра- 
ничныя Орденсюя земли, но не столь мелкими отрядами, ибо таковые 
легко могли подвергнуться истребленю посреди многочисленныхь нЪ- 
мецкихъ замковъ, соединенныхъ другъ съ другомъь и съ внутреннею 
страною хорошими дорогами. Поэтому Литовскя вторжешя не были 
такъ часты, какъ НЪмецкя; Литовцы точно также жгли селешя и 
предместья городовъ, угоняли скотъь и уводили въ плБнъ жителей. 
Въ случаЪ удачнаго похода, они сожигали въ жертву богамъ часть 
захваченной добычи вмЪфстЪ съ однимь изъ пл5нныхъ рыцарей. Въ 
течеше этого болБе чБмъ тридцатилЬтняго пертода лЬтопиецы упоми- 
нають только двЪ значительныя битвы, въ которыхъ Литовеюе князья 
понесли поражене отъ крестоносцевъ: на берегахь рЪчки Стравы, 
впадающей въ НЪманъ, въ 1348 году, и у прусекаго замка Рудавы, 
въ 1370 г. Очевидно, сила и энергя той и другой стороны прибли- 
зительно были равныя, и потому рЪшительнаго перев5са не оказа- 
лось ни на той, ни на другой. Несмотря на вс усимя креетонос- 
цевъ, имъ не удалось раздвинуть свои предЪлы въ глубь Литов- 
скихъ земель, и границы остались т же, которыя были намЪфчены 
въ предыдущемъ стол5тш. Объединенная Литва, остановила совокуп- 
ный напоръ Прусскихъ и Ливонскихъ НЪмцевъ и отстояла свою са- 
мобытность. 

Героемъ такой долгой, непрерывной борьбы съ НЪмцами явился 
Кейстуть Гедиминовичъ, князь пограничныхь съ ними Литовекихъ 
областей. Истор1я этой борьбы украшена его личными подвигами и 
даже чудесными приключенями. Такъ, однажды Кейстутъ попалъ въ 
засаду и быль взятъ въ плБнъ. Его съ торжествомъ привезли въ Ма- 
ртенбургъ и заключили въ замкЪ (1361 г.). Но’ тутъ приетавленнымъ 
къ нему слугою оказался крещеный литвинъ Альфъ. Въ поеслБднемъ, 
при видЪ Литовскаго героя и въ разговорахъ съ нимъ, пробудилась. 
любовь къ родин5, и онь помогъ бЪгству плЬнника. Зам5тивъ въ 
стБн$ своей камеры какое-то отверсте, Кейстуть постаралея его 
расширить; повшенный на стЪнЪ коверъ скрываль это отверст!е отъ 
глазъ постороннихъ, а куски камня и штукатурки слуга тщательно 
выносиль вонъ. Однажды ночью Альфъ принесъ Кейстуту бЪлый ры- 
парсый плалць съ нашитымъ на немъ чернымъ крестомъ. Они про- 
лБзли въ отверсте, спустились со стБны, сфли на лошадей самого 





ъих. 4 





О, О ТИТ . АВ 4 
$ ИЕ & я ) р А 

й ИК м 

к ы 

РИ 


ОТНОШЕН1Я КЪ НОВГОРОДУ И СМОЛЕНСКУ. 69 


великаго командора, и, никЪмъ не остановленные, выъхали изъ зам- 
ка. Дорогою повстрфчался имъ одинъ рыцарь; не узнавъ Кейстута, 
онъ обмфнялея съ нимъ обычнымь между Орденскими бральями при- 
вЪтетыемъ. ЗатБмъ Кейстутъ, бросивъ коней, пробирался только по 
ночамъ, а днемъ укрывалея въ лБеныхъ и болотистыхь мъетахъ. 
Такъ онъ достигь Мазови, тдЪ отдохнуль у своего зятя, князя 
Януша, и потомъ благополучно воротился на родину. ВскорЪ затЪмъ, 
Кейстутъ, во время одной битвы, снова попалъ въ плЬнъ, но ему 
удалось какъ-то немедленно ускользнуть изъ непр!ятельскаго лагеря. 

Самый бракъ Литовскаго героя съ любимфйшею его женою Биру- 
тою предаше украшаетъь романтическими обстоятельствами. На пес- 
чаномъ холмБ морского берега (близъ гавани Полонги) въ сосновомъ 
бору находилось святилище богини Прауримы, въ которомъ пылалъ 
огонь, постоянно поддерживаемый дЪветвенными жрицами или вайде- 
лотками. Въ числБ этихъь жриць была дочь одного знатнаго Жмуди- 
на, красавица Бирута. Услыхавъ о ней, Кейстуть пожелалъ ее ви- 
дЬть и, однажды, возвращаясь изъ похода въ Пруссшо, заБхалъ въ 
Полонгу. Пл$ненный красотою и разумомъ Бируты, онъ вознамфрил- 
ся вступить съ нею въ бракъ. Но жрица отказала, ссылаясь на свой 
объть дЪветва. Тогда Кейстутъ насильно увезъ ее къ себЪ въ Троки 
и женился на ней. Въ числЪ дфтей, рожденныхъ ему Бирутою, былъ 
знаменитый впослфдстви Витовтъь (13). 

Неустанная борьба Кейстута на сЪверЪ и западЪ противъ кре- 
стоносцевъ хотя и требовала иногда присутстыя и помощи со сто- 
роны его брата великаго князя Ольгерда, но вообще она, оставляла, 
посл5днему свободныя руки для дфятельности на востокБ и югЪ, 
чтобы продолжать дЪло подчиненя сосфднихъ русскихъ земель Ли- 
товскому верховенству. Если при Гедимин$ на этомъ поприщЪ Литва 
еще могла избЪжаль столкновешя съ Москвою, то при ОльгердЪ, 
идя въ томъ же направлени, она неизбЪжно должна была ветрЪ- 
титься съ своей соперницей по собираншю Руси. Прежде всего поводъ 
къ этому соперничеству подавалъь Новгородъ Вели, который еще 
при Гедимин$ началъ искать союза, съ Литвою въ отноръ властолю- 
бивымъ и корыстолюбивымъ притязанямь Московскихъ князей. Симе- 
онъ Гордый, какъь мы видфли, заставиль Новгородцевъ смириться 
передь Москвою (1345 г.). ПослБ того Ольгердь идетъ войной на 
Новгородъ, подъ маловажнымъ предлогомъ, что посадникъ (Остаф 
Дворянинцевъ) обругалъ его псомъ. Походъ этотъ повлекъ опусто- 
шенше нЪкоторыхъ Новгородскихъ волостей и окончился миромъ, ко- 
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торый, вЪроятно, снова, возстановиль въ НовгородЪ униженную Ли- 
товскую партю. БолБе вмяшя Ольгердъ оказываль на ближайшую 
къ себъ Пековскую область, благодаря стремленю Пековитянъ 0бо- 
собиться отъ Новгорода и ихъ нуждБ въ помощи противъ Ливон- 
скихъ НЪмцевъ; велЪдетве чего Пековичи‘нер$дко принимаютъ къ 
себъ князя или намЪстника изъ Литвы. Такъ Ольгердъь далъ имъ 
въ князья своего сына Андрея, удфльнаго князя Полоцкаго, и 
наго по православному обряду. 

Еще большее вмяше возымфлъ Ольгердъ на другую сосЪднюю- 
русскую область, Смоленекую. 

Когда-то лежавшее въ срединЪ Русскихъ земель и наименЪе под- 
верженное внфшнимъ опаеностямъ, Смоленское княжеше очутиловь 
теперь въ самомъ невыгодномъ положени между двумя соперницами 
по собираню Руси. Не имБя достаточно силь отстоять евою самобыт- 
ность, оно поневолБ должно было выбирать между ‘тою или другою 
зависимостью, хотя и пыталось противуставить ихъ другъ другу. 
Прежде всего Смоленское княжеше испытало на себЪ тяжелую руку 
Москвы: въ княжеше Александра ГлЬбовича (племянника Федора 
Ростиславича Чернаго) Московеюй князь Юр Даниловичъь отняль у 
Смольнянъ Можайсюй уЪздъ. Это обстоятельство повлекло за в0обою 
сближеше Смоленскихъ князей съ Литовскими. Гедиминъ быль ихъ 
союзникомъ, хотя еще не рЪшительнымъ; а Ольгердъ уже явно вы- 
ступиль ихъ защитникомъ противъ дальнЪйшихъ Московскихъ захва- 
товъ, и, какъ мы видфли, одними переговорами ему удалось въ 1352 г. 
остановить походъ Симеона Гордаго на Смоленскъ. Но подобныя уелу- 
ги оказывались, конечно, не даромъ: онф ставили Смоленскъ въ пря- 
мую зависимость отъ Литвы; чтобы упрочить эту зависимость, Оль- 
гердъ захватиль смоленсый пригородъ на Волгф Ржеву, важный по 
своему положеншю на границ съ владфями Московекими и Тверски- 
ми (1355 г.). Тогда Смоленсюй велиюй князь Иванъ Александровичъ 
(сынъ Александра ГлЪбовича) попытался было освободиться оть Ли- 
товской зависимости въ союзЪ съ Москвою и Тверью. Но Симеона 
Гордаго уже не было въ живыхъ, а преемникъ его Иванъ Ивановичъ 
не отличался рЪшительнымъ характеромъ. Ольгердъ отнялъ у Смоль- 
нянъ еще нфкоторыя пригороды (БЪлую, Метиславль) и заставилъ 
ихъ смириться. Преемникъ Ивана Александровича, смоленсюй князь 
Святославъ Ивановичъ ‘(1359 — 1386), уже является подручникомъ 
великаго князя Литовскаго, такъ что соединяется съ нимь въ похо- 
дахъ на Москву и посылаетъ свои дружины ему на помошь противъ 
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крестоносцевъ. Такимъ образомъ, въ соперничествь между Москвою 
и Литвою, какь мы видимъ, Новгородъ съ самаго начала клонится 
боле на сторону Московской зависимости, а Смоленскъ—на сторону 
Литовской. ПоелЬднему обстоятельству не мало способствовали есте- 
ственное. тягот5ше,и промышленныя услов!я, именно тфеныя, искон- 
ныя связи Смоленскихь Кривичей съ Витебскими и Полоцкими и 
одинъ общйЙ торговый путь съ верхняго Днфпра волокомъ и Запад- 
ной Двиною къ Нфмецкимь и Варяжекимь городамъ. А этоть путь 
со вс5ми Двинекими Кривичами уже находился во власти Литовеко- 
Полопкихъ князей. | 
Если великое княжеше Смоленское еще успфло на ‘время отеро- 
чить потерю своей самобытности, то земля Чернигово-СЪверская уже 
при Ольгердь вошла въ составъ западной собирательницы Руси, т.-е. 
Литвы. ИзвЪстно, что эта земля во время Татарскаго ига раздроби- 
лась на мелюе удБлы между потомками Михаила Всеволодовича; ихъ 
ожесточенныя взаимныя распри за волости и сосфдетво хищныхъ Та- 
тарскихъ Ордъ совершенно обезсилили Чернигово-Сфверскую землю. 
Уже въ ХШ вБкБ она подвергается Литовскимь набфгамь, & Смо- 
ленсюе князья пытаются захватить въ свои руки ея сосфдШя воло- 
оти. Изъ среды Чернигово-С$верскихъ удЪловъ въ то время наиболье 
значительнымь является Брянскъ, лежавший на границахъ СЪверян- 
ской земли сь Вятичами. Доблестный брянсюй князь Романъ Михай- 
ловичь быль послЪднимъ достойнымъ представителемъ энергическаго 
племени Черниговскихъ Ольговичей. ПослБ него Смоленскимь князь- 
ямъ удалось дЪйствительно зазвладЪть Брянскимъ удфломъ, конечно, 
съ соизволения Золотой Орды. Зат$мъ отрывочныя извЪет!я русскихъ 
лЬтописей указываютъ намь на частыя смуты: новые князья отни- 
маютъ Брянскъ другъ у друга; городское вЪче. иногда поднимаетъ 
мятежъ. Такъ, въ 1841 году брянске. вфчники убили своего князя 
Глфба Святославича (двоюродный братъ Ивана, Александровича Смо- 
ленскаго). ЛЪть пятнадцать спустя, лЬтописи упоминаютъ о кончинЪ 
брянскаго князя Василя и послБдовавшихъ за нею великихъ смутахъ 
отъ лихихъ людей („замятня вемя и опустЪвШе града“). Этими не- 
урядицами ‚ловко воспользовался Ольгердъ, уже давно стороживший 
добычу и еще прежде нападавиий на Брянскъ; на, этотъ разъ, захвать 
Брянской волости, вЪроятно, обошелся ему безъ особаго усимя. ЗатЪмъ 
ему уже легко было завладЪть другими болЪе мелкими удБлами Чер- 
нигово-СЪверскими. ВажнЪйпие города онъ роздалъ въ уд5лы своимъ 
сыновьямъ, а именно: Черниговъ и Трубчевскъ— Дмитрию, Брянекъ и 
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Новгородъ-СЪверсюй—Корибуту; а племяннику Патрикю Наримонто- 
вичу, повидимому, предоставиль Стародубъ-СЪвереюй. Но города, 
принадлежавиие собственно землЪ Вятичей, оставались пока въ ру- 
кахъ мБетныхъ русскихъ князей, Козельскихъ, Новосильекихъ, Одо- 
евскихъ, Тарусскихъ, Воротынекихъ, БЪлевскихъ, Елецкихь и пр. 
Эти мелк1е князья, конечно, должны были выбирать между. Москов- 
скою и Литовскою зависимостью и находились пока между ними въ 
неопредЪленномъ положенш; но они очевидно болЪе тянули къ Восточ- 
ной Руси, т.-е. къ Москвф. Самая Брянская область, по нФкото- 
рымъ признакамъ, тянула туда же; только благодаря ранней кончинв 
Симеона Гордаго и нерЪшительности его преемника, а, также смутамъ, 
наступившимъь въ ОрдЪ по смерти Джанибека, удалось Ольгерду без- 
препятственно завладЪть СЪверей и Брянскимъ удфломъ (29). 

Открытое столкновенше двухъ соперницъ-собирателей Руси сдЪла- 
лось неизбфжно, когда на Московскомъ столБ явился энергичесяй 
дъятель, въ лицЪ возмужавшаго великаго князя Димитр!я Ивановича. 
Повоцомъ къ такому столкновению послужила борьба Твери еъ Мо- 
сквою; при чемъ Ольгердъ, женатый во второмъ бракЪ на тверской кня- 
жн5 ЮлманЪ Александровнф, явился союзникомь Тверскихъ князей. 
Война Ольгерда съ Дмитр!емъ однако не имфла рЪшительнаго харак- 
тера и гтолько на время поддержала Тверскую самобытность (объ 
этихъ отношеняхъ скажемъ послЪ). 

Вся СЪверная Русь съ самаго начала оказывала явное тягот5ше 
къ МосквЪ. Между т5мъ, Русь Южная, угнетаемая непосредственно 
Татарскими Ордами, легко склонялась къ Литовекому господетву. 
Почти одновременно съ Чернигово-СЪверекою украйною на лБвой ето- 
рон$ ДнЪпра, Ольгердъ завладъль Клево-Подольскою украйною на пра- 
вой его сторонЪ, также отнявъ ее у Татаръ. Уже при ГедиминЪ Кевская 
область, повидимому, находилась въ полузависимости оть Литвы. Оль- 
гердъ въ началЪ своего княжен!я дЪйствовалъ осторожно со стороны Та- 
таръ, избЪгалъь рЪшительныхъ столкновешй съ Золотою Ордою и даже 
предлагаль Джанибеку свой союзъ въ 1349 г. Но Симеонъ Гордый 
сумЪль разстроить заключене этого направленнаго противь Москвы 
союза, такъ что Джанибекъ даже выдаль ему Литовскихъ пословъ. 
ПослБ Джанибека, когда наступилъ смутный пертодъ въ Золотой ОрдЪ, 
Ольгердъ началъ дЪЙйствоваль рЪшительно; онъ окончательно присо- 
единиль къ своимъ владЪямъ Кевское княженше и отдаль Кевъ ‘въ 
удъль одному изъ своихъ сыновей (Владим!ру). Въ то же время онъ 
покориль земли между Бугомь и Дн5промъ. СЪверная часть этихъ 
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земель принадлежала прежде Галицко-Волынскимъ князьямь и назы- 
валась Понизьемъ, а теперь сдЪлалась извЪфетна, подъ именемь Шодолья 
{въ тБеномъ смыслЪ). ЗдБеь собирали дани татарсые баскаки и тем- 
ники, властвовавийе въ сос5днихь ДнЪпровско-Бугскихъ степяхъ. Въ 
ПодольЪ было много селей и несколько городовъ (Бакота, Ушица, 
Каменець и др.), разоренныя укрЪилен!я которыхъ Татары не позво- 
ляли возобновлять. Страна эта во время Монгольскаго ига не подчи- 
нялась никакому Русскому княжескому роду, а была раздфлена на 
мелкля волости; во глав ихъ были поставлены ситаманы, которые, 
между прочимъ, занимались сборомъ дани для Татаръ. И прежде со- 
сЪдше съ Подольемъ Татарсюе темники и князья нерЪдко играли роль 
особыхъ хановъ, благодаря своему отдаленному оть Сарая положению; 
а теперь, во время неурядиць и раздроблемя Золотой Орды, они 
были предоставлены собственнымъ силамъ. Ольгердъ нерЪфдко вету- 
палъ съ ними въ отдфльные союзы и нанималь у нихъ вспомогатель- 
ныя войска для своихъ походовъ на Поляковъ и крестоносцевъ. Но 
такъ какъ это были ненадежные союзники, переходивие иногда на 
сторону его враговъ, то велиюй князь Литовсюй воспользовался по- 
мянутымъ смутнымъ временемъ въ Золотой ОрдЪ, когда за-Днфпровеке 
улусы не могли ожидать никакой помощи съ Волги. Онъ началъь съ 
ними успфшную войну; одержалъ большую побЪду на Синихъ водахъ 
(притокъ Буга) надъ тремя Татарскими князьями, Кутлубеемъ, Хаджи- 
беемъ и какимъ-то, повидимому, крещенымъ Дмитр1емъ (около 1362 г.), 
а затЪмъ очистиль отъ ихъ господства всю Подолю и сосбдшя юж- 
ныя степи между ДнЪпромъ и Днфстромъ. Остатки разбитой Орды 
удалились отчасти на нижнй Дунай въ Добруджу, а отчасти въ 
Крымъ. Такъ легко обошлось ему покореше этой обширной страны. 
Подольскую область онъ предоставилъ въ удфль своимъ племянникамъ, 
сыновьямь Кората Гедиминовича; первою ихъ заботою была, построй- 
ка крЪикихъ замковъ и возобновлеше старыхъ городскихь укрЪпле- 
®— НЙ, чтобы обезопасить страну отъ будущихь татарскихъ нападений. 
Предосторожность вполнЪ разумная, ибо Золотоордынсше ханы ни- 
сколько не думали отказывалься отъ своихъ притязанй на Подолье 
и за-ДнЪпровскя степи (?'). 
Не такъ легка для Литовскихъ князей была борьба съ Поляками 
за Галицко-Волынское наслЪдетво. 
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Выше мы видфли, что внукь знаменитато Данила Романовича, 
Юрий Львовичъ въ начал ХГУ вБка, по праву наслБдетва, соединилъ 
въ своихъ рукахъ княжества Галицкое и Волынское, ел$довательно 
почти всю Югозападную Русь. То, что въ СЪверовосточной Руси яви- 
лось плодомъ долгихъ усилй цфлаго рода князей Московекато дома, 
т.-е. собраше разрозненныхъ Русскихъ земель, здЪеь, на Югозападъ, 
совершилось какъ бы само собою и не одинь разъ. Можно было на- 
дъяться, что дло князя Романа и его сына короля Данила, — создаше 
сильнато Галицко-Волынекаго государства—наконець увфнчается ус- 
пфхомъ: одновременно съ Владимромь Клязьменекимь и Москвою 
разовьется другое, чисто русское, средотоще въ противуположномъ 
углу Руси, т.-е. во ВладимфЪ Волынскомъ или во ЛьвовЪ Галицкомъ. 
Однако этого не случилось: ни люди, ни обстоятельства не соотвЪт-. 
ствовали подобной задачЪ. ИзвнЪ Югозападная Русь окружена была 
со веБхъ сторонъ враждебными сосЪфдями, каковы Угры, Поляки, Лит- 
ва и Татары, что при ея открытыхъ, доступныхъ границахъ пред- 
ставляло большую трудность для обороны. Внутри эта Русь не имла, 
хорошо сплоченнаго и вполнф однороднаго населешя. Главные города, 
сея уже тогда изобиловали разными иноплеменниками, особенно НФу- 
цами и Евреями, захватившими въ свои руки значительную чаеть про- 
мышленности и торговли. ПоеслБ татарскихъ погромовъ Галицко-Во- 
лынсве князья слишкомъ усердно и неразборчиво вызывали въ свою 
землю колонистовъ изъ всЪхъ сосфднихъ странъ. Эти колонисты, ко- 
нечно, оставались чужды русскому патр1отизму. Что касается до 00- 
ярекато сословя, то хотя мы не видимъ въ Галиши повторешя тЪхъ 
крамолъ, какая тамъ происходили въ первой половинё ХШ вЪка, а 
на Волыни бояре даже отличались преданностью своимъ князьямъ, 
однако, по всфмъ признакамъ, притязанмя и привычки этого сословя 
недалеко ушли отъ того времени и значительно стЪеняли княжескую, 
власть. 

Благодаря единению братьевь Романовичей, Данила, и Василька, — 
единеншю, болБе или менфе продолжавшемуся при ихъ ближайшихъ 
потомкахъ, Татарское иго никогда не могло прочно утвердиться въ 
Югозападной Руси; чему способствовали и самая отдаленность ея отъ 
Золотой Орды, а также потребность Татаръ въ русской помощи про- 
тивъ возраставшей силы Литвы. Посл Льва Даниловича и Владим!ра, 
Васильковича Волынь и Галичъ, повидимому, ограничивались легкою 
данью и болБе номинальною, нежели дЪйствительною зависимостью отъ 
Таларъ. Но вместо сихъ послЬднихь на сфверныхъ предфлахъ Во- 
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лынско-Галицкой Руси возникало Литовско-Русское государство съ 
энергическимъ и предпримчивымъ родомъ во главЪ. А на западЪ тру- 
дами Локетка возстановлены были единство и сила Польши. При та- 
кихъ обстоятельствахъ Югозападная Русь требовала, съ своей сто- 
роны, цБлаго ряда даровитыхъ, энергическихъь князей, подобныхъ 
Роману и Даншлу. ВмБето нихъ, наоборотъ, мы видимъ во главЪ ея 


. личности, нич5мъ невыдаюцйяся. А потомъ самый родъ Данила вне- 


запно прекращается и оставляеть Югозападную Русь, такъ сказать, 
на жертву ея соеЗдямъ. 
Источники не даютъ намъ почти никакихъ подробностей о Юр!Б 1, 


` поел того какъ онъ сдфлался королемъ Галищи и княземъ Волыни. 


Знаемъ только, что въ первый же годъ его правленмя Ляхи отняли 
назадъ завоеванный его отцомъ городъ Люблинъ. По всему видно, 
что Юр отличалея миролюбемъ, и если имфль кая столкновеня 
съ сосфдями, то весьма незначительныя, такъ какъ достовЪрные ис- 
точники о нихъ не упоминають. Знаемь еще, что, по прим$ру своего 
дфда, онъ держался въ особенности союза съ Тевтонскимъ Орденомъ 
противу великихъ князей Литовскихъ. Юр Львовичь, какъ мы ви- 
дфли выше, не остался равнодушенъ къ тому, что глава Русской 
церкви покинуль Южную Русь и переселился на сЪверъ. Галицко- 
Волынсвый князь попытался поставить на общерусскую митрополшю 
своего собственнаго кандидата въ лиц игумена Петра или, по край- 
ней мБрЪ, получить въ его лицф особаго митрополита для Югозапад- 
ной Руси. Но эта попытка, какъ извЪетно, не имфла успБха; митро- 
полить Петръ не только посл5довалъ примБру предшественника, т.-е. 
предпочель СЪверную Русь, но и поселился въ самой Москвф. Оче- 
видно, были серьезныя причины для такого предпочтеня; новый мит- 
рополитъ, хотя и южанинъ родомъ, поняль, или точнфе, почуветво- 
валъ, что не на юг возникаль тогда, прочный политическй порядокъ, 
способный доставить Русской церкви надежное и достойное обез- 
печеше. 

На печатяхъ своихь Юр Львовичъ изображается возсфдающимь 
на трон$ съ короною на головЪ и скипетромъ въ рук, съ латинскою 
надписью‘ вокругъ: Пошии Сеогей гезз Влззае; на оборотной сто- 


”ронЪф виденъ всадникъ со щитомъ и знаменемъ, съ надписью: Пошии 


(еоте1 решеп!з Годнпенмае. Онъ скончался въ 1316 году, оставивъ 
двухь сыновей, Андрея и Льва, между которыми снова раздфлилась 
его держава: Галишя и Володимерйя (т.-е. большая часть Волыни, съ 
городомь Владимромъ) достались старшему Андрею, а Луцюый удЪль 
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младшему Льву. НеизвЪстно въ точности, съ кЪмъ изъ нихь воевалъ 
Гедиминъ, съ отцомь Юремъ [ или съ названными сейчасъ его сы- 
новьями. ДЪло заключается въ томъ, что Литовсюй князь, по нЪко- 
торымъ признакамъ, именно въ 1316 году, присоединиль къ своимъ 
владфвшямъ, отнятую у Галицко-Волынскихъ князей, Берестейскую об- 
ласть съ частью бывшей Ятвяжекой земли (впослБдетыи такъ на- 
зываемую Подлях!ю). Но затЪмъ мы видимъ Андрея и Льва въ мир- 
ныхь и даже дружескихъ отношеняхъ не только съ матистромъ 
Прусско-Тевтонскаго Ордена, но и со своими сосЪфдями, государями 
Польши и Литвы. Владиславь Локетекъ въ письмЪ своемь къ пал. 
Тоанну ХХП, вь 1324 году, съ прискорбемъ извЪцщаеть о смерти 
обоихъ русскихъ князей-братьевъ, которые при жизни своей служили 
для Польши защитою отъ татарскихъ нападений. Родственныя связи 
еще боле скрЪпили эти дружесюя отношеншя къ сосфдямь. 

Со смертко Андрея и Льва, прекратилось прямое мужское потом- 
ство Даншла Романовича. Ближайшимъ претендентомъь на ихъ наслъ- 
де выступилъ потомокъ его по женской лиши, именно юный Боле- 
славъ Тройденовичъ, сынъ мазовецкаго князя Тройдена и Марш, до- 
чери Юр1я Львовича, слБдовательно внукъ сего послБдняго. Кажется, 
онъ уже владфль какимъ-то сосфднимъ русскимь удфломъ. Опа- 
саясь смутъ и раздБла земли между другими претендентами, бояре 
Червонорусеюе согласились призвать на Галицко-Волынеюй престоль 
Болеслава, но, какъ надобно полагать, подъ условемъ принять во- 
сточный обрядъ. ДЪйствительно, онъ является въ Галищши уже пра- 
вославнымъ и носить имя своего дБда Юря. Однако, повидимому, 
не вдругъ, а постепенно признали его Галицые и Волынеюе города. 
Такъ есть извЪоте, что граждане Львова впустили его съ дружиной въ 
городъ только послЪ того, какъ онъ присягнуль соблюдать ихъ старые 
права, и обычаи и не расхищать сокровищь, хранившихся въ княжихъ 
замкахъ. 

Оть Юря П дошло до насъ н5сколько грамотъ, подтверждающихъ 
старые дружественные договоры съ Прусскими матгистрами и сохра- 
нившихся на латинскомъ языкЪ. Он подписаны то во ЛьвовЪ, то въ 
стольномъ ВладимрЪ (Ро4ошума). Въ нихь Юрий титулуеть себя „Бо- 
ялею милост“, „прирожденнымъ“ княземъ или просто Росаи или 
всея Малыя Росефи. Но повидимому, бояре, призвавише его на столь, 
заставили его поступиться част княжеской власти въ ихъ пользу, и онъ 
княжиль какъ бы подъ опекою высшаго боярскаго совфта или думы; 
по крайней мБрЪ, означенныя грамоты писаны оть имени князя и 
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этихъ вельможъ (атопез). Въ числ ихъ на первомъ мЪетЪ видимь 
однажды Оеодора епископа, Галицкато; потомь упоминаются: Димитрий 
Дядько (т.-е. иБетунъ князя), Хотько Яромровичъ и Василько Куд- 
риновичъ, двореюме туны; Михаиль Елизаровичь, воевода Бельзсюй; 
Бориско Кракула, воевода Львовсый; Грицко Коссаковичъ, воевода 
Перемышльскй; О9едоръ Отекъ, воевода Луцый, Юр Лысый и Але- 
ксандръ Молдавичъь. Любопытно, что при Юр! П возобновилась по- 
пытка имЗть для Югозападной Руси особато митрополита, каковымъ, 
съ соизволешя Константинопольскаго патр1арха и синода, на время 
явился названный выше галицюй епископь 9еодоръ. Но изъ истори 
Москвы мы знаемъ, что потомь патрархъ отм$ниль особую Галиц- 
кую митрополю. 

Вступивъ въ бракъ съ одной изъ дочерей Гедимина, возмужавъ 
и утвердяеь на Галицкомъ престолБ, Юр П, по всбмь призна- 
камъ, пытался освободить себя оть боярской опеки и дЪйствовать 
самовластно. Польское происхождеше и католическое воспиташе неза- 
медлили сказаться и въ его изм5нЪ православ!ю. По настоянямъ своего 
старшаго родственника Владислава Локетка (дхЪйствовавшаго по вну- 
шенямъ римскаго папы), легкомысленный Юрй—Болеславъ возвра- 


тилея въ католичество. Онъ сталь унижать русскихъ вельможь, 


окружать себя НЪмцами, Поляками и Чехами,которымъ раздаваль выс- 
ше и наиболБе доходные уряды, оказывалъ пренебрежеше къ Рус- 
ской церкви, къ народнымъ обычаямъ и м5стнымъ законамъ. КромБ 
того онъ возбудилъ противъ себя негодоваше высокими поборами и 
налогами, а также своею крайнею распущенностью и насимемъ надъ 
женщинами; причемь не давалъ пощады женамъ и дочерямъ самихъ 


‚ бояръ. Не таковы были Галицюе бояре, чтобы терифливо переносить 


какъ измфну православя, такъ и подобныя оскорблешя. Въ ихъ сре- 


` ДБ снова закипфла крамола и составился заговоръ на жизнь князя. 


Въ виду окружавшей его иноземной дружины, они не посмБли напасть 
на него открыто, а воспользовались однимъ пиромъ, на которомъ поднес- 
ли Болеславу отравленный напитокъ. Говорятъ, отрава, была, такъ силь- 


_ на, что тьло несчастнахо князя разнесло на куски (въ мартЪ 1340 г.) (22). 


Тогда-то во всей силЪ выступилъ на историческую сцену вопросъ 
о’ Галицко-Волынскомъ наслЪдетвЪ. 

Тутъ обнаружилась предусмотрительность Гедимина въ дЬлЬ род- 
ственныхъ союзовъ. Одинъ изъ его сыновей, Любартъ, быль женатъ 
на внучк5 Юря Г (по однимъь дочери Андрея, а по другимь Льва, 
Юрьевича) и уже при Юр П, повидимому, владЪль Луцкимь удБ- 





78 ЮГОЗАПАДНАЯ РУСЬ. 


ломъ. Этоть Любартъ и выступиль теперь ближайшимъ претенден- 
томь на помянутое наеслЬдетво, по крайней м5рЪ на Волынекя зем- 
ли. Но онъ встрЪтилъ себЪ сильнаго, искуснаго соперника въ ево- 
емъ зятЪ (муж своей сестры) польскомъ королБ КазимфЪ Великомъ, 
сынЪ и преемникЪ Владислава Локетка. Быль и еще одинъ важный 
претендентъ, король Угореюй. ИзвЪетно, что Угры предъявляли свои 
притязания на Галищю еще по прес$чеши потометва Володаря Рости- 
славича, и королевичи ихъ не одинъ разъ сидБли на Галицкомъ ето- 
ль (Андрей и Коломанъ). Но Казимръ въ этомъ случаз воспользо- 
вался родственными связями съ королемъ угорекимъ Карломъ Робер- 
томъ, который быль женатъ на его сестрЪ (Елизавет$). Польсюй ко- 
роль отъ своей супруги Анны Гедиминовны не имфль дЬтей, и съ 
нимъ прекращалось мужеское потомство Пяетовъ. Съ своглаея своихъ 
вельможъ, Казимръ призналъ насл5дникомъ Польской короны своего 
племянника Людовика, т.-е. сына своей сестры Елизаветы и Карла 
Роберта. Этимъ самымъ устранялось соперничество Угровъ въ воп- 
росЪ о Галицкомъ наслЬдетвЪ; ибо по смерти Казимра вся Польша, 
а слБдовательно, и вновь присоединенныя къ ней земли должны были 
перейти къ Людовику Венгерекому. 

Существовавшее издавна стремлеше Поляковъ къ захвату сосЪд- 
нихъ Русскихъ земель въ данную эпоху получило особую силу, съ 
одной стороны вел$детве потери Балтскаго поморья, которое было 
отторгнуто у нихъ Тевтонскимъ Орденомъ, а съ другой — велБдетые 
отчуждения Силезш, которая также дЪлалась добычею германизалии. 
Сокращенные въ своихъ предфлахъ, тБенимые Прусекимъ Орденомьъ, 
Поляки естественно искали вознагражденя и расширеня съ другой 
стороны, т.-е. со стороны благодатныхъ земель Галицкой и Волын- 
ской Руси, въ дЪла которой они давно уже. привыкли вм5шивалься. 

Если вфрить польскимъ бытописателямъ, польеюй захвалть начал- 
ся слЪдующимъ образомъ: какъ только въ КраковЪ была получена, 
вфеть о смерти Болеслава-Юрля, Казимфъ, желая предупредить Ли- 
товскихъ князей, немедленно, т.-е. раннею весною 1340 года, высту- 
пиль въ походъ съ одною придворною конною дружиной и нБкото- 
рой частью наскоро собраннаго войска. Опасаясь задержекъ и раз- 
считывая на внезапность своего появлешя, онъ обходиль лежавице 
иа его пути кривые замки и больше города, а пробиралея лБсами и 
окольными дорогами. ДЪйствительно, ему удалось застать врасплохъ 
стольный: городъ Галищи Львовъ. Сначала онъ ворвался въ пред- 
м5етье св. Юрмя и произвелъь избеше его жителей, пытавшихся 0б0- 
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роняться, чБмъ навель страхъ на самихъ горожанъ. Неприготовлен- 
ные къ долгой оборонЪ, не имБя для того ни досталочныхь припа- 
совъ, ни военныхъ средствъ, жители Львова, спустя нЪсколько дней, 
сдались Казимру, на условяхъ, обезпечивающихъ имъ жизнь, иму- 
щество и вру. Король привелъ гражданъ къ присягЪ на подданство 
и завладфль т5ми княжими сокровищами, которыя хранились въ двухъ 
городскихъ замкахъ, верхнемъ и нижнемь. На первый разъ онъ не 
оставилъ здЪсь гарнизона, потому что имЪфлъ съ собою слишкомъ ма- 
ло войска. Чтобы оборонять эти два обширные деревянные замка, въ 
случаз народнаго возмущеня, требовалась значительная сила. Поэто- 
му король вельль сжечь ихъ стны и, прежде, нежели народъ. опом- 
нился отъь налиествя и оть пажара, Казимръ съ своею дружиною 
покинуль городъ, увозя съ собою захваченныя сокровища, заключав- 
ия много золота, серебра, въ томъ числЪ драгоцфнные кресты, ко- 
роны, сосуды, княжая одежды, жемчужныя украшеня и проч. Но 
онъ удалился для того, чтобы т5мъ же лЬтомъ воротитьея въ Гали- 
пю уже еъ большимъ войскомъ. Тогда онъ заняль своими гарнизо- 
нами, кром5 Львова, и нфкоторые друше значительные города, кото- 
рые или сдались ему добровольно, или покорены силою оружя (Пе- 
ремышль, Любачевъ, Галичъ, Теребовль и др.). Такимъ образомъ, 
король захватиль часть Галищи и Волыни. Источники упоминаютъ 
при этомь и о н5которыхъ вфроломныхъ дЪйстыяхъ со стороны По- 
ляковъ. Такъ, будто бы польсвше вельможи, заманивъ Перемышльскихъ 
бояръ на свидаше подъ предлогомъ переговоровъ, измфннически на- 
пали на нихъ и перебили, посл чего захватили и самый Перемышль. 

Казимру при этомъ захватЪ Русскихъ земель помогли болЪе все- 
го наступившее въ нихъ безначале, отсутетые какого-либо общаго 
правительетва и быстрота нападешя. Но то, что далось такъ легко 
при первомъ натискЪ, пришлось ему потомъ отетаивать съ большими 
усилями и кровопролитемъ. Со стороны Литовско-Русекихъ князей 
въ началЪ не видно энергическаго сопротивленя Польскому захвалу; 
вЪроятно, тому пом5шали случившаяся вскорЪ смерть Гедимина и проис- 
шедшее въ ЛитвЪ разъединене между его сыновьями. Но ‘тутъ вы- 
ступили на, сцену нфкоторые Галицюе бояре и подняли возстане. Не- 
соблюдене условй, на которыхъ Руссе города сдавались королю, 
и его старане разными почестями и льготами привлекаль Русскихъ 
людей къ переходу въ католичество скоро возбудили въ народЪ не- 
тодоване противъ Поляковъ. Во главЪ возстан!я стали два знатныхъ 
боярина: одинъ изъ мелкихъ удфльныхъ князей, владътель города, 
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Острога на Волыни, Данило (потомокъ удфльныхъ Туровекихъ князей 
и родоначальникъ князей Острожекихъ) и помянутый выше ипфетунь 
Болеслава Юря, Димитрий ДЪдко, который по смерти этого князя 
владфль Перемышлемъ (можеть быть полученнымъ отъ Болеслава, 
Тройденовича, которому онъ помогъ вокняжиться на Руси). Они при- 
звали на помощь Татаръ; посл де все еще не покидали своихъ при- 
тязаншй на Галицко-Волынскую землю, какъ на свою данницу, и съ 
неудовольстнемъ смотрфли на ея захвать Поляками. Соединеннымъ 
силамъ Русскихъ и Татаръ удалось вытеснить Поляковъ изъ нЪко- 
торыхъ Галицкихъ городовъ и распространить свои нападеня въ 
глубь самой Польши. Но когда Татары съ награбленною добычею 
ушли назадъ, возставше руссюе бояре заключили съ Казимфомъ но- 
вый договоръ, въ силу котораго они, повидимому, признали нЪкото- 
рую зависимость Галицкой земли отъ Польекаго короля, подъ усло- 
вемъ сохранить имъ собственное управлеше этой землею. По край- 
ней м5рЪ, Димитрий ДЪдко посл того называетъ себя „княземъ“ и 
„намБетникомь земли Русской“, выдаетъ отъ своего имени грамоты, 
обезпечивающия разныя привилеги Н$мецкимъ купцамъ въ городв 
ЛьвовЪъ. 

Въ то же время притязанйя короля на Галицко-Волынское насл5д- 
ство вызвали войну его съ МЛитовскими князьями Гедеминовичами. 
Первое столкновеше съ ними окончилось перемиремъ, заключеннымъ 
около 1345 года. По этому перемирю за королемъ признавалось вла- 
дъне только Львовскою землею; тогда какъ земля Владимекая, 
удфлы Луцюй, БЪльзсый, Холмеюи, Берестейсый и даже Кременецъ 
остались въ рукахъ Литовскихъ князей. СлБдовательно, перевЪсъ въ 
борьбЪ оказался на сторонф послБдннхъ. Но вотъ въ 1348 году Ли- 
товеюе князья потериБли поражене отъ крестоносцевъь на берегахъ 
Стравы. ВскорЪ потомь Казимфъ возобновилъ войну, и быстрымъ 
нашестиемъ во главЪ сильнаго войска захватилъ Владимръ, Луцкъ, 
Берестье и н5которые друге важнфйице торода Волыни, и предло- 
жилъ Любарту довольствоваться Луцкимь удфломь подъ верховною 
зависимостью отъ Польскаго короля. Однако, такая удача продолжа- 
лась недолго: Литовсые князья соединились и не только изгнали По- 
ляковъ изъ Волыни, но и произвели опустошевшя въ коренныхъ Поль- 
скихъ областяхъ. Тогда папа Клименть ГУ назначиль Казимфу де- 
сятую часть церковныхъ доходовъ съ Польши для войны съ Литов- 
скими язычниками и велфлъ польскимъ епископамъ пропов5дывать 
крестовый походъ. Въ то же время Казимръ получиль помошь отъ 
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своего племянника, и насл5дника своей короны, угорскаго короля Лю- 
довика. Но Ольгердъ, съ своей стороны, заключилъь союзъ съ талар- 
скими ханами Подолья. Война, съ перемфннымъ успфхомъ тянулась 
еще около пяти лБть (до 1356 года), и обЪ стороны, повидимому, 
остались при прежнихъ владфшяхъ. Спустя десять лЪть, (въ 1366 
году) война за Галицко-Волынское наслЬдство возобновилась въ тре- 
тИ разь и была въ началЬ также удачна для Казимра. Но этотъ 
король умеръ, не докончивъ спора (въ 1370 г.). Пользуясь временемъ 
междуцарстья въ Польшв, Литовсве князья снова успфли отвоевать 
Волынь. Наконець, уже вь 1377 г., т.-е. незадолго до своей смерти 
Ольгердъ заключиль миръ съ польско-угорскимъь королемъ Людови- 
комъ. По этому миру Волынь, т.-е. Владимрсый и Луцый удБлы, а 
также Берестейская область отошли къ ЛитвЪ, а Галищя, съ при- 
соединешемъ удфловъ Холмекаго и Бельзекаго, осталась за Польшею. 
Король Людовикъ предоставиль управлеше Галищей одному изъ си- 
лезекихъ князей, Владиславу Опольекому, на правахъ удЪфльнаго 
князя (23). 

Такъ, посл многаго кровопролитя и взаимныхь разоренй, рЪ- 
шенъ былъ этотъ дол споръ за Галицко-Волынское наслЬдетво. Но, 
въ виду воспосл5довавшаго  вскорЪ соединеня Литвы съ Польшею, и 
самое это кровопролите въ сущности оказалось безполезнымъ для 
той и другой стороны. 

ТБеныя отношеня Литовской династи къ Западнорусскимь обла- 
стямъ не могли не оказывать вмяшя на самую эту династию: она, все 
боле и боле русБла и крестилась по православному обряду. Если 
уже семейство Гедимина, состояло отчасти изъ православныхъ членовъ, 
то семейство Ольгерда почти сплошь было православное. ОбБ его 
супруги, первая княжна витебская Мар!я и вторая княжна тверская 
Юлманя, воспитывали своихъ дфтей въ православи и, живя въ Виль- 
нЪ, открыто испов$дывали свою религио, имбли при себ православ- 
ныхъ священниковъ и воздвигали здЪсь храмы. Предаше приписываетъ 
Марш построеше въ Вильн$ Пятницкой церкви (гдБ она была потомъ 
погребена), а Юманш сооружеше каменной соборной церкви св. Ни- 
колая. Самъ Ольгердъ, по н5которымъ извфет1ямъ, былъ также окре- 
щенъ въ своей молодости. По крайней мБрЪ, онъ быль уже право- 
славнымь въ то время, когда находился въ бракЪ съ витебской княж- 
ной и занималь Витебское княжеше. О томь Русская лБтопись сви- 
дЬтельствуеть по слБдующему поводу. Въ 1342 году, по просьбЪ 
Псковичей, Ольгердъ ходиль къ нимъ на помощь противъ НЪмцевъ 
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и, когда НЪФмцы были прогнаны, Пековичи просили Ольгерда кре- 
ститься и сЪеть у нихь на княжеше. Ольгердъ отвфчалъ: „Я уже 
крещенъ и есмь христанинъ, а въ другой разъ креститься не хочу“. 
ВмБето себя онъ предложиль юнаго сына своего Вингольда, который, 
дЪйствительно, быль немедленно окрещенъ въ Песков подъ именемъ 
Андрея и посаженъ тамъ княземъ. Очевидно, безъ того всегда осто- 
рожный и скрытный, Ольгердъ, изъ политическихъ видовъ, скрываль 
онъ народа свою принадлежность къ христанетву; особенно онъ это 
дЬлаль въ ВильнЪ, чтобы не возбудить противъ себя Литовекихъ 
язычниковъ, или собственно языческихъ жрецовъ, еще сохранявшихъ 
свое вмяве на народъ. 

Жрецы съ неудовольстиемъ смотрфли на появлеше хрисманскихь 
храмовъь въ Нижнемъ город5, рядомь съ севятилищемь Перкуна, и на 
великую княгиню, окруженную православнымъ духовенствомъ, которое 
не только отправляло богослужеше, но и занималось обралцешемъ языч- 
никовъ въ христанство. Между прочимъ духовникъ великой княгини Ма- 
рит, монахъ Несторъ, усп$лъ склонить къ принят крещешя двухъ знал- 
ныхъ Литвиновъ изъ свиты великаго князя. Это сильно раздражило 
жрецовъ, и они обратились къ Ольгерду съ требовашемъ наказать 
отступниковъ. Ольгердъ, недавно сЪвпий на Виленскомъ стол ‘и еще 
недостаточно укрЪпивиийся на немъ, опасался народнаго возмущеня. 
Онъ уступиль требованю жреповъ: Кумець и Нежило, въ крещени 
Тоаннъ и АнтошйЙ, были заключены въ темницу, гдЪ оставались цблый 
годъ. Несмотря на вс угрозы и истязаня, они пребыли в$рными 
своей новой религи и примБромъ своей твердости обращали къ ней 
другихъ язычниковъ, за что и были наконець преданы мученической 
смерти. ВскорЪ за ними такой же смерти быль преданъ ихъ род- 
ственникъ Круглецъ, принявший крещеше подъ именемъ Евстафя. Это 
мученичество трехъ православныхъь „Литвиновъ совершилось въ 1347 
году. По всей вЪроятности, торжеству языческой парти въ ВильнЪ 
въ то время способствовала, также и кончина великой княгини Мари, 
умершей въ предыдущемъ году. 

Въ 1349 году Ольгердъ вновь женился на православной княжнЪ, 
Юлан Тверской, и дворъ великой княгини вновь сдфлался средо- 
точемъ православя въ Литовской столицЪ. Одинъ изъ Нмецкихъ 
рыцарей или пословъ, посфтившихъ Вильну при ОльгердЪ, говоритъ, 
что при частыхъ отсутстыяхъ мужа великая княгиня Ульяна Але- 
ксандровна рЪдко выфзжала изъ Виленскаго замка, вполнЪ посвящая 
свое время воспитаню своихъ дфтей и разнымъ женскимъ работамъ. 
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При ней находилось большое число дфвиць, которыя подъ ея надзо- 
ромъ ткали, вышивали и вмфстЪ съ нею ходили на церковную службу. 
„Были мы въ придворной церкви во время обЪдни, — пишеть НЪ- 
мецъ; — придворныя женщины находились на верхней галлереЪ (на 
церковныхъ палатяхъ или хорахъ), завЪшенной зеленой сЪткой, такъ 
что можно было видфть только ихъ тЪни“. На томъ м5етЪ, гдБ были 
преданы смерти три помянутые выше мученика, великая княгиня Ульяна 
заложила храмъ во имя св. Троицы, и здесь потомъ н5которое время 
покоились т5ла этихъ мучениковъ, признанныхъь святыми православ- 
ною церковью. Ольгердъ, подобно Галицкимъ князьямъ, хлопоталъь, 
какъ мы видфли, получить особаго митрополита, для Западной Роса, 
чтобы разъединить ее съ Москвою въ церковномъ отношенши. Хлопо- 
ты эти при немъ еще не увЪфнчались успЪхомь. Предаше говоритъ, 
что митрополитъ АлексЪй во время своихъ объфздовъ по русекимъ 
областямъ посфтиль также Вильну и здесь лично освятилъ вновь 
ностроенный храмъ Пресвятыя ДФвы (впоел5детви Пречистенскй 
соборъ). 

За исключешемъ помянутыхъ.трехъ мучениковъ, сдБлавшихся жерт- 
вою собственно Виленскихъ жрецовъ, не видно, чтобы православе 
подвергалось гоненю отъ Литвы, и оно мирно, постепенно распростра- 
нялось въ княжеской семьЪ и дружинЪ. Но рядомъ съ Русекимъ право- 
сланемъ уже давно вторгалось въ Литву Римское католичество, со 
стороны Польши и двухъ Н$мецкихъ Орденовъ. А такъ какъ послЪд- 
не распространяли его мечомъ и .огнемъ, порабощешемъ и разоре- 
емъ туземцевъ, то католичество слыло на ЛитвЪ подъ именемъ „НЪ- 
мецкой вЪры“ и было ненавистно народу. Возбужденю противъ кало- 
личества, вЪроятно, способствовало отчасти и распространявшееся на 
Литву вмяне Русской гражданственности съ ея нерасположешемъ къ 
папизму. Однако усимя Римской кури и католическихь сосфдей, 
особенно Поляковъ, не оставались безплодны. И веливе князья Ли- 
товсые, давая льготы многимъ н5мецкимъ переселенцамь, тБмъ са- 
мымъ способствовали водвореншю католичества въ своихъ городахъ, 
а иногда изъ. политическихь видовъ прямо ему покровительствовали, 
и даже въ минуты опасности отъ НЪмцевъ принимали хотя на время 
католическую религюо (Миндовгъ) или манили папскихъ атентовъ обЪ- 
щанемъ принять ее (Гедиминъ и Кейстутъ). Въ Вильн$ еще при Ге- 


‘диминф мы видфли существоваше двухъ католическихъ монастырей; 


дальнфЙшая судьба ихъ неизвЪстна; но въ началЪ Ольгердова кня- 
жешя они, кажется, уже не существовали. Во вторую ре его 
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княженя католическе монахи водворились здЪсь вновь, съ помощью 
одного изъ ‘любимцевъ великаго князя, по имени Галитольда.. 

Сей послБднй, посл завоеванйя Подол, былъ поставленъ старо- 
стою или намЪстникомъ въ КаменцЪ. Влюбленный въ дочь одного поль= 
скаго пана (Бучацкаго), онъ получиль ея руку подъ услошемъ при- 
нятя христанства по католическому‘ обряду, и въ крещен названъ 
Петромъ. Потомъ Ольгердъ поставиль его воеводою въ городЪ Вильнъ. 
Петръ Галитольдъ, едфлавнийся ревностнымъ католикомъ, призвалъ въ 
Вильну четырнадцать Францисканскихь монаховъ и, съ дозволеня 
Ольгерда, заложилъ для нихъ монастырь Богородицы на своемъ дворЪ, 


на томъ м5етЪ, гдЪ послЪ стоялъ дворець католическихь епископовъ . 


(нынЪ. генералъ-губернаторекй), около 1365 года: Присутетые этихъ 
монаховъ, занимавшихся, конечно, насаждешемъ католичества въ Ли- 
товской столицф, одновременно съ жестокими войнами противъ НЪм- 
цевъ, возбудило сильное неудовольстве въ языческой толиЪ. Она 
воспользовалась однажды отсутстыемь Ольгерда и Галитольда, отпра- 
вившихся въ походъ на Москву (въ 1368 г.), напала на монастырь 
и сожгла его. Семь монаховъ были убиты на м5фетЪ, а друте семеро 
привязаны къ деревяннымъ крестамь и пущены внизъ по Вии, съ 
словами: „вы пришли къ намъ съ заката солнечнаго, — на западъ и 
ступайте“. По возвращени изъ похода, по жалобЪ Гаштольда, вели- 
ый князь жестоко наказаль гражданъ Вильны за возмущеню и убй- 
ство монаховъ; говорять, было казнено тогда до пятисоть человЪкъ. 
Очевидно, Ольгердъ на этотъ разъ чувствовалъ себя ‘такъ крЪпко на 
престолЪ, что не опасался неудовольстыя язычниковъ. ПослЪ того 
Галитольдъ опять призвалъ въ Вильну Францисканскихъ монаховъ; но по- 


строилъ имъ вновь монастырь Богородицы не на прежнемъ м5етЪ, въ. 


центр$ Нижняго города, а на окраинЪ его, „на, пескахъ“, гдЪ у него 
также быль дворъ. 
Самъ Ольгердъ умеръ не только въ православной вЪрЪ, но и при- 


нялъ передъ смертью схиму, по увфщаншю своей супруги Юманш и’ 


ея духовника печерскаго архимандрита Давида. Онъ быль погребенъ 
въ помянутомь выше храм Пречистенскомъ, который, по словамъ 
Русской лБтописи, былъ имъ самимъ построенъ. Несмотря на это хри- 


станское погребеше, если вЪрить другому извЪстпо, Литовсюе языч- 


ники, съ своей стороны, справляли похороны великаго князя по сво- 
имъ старымъ обычаямъ; при чемъ еожгли на кострЪ много лошадей съ 


разными дорогими. вещами. 
Указанная выше записка неизвЪстнаго намъь НЪмецкаго крестоное- 
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ца, посБтившаго Вильну при ОльгердЪ во вторую половину его кня- 
женя, такъ описываетъь его наружность: „Князь имфетъ величавый 
видъ, румяное, продолговатое лицо, большой носъ, глаза голубые и 
выразительные, брови густыя, свЪтлыя, бороду длинную, свЪтлорусую, 
съ просБдью, такого же цвБта волосы на головф, спереди уже вы- 
павшШе, чело высокое. Онъ выше средняго роста, ни толетъ, ни худо- 
щавъ; говоритъ звучнымъ и пуятнымъ голосомъ, отлично сидитъ на 
конф, но ходить немного прихрамывая на правую ногу, почему опи- 
рается на трость или на отрока. По-н5мецки хорошо понимаетъ и мо- 
жетъ объясняться, но въ бесЪдахъ съ нами всегда иметь при себЪ 
переводчика“. По словамъ той же записки, когда Ольгердъ не былъ 
въ походахъ, которые обыкновенно предпринималь въ началЪ каждой 
весны, то лБто проводилъ въ замкф М$дники, лежавшемъ на востокъ 
оть Вильны (?*). 


Ольгердъ, несомнЪнно, въ высокой степени обладаль т5ми каме- 
ствами, которыми отличаются основатели и распространители какой- 
либо новой политической силы, новаго государства, выступавшаго 
на историческую сцену. Вм$етБ искусный, осторожный политикъ и 
неутомимый ратный вождь, умный организаторъ и ловыЙ дипломатъ, 
онъ является непосредственнымь продолжателемь Гедимина, и, несмо- 
тря на мног!я препятетвя, на необходимость одновременно вести борьбу 
съ соседями въ разныхъ сторонахъ, успфль почти докончить собра- 
не Западной Руси подъ Литовскою династей и раздвинуть предЪлы 
Литовско-Русскаго государства; оть Балтскато моря до Чернаго и 
отьъ Западнато Буга до верхней Оки. 
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ДИМИТРИ ДОНСНОЙ И НАЧАЛО ОСВОБОНДЕНИ, 


Смуты въ ОрдБ и вокняжен!е Димитр1я Ивановича. —Михаилъь Александровичъ 
Тверской.—Борьба Димитрия съ Михаиломъ Тверскимъ, Ольгердомъ Литовскимъ 
и Олегомъ Разанскимъ. — Кончина Алекс$я митрополита. -— Сергфй Радонежеюй 
и основаше Троицкой Лавры. —Митяй, Кипранъ и друге соискатели митрополичь- 
яго престола. —Союзъ Сфверовосточныхъ князей. —Поражене на Пьян$ и побЪда 
на ВожБ.— ДЪйствя Мамая.—РЪшимость Димитр1я и благословене его Сермемъ.— 
Походъ Московскато ополченя къ Дону. — Военный сов$тъ. — Волынсюй Боб- 
рокъ и Владимръ Храбрый.—Куликовская битва и ея значене.—Поведене кня- 
зей Рязанскато и Суздальскаго.—'Тохтамышево нашестве и вфроломное разорене 
Москвы.—Примиреше съ Олегомъ Рязанскимъ и походъ Новгородсюй.—Зав®ща- 

не и кончина Димитря.—Его бояре. 


Почти въ одно время съ кончиною Ивана П Московекаго произо- 
шла перемфна въ Золотой ОрдЪ. Свирпый отцеубйца Бердибекъ, 
въ свою очередь, паль отъ руки заговорщиковъ вмфетБ съ евоимъ 
любимцемъ темникомъ Товлубемъ (собственно Тоглубегомъ). Это убй- 
ство было началомъ „великой замятни“ (по выраженю нашихъ лЬто- 
писей), т.-е. цълаго ряда кровавыхъ переворотовъ: ханы, одинъ за 
другимъ, вступаютъ на престолъ черезъ трупы своихъ предшествен- 
никовъ. Въ это время могущество Золотой Орды, конечно, пошатну- 
лось и стало клониться къ упадку. ПослЪ Бердибека ордынсюе князья 
посадили на престоль хана Вулту; но, спустя шесть м5еяцевъ, онъ 
уже быль сверженъ и убитъ новымъ ханомъ Неврусомз. НЪкоторые 
Руссе князья, по своей обязанности являться на поклонъ каждому 
новому хану и за новыми ярлыками, усифли прибыть въ Орду при 
Кули и были свидфтелями его свержешя. Друме прибыли уже при 
НеврусЪ. Этому хану и пришлось рЪшаль вопросъ о томъ, кому дол- 
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жно досталься великое княженше Владимрское. Въ ОрдБ съЪхались 
князья Тверске, Рязансые, Ростовсюе, Ярославеше, Суздальеюе и 
пр. Димитр Ивановичь Московекй, по своему малолЪтству, не явил- 
ся лично, а прислалъ своихъ бояръ просить хана о ярлыкф на вели- 
кое княжене. 

Какъ по смерти Симеона Гордаго соперникомъь его брату Ивану 
явился суздальсяй князь Константинъ, такъ теперь соперникомъ Ди- 
митрю Московскому выступиль сынъ Суздальскаго князя Димитрий 
Константиновичъ. ПослБ Константина его княжене раздЪлилось между 
сыновьями: старший Андрей взяль Нижнй Новгородъ, второй Димит- 
рай получиль Суздаль, а третьему Борису достался Городецъ. Но не 
старший брать Андрей Константиновичъь явился соискателемъ вели- 
каго княженя, а второй— Димитрй. Если вЪрить нЪкоторымъ нашимъ 
лЬтописцамъ, ханъ, недовольный отсутстыемъ Димитр1я Московскахго, 
предложиль это княжеше Андрею Константиновичу. Но тотъ по сво- 
ему смирному характеру, не желая ссориться съ сильною Москвою, 
отказался и ограничился ярлыкомъ на собственное княжеше. Тогда 
честолюбивый братъ его Димитрий Нижегородеюй началь сильно хло- 
потать въ свою пользу, раздавая дары ханшЪ и ордынскимъ князьямъ. 
Въ этомъ случа ему помогли Новгородцы, уже съ опасешемъ смотрЪв- 
ше на возвышеше Москвы. Ханъ склонился на его просьбу и даль 
ему великое княжеше. Димитрий Константиновичь прибыль во Вла- 
димръ, сопровождаемый ханскимъ посломъ, и сЪль на великомъ столЪ 
„не по отчинЪ и не по дЪдинЪ“, какъь выражается лЬтопись. Отеюда 
онъ послаль своихъ намфстниковъ въ Новгородь (1360). Но торже- 
ство его было непродолжительно. 

Въ томьже 1360 году на Волжекую или Сарайскую Орду пришелъ 
ханъ Синей или Заяицкой Орды Хидырь-бегъ; Неврусъ, преданный сво- 
ими мурзами, быль побЪжденъ и убить. Пришлось Русскимь князь- 
ямъ опять Ъхаль въ Орду на поклонь хану Хидырю; въ числЬ ихъ 
на этоть разъ быль и Димитрий Московеюй. Онъ усибль благопо- 
лучно выбраться въ обратный путь; но друйе князья СЪверовосточной 
Руси были застигнуты въ Орд новымъ кровавымъ переворотомъ: 
Хидырь-хана, свергь съ престола и убилъ собственный его сынъ 
Темирхоза (1361). Прошель еще съ небольшимь мЪеяць, и новый 
отцеуб ца быль уже низверженъ. Начальникъ Донской орды темникъ 
Мамай выставиль хана Абдула. Но у послЬдняго явилось иЪсколько 
соперниковъ; главнымъ изъ нихъ былъ братъ Хидырь-бега Амурате, 
котораго признали Сарайсюе мурзы и Волжская Орда. Руссве князья 
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также склонились на сторону сего послБдняго. Къ нему обратились 
оба Димитрйя, Суздальскй и Московсюй, за ярлыками на великое 
княжее Владимрское. Амуратъ р-шиль дЪло въ пользу Москвы. Ди- 
митр И Ивановичь собраль войско, выгналь Димитрия Константино- 
вича изъ Переяславля и Владимра и торжественно, т.-е. съ обыч- 
ными обрядами, сЪлъ на, великомъ Владимрскомъ столЪ (1362). Когда, 
же къ нему въ Москву прЕБхаль посолъ изъ Мамаевой Орды отъ хана, 
Аблула и также привезъ ему ярлыкъ на великое княжене, князь 
принялъ посла съ почетомь и одариль. Узнавъ о томь, Амурать 
сильно разгнфвалея и послаль ярлыкъ Димитрю Константиновичу. 
Суздальеюй князь снова поспфшилъ занять Владимрекй столъ. На 
этотъь разъ онъ’пробыль во ВладимфЪ только одну недфлю. Явилея 
Димитрий Московсый съ большимъ войскомъ, и не только изгналь 
соперника изъ Владимра, но послБдовалъ за нимъ и осадиль самый 
Суздаль. Димитр Константиновичъь просиль мира, и получиль его, 
отказавшись навсегда отъ своихъ притязанй на великое ‘княженю 
(1363). ПоелБ того и друме князья Суздальской Руси снова, признали 
верховенство Москвы (въ томъ числБ Константинъ Ростовский). А мел- 
кихъ удЪфльныхъ князей, Галицкаго Димитр!я и Стародубекаго Ивана, 
велиюйЙ князь за что-то выгналь изъ ихъ удфловъ, и т удалились 
въ НижнШ Новгородъ къ Андрею Константиновичу. 

Въ слБдующемъ 1864 году съ нижней Волги и Касшйекаго при- 
брежья Волжекимъ судовымъ путемъ занесена была въ Ростовеко- 
Суздальеюй край сильная моровая язва. Она выражалась у однихъ 
кровохаркашемъ, у другихъ поражешемъ какихъ-либо железъ на тлБ, 
посл чего на другой или на третШ день человЪкъ умиралъ. Язва 
сначала, появилась въ Нижнемь Новгород, а отеюда проникла въ 
земли Рязанскую, Московскую и Тверскую; повторилось почти такое 
же опустошеше, какое, десять лБтъ назадъ, причинила, Черная Смерть. 
Много князей умерло во время этого повЪтря. Въ числ ихъ нахо- 
дились младиий братъ Димитрая Московскаго Иванъ и Нижегородсюй 
князь Андрей. Удфлъ Ивана достался великому князю Димитр!ю; а 
Нижюй Новгородъ сдфлался предметомь распри между Димитремъ 
Константиновичемъ Суздальскимъ и младшимъ его братомъ Борисомъ 
Городецкимъ. Честолюбивый Борисъ, женатый на, дочери Ольгерда Ли- 
товскато, успБль было захватить НижюИ и выхлопотать ярлыкъ изъ 
Орды. Но тамь продолжалась быстрая смЪна хановъ, и подобные яр- 
лыки потеряли свою рфшающую силу. Димитрий Константиновичъ, тоже 
доставшй себЪ ярлыкъ, обратился къ бывшему своему сопернику 
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`Димитрнюо Московскому, уже какъ къ великому князю, и просиль его 
помощи. Велиый князь потребоваль отъ Бориса, чтобы онъ уступиль 
Нижн старшему брату. Борисъ упорствоваль. Димитрий, руководи- 
мый митрополитомъ АлексБемъ, прибфгъь къ оружю духовному: изъ 
Троицкаго монастыря былъ вызванъ знаменитый игумень Сермй и 
отправленъ звать Бориса въ Москву для того, чтобы велиый князь 
разеудиль его споръ съ браломъ. Но Борисъ продолжалъь упоретво- 
валь. Тогда игуменъ СергИ, имфя полномоще отъ митрополита, затво- 
риль церкви въ Нижнемъ Новгород и прекралиль богослужеше. Ме- 
жду тБмъ, митрополитъ заранфе отчиелиль Нижн Новгородъ и Го- 
родепъ отъ епархши суздальскаго владыки АлексЪя, который повиди- 
мому держаль сторону младшаго брата. Наконецъ, Димитрий Московскй 
двинулъ свою раль на помощь Димитрю Константиновичу. Борисъ сми- 
| рился, уступиль Нижнй бралу и удалился въ свой Городецъ. 

_ Въ слБдующемъ 1366 году союзъ Московскато князя съ Суздаль- 
скимъ быль скрфиленъ бракомъ пятнадцатилЬтняго Димитрия Ивано- 
вича съ младшею дочерью Димитр:я Константиновича, Евдокею; свадьба 
была, сыграна въ январф мБеяцБ въ городБ КоломнЪ. А старшая ея 
сестра Марля была выдана за Николая Висильевича, Вельяминова, 
одного изъ сыновей Московскато тысяцкаго. Воротясь въ Москву, 
велиюй князь занялся возобновлешемъ своей столицы. 

Около того времени страшный пожаръ опустошиль Москву. Пожары 
случались въ ней довольно часто; но „Всесвятеки“ пожаръ, проис- 
шедпий лЬтомъ 1365 года, былъ самый ‘ужасный. Онъ названъ такъ 
потому, что начался около церкви Ве$хъ Святыхъ. Стояла, очень су- 
хая, знойная погода; вдрутъ поднялась буря съ сильнымъ вихремъ и 
разметала головни по всему городу; въ одномъ м5БетБ гасили, а въ 
десяти загоралось, такъ что не усп5вали ничего спасти изъ имущества; 
погибло много людей. Въ два часа времени выгорЪфлъ весь городъ, 
т.-е. всЪ три его части: Кремль, Посадъ и ЗарЪчье. При возобнов- 
лени Москвы, Димитрий и его двоюрный братъ Владимръ Андреевичъ 
рЬшили, вмЪсто прежнихъ дубовыхъ стфнъ Кремля, построить камен- 
ныя; для чего въ течеше зимы заготовленъ былъ камень, а весною 
начали ставить стЪны и бани. ВскорЪ этимъ каменнымъ стфнамъ 
пришлось сослужить свою службу. 

Неустройства въ ОрдБ и междоусойя за хансюй престоль про- 
должались. Пользуясь ими, нфкоторые татареке вельможи и царевичи 
начали отдЪляться отъ Золотой Орды и основываль свои особыя вла- 
дЪня. Такъ, мурза Тагай основалъ особое татарское владъше въ Мор- 
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довской землБ и сдфлаль своей столицей городъ Наровчалъ. Онъ 
производилъ нападения и грабежи въ сосфднихъ предЪлахъ Рязанекихъ; 
въ 1365 г. съ Татарами и Мордвою напалъ на самый Переяславль 
Рязанскй, взяль его, сжегь и разграбилъ; но на обратномъ пути по- 
терпЪль поражене отъ князей Олега Рязанскато и Владимфа Прон- 
скаго. Въ странф Камекихъь Болгаръ утвердилея ордынсюмй князь 
Булать Темиръ, который началь грабить сосЪдше предфлы Суздаль- 
ской земли; но (въ 1367 г.) потери5ль поражене оть соединенныхъ 
силь Димитрая Константиновича и брата его Бориса на берегахъ р5ки 
Пьяны и БЪжаль въ Золотую Орду, гдЪ быль умершвленъ по приказу 
хана Азиса (преемника, Амуратова). На мБето Булатъ Темира въ странЪ 
Болгаръ утвердился было новый ханъ Гасанъ; но Суздальсве князья, 
въ сопровождени посла Азисова, ходили на Гасана; свергли его и 
поставили княземъ той страны другого таларекаго царевича (1370). 
Такимъ образомъ, благодаря Ордынскимъ междоусобямъ, Русеюе на- 
чали мало-по-малу безнаказано бить самихъ Таларъ, вм5шивалься въ 
ихъ взаимныя отношеня и подготовлять способы къ свержению ига (25). 

Но прежде нежели дошла очередь до открытой борьбы еъ Ордою, 
МосквЪ вновь пришлось возобновить упорную борьбу съ своей старой 
соперницей Тверью, а отчасти и съ другою восЪдкой, съ Рязанью. . 

Въ Тверской землБ около того времени выступиль замфчательный 
князь въ лиц Михаила Алаксандровича, одного изъ сыновей казнен- 
наго въ ОрдЪ Александра Михайловича. Этоть Михаиль Александро- 
вичъ родился въ ту пору, когда отець его проживаль изгнанникомъ 
въ ПековЪ, и его воспремникомъ отъ купели былъ новгородеюй арх!- 
епископъь Васими, пруБзжавиший тогда во Пековь по своимъ дфламъ. 
Въ дЬтекомъ возраетЬ Михаилъ осиротЪль; маль отправила его на 
воспиташе въ Новгородъ къ крестному отцу, владыкЪ Василию, подъ 
руководствомъ котораго мальчикъ выучился грамотЪ, полюбилъ чтеше 
книгь и благочесте. Пребыване въ НовгородЪ, по всей вЪроятноети, 
имфло и другое вмяве на юнаго княжича: близкое знакомство съ бы- 
томъ и складомъ бойкой гражданской жизни вольнолюбиваго города 
подЪфйствовало на его впечатлительную, доровитую природу и `епо- 
собствовало развитйо его политическаго смысла. Недаромъ впослд- 
стаи онъ явился достойнымъ соперникомъ Димитря Донского и ум5лъ 
прюбрЪети такую привязанность своихъ Тверитянъ. 

Михаилъь Александровичъ получиль въ удфль городъ Микулинъ и, 
пока живъ быль его стариий братъ Всеволодъ Холмеюй, конечно, дЪй- 
ствовалъь съ нимъ за одно противъ ихъь дяди Васимя Кашинскаго, 
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владфвшатго великимъ столомъ Тверскимъ. Помянутая выше моровая 
язва 1364 года произвела большое опустошеше и въ средЪ Тверского 
княжескаго дома. КромЪ матери Михаила, вдовой великой княгини На- 
стасьи, отъ нея умерли три его родные брата, въ томъ числ Всево- 
‘лодъ Холмеюй, и еще двоюродный Семенъ Константиновичь. Важно 
то, что этоть Семенъ Константиновичъ, помимо родного брата Еремфя, 
отказаль свой Дорогобужеюкй удБль двоюродному брату Михаилу Але- 
ксандровичу Микулинскому; ему же „приказалъ“ и свою княгиню (т.-е. 
поручиль его попеченю). ЕремЪй изъявиль притязаня на Дорогобуж- 
сюй удбль; его сторону принялъ и старпий въ семьЪ дядя Васил, 
велимй князь Тверской (прежде Кашинскй). За рЪшешемь спора 
обратились вь Москву къ третейскому суду митрополита, Алекеъя. „По 
митрополичью благословению“, дЪло разбираль тверской владыка Ва- 
силй и рЪшиль его въ пользу Михаила. ЕремЪй и дядя Васил 
обратились въ Москву съ жалобой на неправильное р-шеше и просили 
помощи противъ усилившагося Микулинскаго князя, который имЪль 
опору въ своемъ шуринф ОльгердЪ Литовскомъ. Любопытно, что жи- 
тели самой Твери приняли сторону Михаила и, повидимому, хотЪли 
посадить его у себя вмфето Васимя Кашинскаго. Москва воспользо- 
валаеь случаемъ дЪятельно вм5шаться въ дЪла Тверского княженя, 
чтобы рЪшительно подчинить его своему вляню. 

Велиюй князь юный Димитрий и митрополить АлекеЪй позвали Ми- 
хаила Александровича въ Москву на третейский сулъ съ его двою- 
роднымь братомъ Еремфемъ. Михаилъ пр!Бхаль. Но здЪеь, когда, онъ 
не хотБль отетупитьея отъ спорнаго уд$ла, его схватили и заключили 
подъ стражу вмБстБ съ его боярами. Хотя, спустя немного времени, 
по случаю пр!Бзда Ордынскихъ пословъ, Михаила отпустили изъ Мо- 
сквы, но причиненное насиме, очевидно, зажгло въ немъ сильную къ 
ней вражду. ВскорЪ потомъ, по смерти дяди Васимя (1368), Михаиль 
насл5довалъ велиюй столъ Тверской, и отсюда началась его упорная 
борьба съ Димитремъ Московскимъ. Даже соединивъ въ своихъ ру- 
кахъ большую часть Тверской земли, Михаиль не быль въ состоя и 
бороться съ Москвою безъ посторонней помощи. Онъ обратился за 
нею къ своему шурину Ольгерду Литовскому. Склоненный сестрою его, 
а своею супругою Ульяною, тоть не отказаль ему, и отсюда произо- 
шло первое военное столкновеше между двумя собирательницами Руси. 

Ольгердъ, сообща съ Михаиломь, предпринималъь три похода на 
Москву. По своему обычаю, онъ старался дЪЙйствоваль быстротою и 
неожиданностью. Въ первый свой походъ Литовсюй великй князь, 
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явясь внезапно въ Московскихъ предЪлахъ, разбиль сторожевой полкъ к 
на рЬкЪ Тростн$ (Рузекато уЪзда), и затБмъ двинулся на самую Мо- 
скву. Димитр затворилея въ КремлБ и предварительно велЪлъ сжечь | 
посадъ, чтобы въ немъ не укрЪфпился непрлятель. Незадолго выстроен- 
ныя, каменныя стфны Кремля оказали надежную защиту, и Оль- й 
гердъ, постоявъ дня три подъ Москвою, ушелъ назадъ, ограничившиеь 
грабежомъ и разорешемъ окрестныхъ селъ и монастырей. Это было 
первое непрлятельское нашестне въ глубь Московской земли со’ вре- 
мени вокняжешя Ивана Калиты; уже болБе сорока л5ть Москва поль- 
зовалась отдыхомъ отъь подобныхъ разоренй. Московеюй князь посль 
того отступилея было отъ вмБшалельства въ епоры между Михаиломъ 
и н5которыми Тверскими удфльными князьями; но не надолго. Спу- 
стя года два, Димитр напалъ на Тверское княжество и отплалиль 
ему разоренемъ н$которыхъ городовъ. Михаилъь ушелъ опять въ Ли- 
тву, и опять при содЪйстви сестры упросилъ Ольгерда, о помощи. Съ 
Литовскимъ княземъ, какъ и въ первый разъ, кромЪ Тверичей пошла 
и Смоленская рать. Опять союзники осадили Москву, но не могли 
взять города, а только пожгли посады и опустошили окрестности. 
Услыхавъ, что двоюродный брать Димитря Владимръ Андреевичь 
стоить въ Перемышль и собираетъ рать, осторожный Ольгердъ по- 
сиЪшно заключиль перемире и ушель домой (1370). Въ елБдующемъ 
году это перемире было скрЪплено бракомъ Владимфа Андреевича, 
съ дочерью Ольгерда Еленою. 

Ободренный успЪхомъ, Михаилъ Тверской отправилея въ орду Ма- 
маеву и тамъ испросиль себЪ ярлыкъ на великое княжеше Владим!р- 
ское; такимъ образомъ онъ возобновиль старыя притязавя Твери на 
старшинство. Но вь Москвф уже не обращали большого внимашя на 
хансюе ярлыки; когда Михамлъ съ ордынскимъ посломь Сарыхожею 
прибыль къ Владимру, граждане не впустили его въ городъ; и онь 
со стыдомь долженъ быль удалиться въ Тверь. А Сарыхожу Димитрий 
пригласиль въ Москву и дарами склонилъ его на свою сторону. За- 
тъмъ Димитрй самъ отправился въ Орду, гдЪ не щадилъ денегъ, и 
Мамай, довольный его покорноетью, снова утвердиль за нимъ вели- 
кое княжеше Владимрское. Хотя хлопоты въ ОрдЪ дорого обошлись 
Димитрю и онъ вошель въ больше долги, однако, яено было, что 
Москва богаче Твери и легче могла, покупаль нужные ярлыки. Мало того, 
Димитрй при этомъ выкупиль сына Михаилова Ивана, который задол- 
жалъ въ ОрдЪ 10.000 рублей, отстаивая передъ ханомъ старшинетво 
своего отца. Московеюй князь взялъ съ собою Ивана Михаиловича въ. 
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Москву и держаль подъ стражею, пока отець не заплатилъ долга. Въ 
происшедшей затЪмъ новой войнЪ Михаила, съ Димитремъ дЪятельное 


_ участе приняли и Новгородцы: они начали теперь опасалься вновь воз- 


раставшаго усилемя Тверского князя, который хотфль посадить въ 
НовгородЪ своихъ намфетниковъ и возобновиль притязаня на нЪко- 
торыя сосЪдвя Новгородсыя земли. На сторонЪ Москвы оказался и 
удБльный князь Кашинсый. Но на помощь Михаилу въ трей разъ 
явилея Ольгердъ. Они соединились и опять пошли на, Москву. На этотъ 
разъ имъ не удалось застать Димитрая врасплохъ. Молодой Москов- 
сюй князь, очевидно, уже пробрЪль опытность и началь обнаруживаль 
свои военныя способности. Димитрий Ивановичъ вышель имь навстрЪчу 
и разбиль сторожевой литовсвй полкъ. Ольгердъ поспбшно отетупиль 
и остановился за однимь крутымь оврагомъ. Туть н$околько дней 
противники стояли въ виду другъ друга; потомъ снова помирились и 
разошлись (1372). 

Борьба Михаила съ Димитр!емь однако не кончилась. Московсюй 
князь снова вм5шалея въ Тверсыя дла по поводу распри Михаила, 
съ его двоюроднымъ племянникомъ княземь Кашинскимь. Вражду подо- 
жгли, кромЪ того, два московскихъ перебЪжчика. Въ сентябрЪ 1374 


‘года скончалея въ МосквЪ „послЬднШ“ тысяцюй Василй Васильевичь 


Вельяминовъ; передъ смертью онъ постригся и погребенъ въ монастырь 
Богоявлешя. ВелиюЙ князь не назначиль ему преемника, конечно находя 
этоть древшй санъ, возбуждавиший зависть и интриги бояръ, болЪе ненуж- 
нымь и неудобнымь для своей столицы. Одинь изъ сыновей покой- 
наго, Ивань Васильевичъ, вЪроятно обманувиийся въ своей надеждЪь 


‚ наслЬдовать дЪдовсюй и отцовсюй санъ, отьБхаль вь Тверь, за нимъ 


послфдоваль нфкто Некомать Сурожаиииь, т.-е. одинъ ‘изъ купцовъ, 
торговавшихъ южными товарами, приходившими изъ Черноморья. Эти 
переметчики взялись выхлопоталь Михаилу въ ОрдЪ новый ярлыкъ на 
великое княжене Владимрекое, и Некомалъ лЬтомъ 1375 года дЪй- 
ствительно привезъ ярлыкъ оть Мамая съ обфшашемъ прислать на 
помощь татарское войско. Въ надеждЪ на Татаръ и Литву, Михаилъ 
опять объявиль войну Димитрю и двинуль свою рать на Угличъ. По- 
нимая опасность, Димитр сталъ дЪйствоваль еъ замфчательною бы- 
стротою. Онъ собраль подручныхь себЪ князей, числомъ болЪе двад- 
цали, и, не теряя времени на, осаду другихъ городовъ, прямо пошелъ 
на Тверь, которую обложилъь на обоихъ берегахъ Волги, построивъ 
черезъ нее два, моста. На помощь ему присп5ли и Новогородцы, 03л0б- 
ленные на Тверского князя за жестокое разореше Торжка въ пред- 
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шествующую войну. Начались усердные приступы. Но тутъ Михаиль 
Александровичъ также обнаружилъ замфчательную энермю: онъ отбиль 
всЪ приступы и дЪлаль удачныя вылазки. Преданные ему Тверитяне 
мужественно отстаивали своего князя и собственную самобытность отъ 
своей соперницы Москвы. Цфлый м$фсяць Тверь уже находилась въ 
жестокой осадЪ, а помощь не являлась ни отъ Орды, ни оть Литвы; 
городу грозилъ неизбЪжный голодъ. Михаилъ смирился и ударилъ че- 
ломь Димитрию о мир, который и получиль. По заключенной между 
ними договорной грамотЪ, Тверской князь призналъь себя младшимъ 
братомъ Московскаго, равнымъ удЪфльному князю Владимфу Андреевичу; 
обязался даваль военную помощь Димитрю и отказался отъ всякихъ 
притязанй на великое княжене Владимфекое и Новгородъ Велиюй. 
Кашинсый князь по этой грамотЪ признанъ независимымъ отъ Твер- 
ского. Посл5дЙ отказывался также отъ союза, съ Литвою. Въ елу- 
чаЪ какого порубежнаго спора между Тверскимъ и Московокимъ кня- 
земъ, обЪ стороны признавали своимъ третейскимъ судьею великаго 
князя рязанскаго Олега Ивановича. 

Такъ окончилась достопамятная борьба Михаила Тверского съ Ди- 
митремъь Московскимъ побЪдою посл$дняго. ТЪмъ не менфе, Михаиль 
сумЪлъ отстоять цфлость и самостоятельность своего‘ княжевя; вскорЪ 
онъ снова воротилъ подъ свою руку и Кашинеюй удфль (26). 

Другимъ достойнымъ соперникомъ Димитрю Московскому явился 
Олегь Рязансюй, который своими талантами, энермей и ум$ньемъ. при- 
вязать къ себЪ населене не уступалъ Михаилу Тверскому. Онъ также 
выступилъ усерднымъ бойцомъ за самобытность своего родового кня- 
жества, т.-е. за, независимость его отъ сильной Москвы. Но въ первые 
годы княженя Димитрия мы видимъ Олега въ числь его союзниковъ. 
Такъ, въ 1379 году, во время второго нашествя Ольгерда на Москву, 
Рязанске и Пронеме полки отправлены были ей на помощь; впрочемъ 
они не пошли далЪе своихъ границъ и дЪйствительной помощи не ока- 
зали. ВелЪфдъ за тЪмь (а можеть быть и велБдетве того) союзники 
разссорились, и Димитрий Московсюй послаль на Олега войско подъ 
начальствомъ боярина Димитрая Михаиловича Волынскаго. Олегъ бодро 
выступилъ ему навотр$чу. 

Рязанцы уже успфли позабыть неудачи прежнихъ войнъ съ Мо- 
сквитянами; первыя двадцать лтъ Олегова княжешя пробудили въ нихъ 
сознаше собственныхъь силь и они заране обнаружили увфренность 
въ побЪдЪ. По еловамъ непраязненнаго имъ сЪвернаго лЪтописца, „Ря- 
занцы, свирфпые и гордые люди, до того вознеслись умомъ, что въ 
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безуми ‘своемь начали говорить другъ другу: не берите съ собою 
досиЪховъ и оружя, а возьмите только ремни и веревки, чЪмъ было 
бы вязать робкихъ и слабыхъ Москвичей. Послфдне, напротивъ, шли 
0 смирешемъ и воздыхашемъ, призывая Бога, на, помощь. И Господь, 
видя ихъ смиреше, Москвичей вознесъ, а гордость Рязанцевъ уни- 
зиль“. РЬшительная битва произошла, недалеко отъ Переяславля-Ря- 
занскаго, на мЪфетЪ, называвшемея Скорнищево (1371 г.). „Тщетно 
махали Рязанцы веревочными и ременными петлями, — продолжаетъ 
тоть же лБтописецъ; —они падали какъ снопы и были убиваемы какъ 
свиньи“. Москвичи одол$ли, и Олегь Ивановичъ едва убЪжаль съ ма- 
лою дружиною. Ременныя и веревочныя петли, о которыхъ здЪеь упо- 
минается, вБроятно были не что иное, какъ арканы, употребляемые 
Рязанцами по прим$ру ихъ степныхъ сосфдей. Они-то, конечно, и 
подали лЬтописпу поводъ говорить о легкомыели Рязанцевъ, будто бы 
не хот5вшихъ брать съ собою оружя и собиравшихея прямо вязать 
Москвитянъ веревками. 

Посл того Москвичи посадили на Рязанекомъ столЪ двоюроднаго 
брата Олегова Владимра Дмитревича, удЪфльнаго князя Пронекаго. 
Очевидно, Москва воспользовалась старыми неладами между Рязанью 
и Пронскомъ, и Пронсый князь занялъ Рязансюй столъ какъ подруч- 
никъ великаго князя Московскато. Но Олегъ векорф изгналъ Влади- 
мра изъ Переяславля-Рязанскаго и воротилъ себЪ старний столъ. Вни- 
мане Димитр!я въ то время было занято возобновившеюся борьбою съ 
Михаиломьъ Тверскимъ и Ольгердомъ Литовскимъ. При томъ и Ордын- 
свя отношения близились къ развязкЪ. Димитрий нуждался въ союз- 
никахъ; поэтому онь примирился съ Олегомъ, и даже вошель съ нимъ 
въ дружесвяя связи. Выше мы видфли, что договорная грамота, 1375 


года признаетъ великаго князя Рязанскато Олега, третейскимъ судьею 


въ спорныхъ дБлахь между Москвою и Тверью (27). 

Спустя около двухъ лЬтъь по замирени Москвы съ Тверью, со- 
шель въ могилу велимй князь ЛитовскИ и Западноруссый Ольгердъ 
(1377); его смерть повлекла за собою важныя перемфны и событя. 
Великимъ княжешемъ Литовекимь завладЪль средый его сынъ Ягел- 
ло. Обиженный послЪднимъ, старпий сынъ Андрей, княжившЙ дотолЪ 
въ ПолоцкЪ, ушель во Пековъ, жители котораго и посадили его на 
своемъ столЪ; при чемь Андрей призналъ себя подручникомъ Димитр!я 
Ивановича. Московсюй князь спБшиль воспользовалься наступившими 
въ ЛитвЪ смутами, чтобы отнять у нея нЪкоторыя волости въ СЪвер- 
ской землЪ. Московское войско, предводимое Владимромъ Андрееви- 
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чемъ Серпуховскимъ, Димитремъ Михайловичемъ Волынскимъ и тфмь — 


же Андреемъ Ольгердовичемь, завоевало города Трубчевекъ и Старо-. 
дубъ (1379); при чемь другой сынъ Ольгерла, Димитр Трубчевекй, 
не только не оказалъ сопротивленя, но, по примБру брата Андрея, 
съ своимъ семействомь и дружиною вступиль въ службу великаго 
князя Димитрйя и получиль отъ него въ намБстничество Переяславль- 
ЗалЬсеюй. 

На слБдующй годъ поелЪ Ольгерда скончалея знаменитый митро- 
политъ и велиюй подвижникь руссюй АлексЪй. Его руководетво Мо- 
сковскою политикою при великомъ князЪ Иван Краеномь и въ мало- 
лЬтство Димитрия Ивановича, его усердная патр!отическая дЪятельность 
въ пользу объединешя СЪверовосточной Руси подъ верховенетвомъ 
Москвы сообщаютъ ему въ Русекой истори значене подобное тому, 
какое имЪеть во Франпузекой знаменитый кардиналъ Ришельё. Во- 
первыхъ, онъ строго наблюдаль за сохранешемъ мира и соглайя въ 
самомъ княжескомъ семействЪ; такъ мы видимъ н5еколько договор- 
ныхъ грамотъ, заключенныхъ при его посредетв5 между Димитремъ 
Ивановичемъ и двоюроднымъ братомъ послБдняго Владимфомъ Андрее- 
вичемъ. Этими грамотами улаживались возникавие вопросы о волостяхъ 
и екрЪилялись новыми клятвами дружба и соглаяе князей; при чемъ 
Владимфъ постоянно обязывается повиновешемъ великому князю, ко- 
тораго имБеть себЪ „въ отца мЪсто“. Во-вторыхъ, при столкновешяхъ 
Московскаго князя съ другими русскими князьями АлекеЪй не только 
р5шительно принималъ сторону перваго, но иногда противъ его 60- 
перниковъ употребляль церковное оруже и всю силу своей духовной 
власти. Мы видЪли, что во время спора двухъ бральевь Конетанти- 
новичей, онъ повылалъ игумена Сермя въ Нижнй-Новгородъ еъ полно- 
мочемъ затворить тамъ церкви и прекралить богослужеше, а изь вЪ- 
дъня епископа Суздальскаго отписалъ при этомъ Нижегородскую область 
за то, что онъ держаль сторону, противную МосквЪ. Мы видли, какъ 
усерме свое къ сей послЬдней св. АлексЪй простеръ до того, что до- 
пустилъ взяте подъ стражу тверского. князя Михаила, положившагося 
на третейсый судъ митрополита и лично прибывшаго въ Москву. А 
когда велБдъ затЪмъ (въ 1368 г.) возникла война съ Ольгердомъ и 
смоленский князь Святославъ явился въ ней соратникомъ Литовекаго 
князя, вопреки предшествовавшему клятвенному договору своему съ 
Димитремъ, то митрополитъ предалъ Святослава церковному отлуче- 
ню. Такъ же поступиль онъ и съ н5которыми другими князьями, измЪ- 
нившими подобному договору. 
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Понятно, что противники Москвы, въ свою очередь, возненавидЪли 
АлексБя, особенно Ольгердъ Литовсюй и Михаиль Тверской. Они не- 
однократно обращаются съ жалобами на него въ Константинополь къ 
патр1арху. „ДонынЪ не было такого митрополита, каковъ сей митропо- 
лить: благословляеть Москвитянъ на пролите крови! — писалъ Оль- 
гердь патрарху Филоеею въ 1371 г.—И ни къ намъ не приходитъ, 
ни въ Кевъ не отправляется. А кто цфловаль крестъ ко миЪ и убЪ- 
жить къ нему, митрополитъ снимаетъь съ него крестное цфлованге. 
Бывало ли такое дБло на свЪтЪ, чтобы снимать крестное цфловаше?... 
Подобало митрополиту благословлять Москвитянъ, чтобы намъ помо- 
гали, такь какъ мы ратуемъ за нихъ съ НЪмцами. А мы зовемъ митро- 
полита къ себЪ, и онъ нейдетъ къ намъ“. Въ силу такого поведеня 
АлексЪя, Ольгердъ просить патрарха назначить отдфльнаго митропо- 
лита для Русскихъ областей, подвластныхъ ЛитвЪ, также и для тЪхъ, 
гдЪ сидфли шуринъ его (Михаиль Тверской) и его зятья (Борисъ Суз- 
дальсюй и Иванъ НовосильскЙ). 

Еще прежде Ольгерда польсюй король Казимръ, завладфвиий Га- 
личемъ, требоваль у того же патрарха назначить особато митропо- 
лита для Малой Росси, грозя, въ противномъ случаЪ, обратить под- 
властную себЪ Русь въ латинство. Въ виду такой угрозы, патрархъ 
дьйствительно поставилъь нЪкоего епископа Антовя особымъ митропо- 
литомъ въ Галичь съ подчинешемъ ему епархй Холмекой, Туровской, 
Перемышльской и Владимро-Волынской. Этотъ примфръ, конечно, по- 
ошряль и Ольгерда въ его стремлевши получить особаго митрополита. 
Но Византйскля власти, свЪтекая и духовная, медлили исполнить его 
просьбу: хотя они писали въ Москву о его жалобахъ, но, очевидно, 
старались поддержаль единство Русской церкви, и не желали оскор- 
бить митрополита АлексЪя и великаго князя Димитря, оть которыхъ 
приходили въ Царьградъ посольства съ отв5тными грамотами и бога- 
тыми дарами. Наконець (въ 1373 г.), патрархъ Филооей отправиль 
въ Россю своимъ поеломъ инока Кипрана, родомъ Серба, чтобы онъ, 
разобравъ взаимныя жалобы Ольгерда и митрополита Алекезя, поста- 
ралея ихъ примирить. Но хитрый, честолюбивый Кипрланъ воспользо- 
вался этимъ посольствомъ, чтобы себЪ самому проложить дорогу къ 
Русскому митрополичьему престолу. Онъ сумфль сначала войти въ 
довъре къ АлексЪю и успокоить его разными объщашями, а потомъ 
отправился въ Литву и подольстилея къ Ольгерду. Кипранъ воротилея 
въ Царьградъ съ грамотами (неизв$стно, подлинными или подложны- 
ми), въ которыхъь Литовсве князья настоятельно просили поставить 
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его митрополитомъ. Патрархъ на этотъ разъ уступилъь, и рукополо- 


жиль Кипрана въ митрополита КЛевскаго и Литовскаго съ правомъ 
распространить свою власть и на Восточную Россо по смерти Але- 


ксБя. Кипранъ поселился въ КевЪ, и туть выжидаль кончины Мо- 


сковскаго святителя. Такимъ образомъ, въ Русской церкви оказалось 
тогда три митрополита въ одно время. 

Святитель АлексЪй, достигпий глубокой старости, въ виду прибли- 
жавшейся кончины, желаль имфть своимъ преемникомъ, подобнаго себЪ 
русскаго подвижника и патрюта, игумена Сермя Радонежекаго. Но 
пора намь разсказать, хотя вкратцЪ, происхождеше и жизнь этого 
игумена. Если политическую дЪятельность митрополита Алексбя мы 
сравнили съ Ришельё, то патр!отичесвя заслуги Сермя Радонежекаго 
даютъ ему значене русскаго аббата Сугерия. 

Жиль въ Ростовской области н$фкто бояринь Кирилль съ своею 
супругою Марею. Прежде они были знатны и богаты, & потомъ обЪд- 
няли вольдотве татарскихъ разорешй и тяжкихъ даней въ Орду, а 
также неурожаевъ и другихъ несчастй. Когда же Ростовская об- 
ласть подверглась притфененямъ отъ воеводъ, приесланныхь Ива- 
номъ Калитою, Кирилль и Марля покинули прежнее м5стожитель- 
ство и переселились въ городокъ Радонежь, лежавиий въ Москов- 
ской области, въ удЪлБ младшаго сына Калиты Андрея. ВмЪетЪ съ 
ними сюда переселились и н5которыя друмя ростовсюя семьи, при- 
влекаемыя разными льготами и добрымъ управлешемъ наместника, 
Терентя Ртища. У Кирилла и Мари было три сына: Стефанъ, Вар- 
фоломей и Петръ. Средый изъ нихъ, Варфоломей (будущий игуменъ 
Сергй), родился около 1320 года; въ дфтетвЪ своемъ онъ не отли- 
чался большими способностями и, когда настало время учиться гра- 
мотф, отставалъ отъ своихъ бральевъ. Но потомъ тери5вшемъ и тру- 
домъ (а по словамъ житя, молитвою одного старца-инока) развилъ 
свой смыслъ и полюбилъ чтеше священныхъ книгь. ВмЪетЪ съ блато- 
честемъ у него возрастала охота къ иноческой жизни. Братья его 
женились; Варфоломей же просиль родителей отпустить его въ мо- 
настырь. Не получая на то соглас1я, онъ только посль ихъ кончины 
исполнилъ свое завЪтное желаше. Между тЪмъ, старший братъ Стефанъ, 
овдовЪвъ, сдБлался монахомъ Хотькова, Покровскаго монастыря. Варфо- 
ломей передалъ младшему брату Петру все оставшееся посл родителей 
им5ше, и ушель къ брату Стефану въ Хотьковъ монастырь, лежавший 
неподалеку оть Радонежа. Въ этомъ монастырЪ были погребены ихъ 
родители Кириллъ и Мар1я, передъ смертью принявише иноческйЙ чинъ. 
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Варфоломей, жаждавний молитвеннаго уединеня, упросилъ брата 
Стефана поискать съ нимъ такое мЪето, гдЪ можно было бы осно- 
вать пустынножительство. Посл разныхъ поисковъ въ сосфднихъ 
лБсахъ, они нашли удобное м5ето неподалеку отъ Хотькова, вер- 
стахъ въ 10 или 12 оть Радонежа, на овражистыхъ берегахъ рЪчки 
Кончуры, посреди глухаго бора. Здесь они срубили келю и ма- 
ленькую церковь, которая, съ соизволешя митрополита @еогноста, и 
была освящена во имя Живоначальной Троицы. Это происходило въ 
началЬ княженшя Симеона Гордаго. Въ такомъ глухомъ, уединен- 
номъ мЪетБ братья терпфли крайнй недостатокъ въ пропитани и 
прочихъ предметахъ жизни. Старшй, Стефанъ, недолго оставался 
туть и отправился въ Москву, гдЪ и поступиль въ Богоявленсюй 
монастырь, что на Большомъ посад (въ Китай-городЪ). Туть онъ 
сдружился съ инокомъ Алекс5емъ, впослБдетви знаменитымъ мит- 
рополитомъ, вм5етЪ съ нимь пр1обрфль благоволеше Феогноста и 
былъ потомъ поставленъ игумномъ Богоявленскаго монастыря. Ве- 
лимй князь Симеонъ Ивановичъ сдЪлаль Стефана своимъ духовни- 


‚комъ;`а примфру великаго князя послфдовали его ближне бояре Ва- 


силй Протасьевичь Вельяминовъ съ братомь 9еодоромъ и друге. 
Это придворное значеше Стефана, конечно, не осталось безъ вля- 
шя на судьбу основанной имъ съ братомъ отдаленной Троицкой оби- 
тели и на будушёя дружесюя отношеня Алексея митрополита съ 
Сермемъ Радонежскимъ. 

Варфоломей оставался непоколебимь въ своемъ лБеномъ уеди- 
неши. Онъ приняль иноческое пострижеше съ именемь Сергия; 
изнуряль свою плоть постомъ и непрерывными трудами, съ тер- 
пъшемъ переносиль вс лишеня и опасности отъ хищныхъ зв$- 
рей, ибо въ томъ же лБсу обитали мноМе волки и медвЪди. Одного 
медвЪдя подвижникъ даже приручиль къ себЪ, раздЪляя съ нимъ 
свою скудную пищу; для него онъ ежедневно отлагалъ хлЬбъ на 
извЪетномъ пнЪ. Когда быль недостатокъ въ пищ, святой самъ 
тери5ль голодъ, но кормиль медвфдя, который за то показываль 
ему привязанность. Прошло года два или три въ такомъ уединении. 
Слухъ о пустынномь подвижник сталь распространяться. Къ нему 
начали приходить иноки и проситься въ сожительство. Волей-не- 
волей онъ долженъ былъ согласиться на ихъ просьбу. Собравшаяся 
бралйя построила себЪ келши и начала отправлять ежедневную службу 
въ церкви, но не литургю, такъь какъ не было священника. Нако- 


непцъ, по усиленной просьбЪ братш, СергЙ согласился принять на, себя 
| | о! С. 7* 
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санъ священника и игумна. Для посвященя онъ отправилея въ 
Переяславль къ епископу Аеанасю Волынскому, который въ то время 
управляль церковными дфлами за отсутетыемъ митрополита, Алекс$я, 
Ъздившаго въ Царьградъ. Епископъ совершилъ посвящеше Сермя. Какъ 
настоятель обители СергЙ сильно напоминалъ св. 9еодоеля Печерскаго, 
котораго жите, безъ сомн5шя, было ему извЪетно и послужило для 
него образпомъ. Онъ, въ свою очередь, также служиль братм прим5ромъ 
строгато воздержажмя и неутотимаго труда; также исполняль самъ 
всЪ монастыреюя работы, т.-е. рубилъь дрова, носиль воду, мололъ 
жито, сфяль муку, пекъ просфоры, вариль кутью; носиль бЪдную 
одежду, покрытую заплатами; также строго наблюдаль въ обители 
блаточесте, для чего ночью обходилъь келли, и, если слышаль ве- 
селые разговоры и смфхъ, то на утро призываль къ себЪ провинив- 
шихся и увЪщевалъь ихъ, но обыкновенно безъ гн5ва и суровости, 
а тихими, кроткими словами. Хотя Сермй не отвергалъ никого изъ 
приходящихъ къ нему, но всегда медлиль пострижешемъ, давая по- 
слушнику время испытать себя и привыкнуть къ монастырекому 
житю. | 
Между тмъ, начались приношеншя и вклады отъ разныхъ христо- 
любцевъ; нькоторые приходяще иноки отдавали въ монастырь свое 
имущество. Обитель украсилась новымъ, боле просторнымъ, храмомъ 
и разными постройками. Въ окрестностяхъ ея стали селиться мноме 
крестьяне и обрабатывать землю. Изъь Москвы богомольцами, торго- 
выми и служилыми людьми проложенъ былъ въ Троицкую обитель 
торный путь, который отсюда направился и далБе въ старые сЪвер- 
ные города, Переяславль и Ростовъ. Слухъ о св. подвижникЪ и его 
монастырЪ достигь Царьграда, и патрархъ Филоеей приелалъ Сергио 
кресть и схиму съ грамотой, въ которой совЪтоваль ему устроить 
въ своей обители общежите. Игуменъ, съ благословешя митропо- 
лита АлекеЪя, исполнилъ желаше патр!арха. Все монастырекое иму- 
щество составляло собственность брал1и; никто не могь имфть своего 
отдфльнаго достоянйя. Учреждены были должности келаря, подкелар- 
ника, уставщика; распредЪлены обязанности трапезниковъ, поваровъ, 
хлЬбниковъ, служителей больнымъ. Кром того, Серг уетроилъ при 
монастырЪ страннопр!имство, гдЪ получали пристанище нише и убо- 
ге богомольцы. Въ это время, т.-е. въ княжеше Димитрая Ивано- 
вича, св. игуменъ уже пользовался большимъ уважешемъ при велико- 
княжескомъ дворЪ и особымъ расположешемъ митрополита Алекс$я. 
Они совокупно заботились о распространени и процвЪтани въ Рос- 
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см монашескаго чина, и Троицкая обитель сдфлалась тогда митро- 
полей или разсадникомъ значительнато числа сЪвернорусскихъ мо- 
настырей. 

Упомянемъ только важнЪйше изъ нихъ. 

Старший брать Сермя, Стефанъ, оставиль свое игуменство въ 
столичномъ Богоявленскомь монастырЪ и удалился въ Троицкую 
обитель къ меньшому брату. Но, кажется, Стефань не отличался 
кротостю и смирешемь и неохотно. подчинялся настоятельетву 
меньшого брата въ монастырЪ, которому основаше они положили 
вмБетЪ. По крайней мЬрЪ, однажды за вечерней, стоя на клиросЪ, 
_Стефанъ по какому-то поводу спросиль канонарха, (уставщика): «Кто 
тебЪ велЪль взять эту книгу?“— „Игуменъ Сер“, отв5чалъ монахъ. — 
„Кто туть игуменъ? Не я ли первый сЪль на этомь м5етЪ и церковь 
воздвигъ?“ —возразиль Стефанъ и прибавилъ къ тому еще нЪеколько 
запальчивыхъ словъ. Преподобный Сергй въ то время священнодЪй- 
ствовалъь въ алтарЪ и слышалъ эти слова. ПослЪ вечерни, когда братя 
собралась въ трапезу на ужинъ, онъ, не сказавъ никому ни слова, 
ушелъь изъ монастыря. Обходивъ разныя пустыни, СергИ остано- 
вилея на рфкЪ КиржачЪ и тамъ, съ помощью своихъ почитателей, 
основалъ новую обитель во имя Благовъщеня. Но потомъ, уступая 
просьбамъ Троицкой брати и убЪждешямъ митрополита Алеке$я, 
воротилея въ свой монастырь, а управлеше Киржачекимъ поручиль 
одному изъ своихъ учениковъ. 

Въ чиелЪ учениковь Сермя находился его родной племянникъ 
9еодоръ, сынъ того же старшаго брата Стефана. Этотъ @9еодоръ 
съ юныхъ лёть пристрастился къ иноческому житю и, воспитан- 
ный подъ руководствомъ дяди, подобно ему, пожелалъ основать 
собственный общежительный монастырь. СерЙ не противился та- 
кому желаню и отпустилъь племянника съ н5еколькими изъ своей 
братм. Они выбрали въ окрестностяхъ столицы красивое мЪ$ето на 
возвышенномъ берегу рЪки Москвы, называемое Симоново; съ бла- 
гословешя Сергя, построили здЪеь церковь во имя Рождества Бо- 
городицы, и при ней учредили монастырь, котораго настоятелемъ 
сдЪлался Феодоръ (около 1370 г.). Потомъ онъ пр1обрЪль такое 
уважеше, что, подобно отцу своему, бывшему когда-то’ духов- 
никомъ великаго князя Симеона, назначенъ въ духовники вели- 
кому князю Димитрю Ивановичу. Посланный однажды великимъ 
княземъ по церковнымъ дфламь въ Царьградъ, онъ такъ понравился 
патр1арху, что быль имъ возведень въ санъ архимандрита, а его 
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монастырь объявленъ патр1аршей ставропимей (т.-е. изъять изъ 
въдшя епархальнаго архерея), Впосл дети онъ быль поставленъ 
еписхопомъ на Ростовскую каеедру. 

ДалЪе, по просьбЪ князя Владимра Андреевича, св. Сергй хо- 
диль въ его удфльный городъ Серпуховъ, въ окрестностяхъь кото- 
раго и основалъ (въ 1374 г.) Зачатейсюй монастырь, прозванный 
по своему м$5етоположеню Высотскимь. Настоятелемъ его онъ по- 
ставиль также одного изъ своихъ учениковъ. Вновь основанные 
монастыри Сергй обыкновенно посфщалъ лично, блатгословляль и 
наставляль иноковъ, и всБ подобныя путешествя совершалъ пиБш- 
комъ; по замфчаню его житя, онъ до глубокой старости никогда 
не Ъздилъ на конф. Самъ митрополить АлексеЪй обратилея къ по- 
собтю преподобнаго, когда устроивалъь новую обитель въ исполне- 
не своего обЪта. Однажды, во время плаваня въ Царьградъ, свя- 
титель испыталъ на мор страшную бурю. Въ виду крайней опас- 
ности, онъ далъ обЪть основать церковь и монастырь во имя того 
праздника, въ который достигнеть пристани. Корабль приеталь 
къ берегу 16 августа, т.-е. въ праздникъ нерукотвореннаго Спаеова, 
образа. По просьбЪ святителя, Сер даль ему достойн5йшаго изъ 
своихъ учениковъ Андроника, и сей посл5дый сдЪланъ быль на- 
стоятелемъ основаннаго митрополитомъ на берегу Яузы монастыря, 
который сталъ извфетеньъ подъ именемь Спасо-Андроникова. Но 
наибольшими попеченями митрополита Алексфя пользовалея другой 
основанный имъ общежительный монастырь, Ч900в5, построенный 
въ самомь КремлБ близъ Успенскаго собора (въ 1365). Назваше 
свое онъ нолучиль отъ каменнаго храма въ честь чуда Михаила 
Архангела. Въ число первоначальной его брати также переведены 
были н$которые старцы изъ Троицкой Лавры. Святитель возвелъ 
этоть монастырь въ достоинство архимандрм и щедро надЪлилъ его 
селами и разными угодьями (23). 

Тщетно престарфлый святитель предлагаль Троицкому игумну 
быть ему преемникомъ на Русской митропоми, для чего хотЬль 
предварительно возвести его въ санъ епископа. Преподобный Сермй 
рЪшительно отказался отъ этой великой чести, главнымъ образомъ 
по своему смиреню и любви къ пустынному житю, а отчасти вЪ- 
роятно и потому, что хорошо зналь о желанм великаго князя воз- 
вести на митрополичью каеедру своего любимца Митяя. Этоть Ми- 
тяй родомъ быль съ Рязанскаго прибрежья Оки изъ города Тфши- 
лова, сынъ священника, и нфкоторое время служиль священникомъ 
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въ городь КоломнЪ. Тутъ онъ имфль случай обратить на себя вни- 
мане великаго князя Димитр!я. Митяй отличался высокимъ ростомъ, 
окладистою бородою и вообще сановитою, красивою наружност!ю. 
Будучи надБленъ отъ природы прекрасною памятью, громкимъ, чи- 
стымъ голосомъ, даромъ слова и обладая начитанностью въ Свя- 
щенномъ писани, онъ умфлъ плЬнить великаго князя какъ прят- 
носто своего церковно-служешя, такъ и сладкою, поучительною 
бесдою. Димитр взяль его къ себф духовникомъ и печатникомъ, 
т.-е. поручиль ему хранить и прикладывать къ грамотамъ велико- 
княжескую печать. Многе бояре, по обычаю, подражали государю, 
и также поступили въ число духовныхъ дфтей попа Митяя. Онъ 
все болБе входиль въ честь и славу; вмфетЪ съ тЬмъ, росли его 
властолюб1е и надменность; онъ сталь щеголять дорогими свЪтлыми 
одеждами и многочисленною прислугою. Когда умеръ Ивань Не- 
пеица, архимандрить придворнаго Спасскаго монастыря, велиюй 
князь велБль поставить на его место своего любимца. Чудовской 
архимандритъь Елисей, прозвашемъ Чечетка, совершиль пострижене 
Митяя, нарекши его Михаиломъ (1476). „Еще до обЪдни былъ м- 
ской попъ, а посл обфдни архимандритъ“,—товорили современники 
о такомъ быстромъ возвышени. Но Спасская архимандрая служила, 
только ступенью къ самому высшему духовному сану, который на- 
значаль ему велиюй князь. Митрополить АлексЪй приближалея къ 
своей кончинЪ, и Димитр! неоднократно просилъ его благословить 
въ свои преемники архимандрита Михаила. АлексЪй ссылался на, то, 
что Митяй еще новичекь въ монашеств5 и что ему прежде нужно 
искуситься въ подвигахъ иноческихъ. То лично, то чрезъ брата 
Владимра Андреевича или ближнихъ бояръ Димитрий  повторяль 
свою просьбу о благословени. АлексЪй, наконепъ, согласился пре- 
подать Митяю благословеше, сказавъ при этомъ: „если будетъ на то 
воля Господня и Пречистой Богородицы, преосвященнаго патрарха 
и вселенскаго собора, то и я благословляю его“. 

ВекорЪ потомъ осьмидесятильтвьй Святитель отошелъ въ вЪчность, 
и, согласно съ его желашемъ, быль погребень не въ Успенскомъ 
соборЪ, а въ своемъ любимомъ Чудовомь монастырЪ. Митяй немед- 
ленно переселился на митрополичй дворъ и приняль въ свое вЪ- 
дьше дла цперковныя. Въ это время цареградсвй патрархъ Ма- 
карй, желая угодить сильному русскому князю, прислаль Митяю 
грамоты, въ которыхъ признавалъ его преемникомъ Алексфяи звалъ 
въ Константинополь для рукоположевя. ВслБдетые того, Митяй 
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счель себя въ правЪ, еще не будучи поставленъ, возлагаль на, себя. 
бфлый клобукъ и митрополичью мантю, возсфдаль во время бого- 
служешя въ алтарЪ на митрополичьемъ мЪфстф, вообще окружить 
себя всЪмъ блескомъ этого сана; ему служили и сопровождали его 
при выходахъ многочисленные митрополичьи бояре и отроки. Онъ 
чиниль церковные суды и собираль въ свою казну митрополичьи 
доходы. Съ духовенствомъ обходился гордо и строго, а провинив- 
шихся и непокорныхъ сурово наказывалъ, при чемъ многихъ сажаль 
въ темницу и смиряль желЬзными веригами. Его гордость и суро- 
вость не замедлили возбудить противъ него великое неудовольстве 
въ русекомъ духовенетвЪ. 

Во главЪ недовольныхъ стояли епископъ Суздальеюй Д1юнией и 
два извфстныхъ игумена, преподобный Сермй Троицюый съ своимъ 
племянникомъ 9еодоромъ Симоновскимъ; они вошли въ вношешя съ 
помянутымъ выше сербомъ Кипр!аномъ, который проживалъ въ Ке- 
вЪ и управлялъь церковными дфлами Западной Руси. Онъ съ боль- 
шою свитою отправилея въ Москву, чтобы предъявить свои права на, 
митрополич престоль всея Руси. Вели князь видБлъ въ немъ не 
только соперника своему любимпу, но также избранника и сторон- 
ника враждебной Литвы. А потому, едва Кипранъ явилея въ Мо- 
скву, какъ его схватили и заключили подъ стражу; у его свиты отня- 
ли коней и все имущество; а на другой день выпроводили его съ 
безчестьемъ изъ Москвы. Въ этомъ случаз Московсюй князь посту- 
пиль съ Кипр!аномъ точно такъ же, какъ однажды Ольгердъ обошел- 
ся съ митрополитомъ АлексБемъ, когда тотъ посфтилъ евою паству 
въ Югозападной Руси. Кипранъ прислаль съ дороги скорбное посла- 
не къ игумнамь Сергю и @9еодору, гдЪ описалъь причиненное ему 
оскорблеше. Онъ отправился съ своими жалобами въ Византю. 
Между тБмь, Митяй вздумалъ было избавить себя отъ путешествя 
въ Царьградъ, гдЪ сторонникъ его патрлархь Макар быль свер- 
женъ духовнымъ соборомъ. Онъь склонилъ великаго князя созвать 
соборъ русскихъ епископовъ, который поставиль бы его, Митяя, въ 
митрополиты, слфдуя нЪФкоторымъ прежнимъ примЪфрамь на Руси 
(митрополитовъ Иларюна и Климента). Но’противь такого постав- 
лешя, несогласнаго съ установившимся предашемъ, возсталь Д1они- 
©й Суздальеюй, который притомъ не хотфль явиться къ Митяю съ 
поклономъ и за благословешемъ, какъ то сдЪлали друпе, собравише- 
ся въ Москву, епископы. На укоръ Митяя по сему поводу Длонисй 
отвфчалъ: „ТебЪ слБдовало придти ко мнЪ за благословешемъ; ибо 
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я епископъ, а ты попъ“. По просьбЪ Митяя, велиый князь велЪль 
задержать Д1ониея, когда тотъ собрался было Ъхаль въ Константи- 
нополь. Дюнией далъ слово не Фздить туда безь воли великаго 
князя, въ чемъ представиль поручителемь за себя Сермя Радонеж- 
скаго. Но, получивъ свободу, нарушиль слово и изъ Нижняго Нов- 
города Волгою позхаль въ Грецио. Раздраженный Митяй обратиль 
свой гн5въ на преподобнаго Сермя, грозилъ разорить его монастырь 
и разогналь иноковъ. Онъ уже давно питаль неудовольствие на Тро- 
ицкаго игумна, считая его виновникомь тому, что святитель АлексЪй 
не хотЬль благословить его, Митяя, своимъ преемникомъ. 

Въ виду возникшихъ несоглаей, Митяй, по желаню великаго 
князя, отправился наконець въ Царьградъ на поставлеше, въ со- 
провожденш большой свиты, въ составъ которой входили три архи- 
мандрита, нЪеколько игумновъ, протойереевь и почти весь клиръ 
соборной Владимфекой церкви. КромБ митрополичьихъ бояръ, при 
этой свит$ находился великокняжескй посоль, большой московсый 
бояринъ Василй Кочевинъ-Олешинсюй. Самъ велиый князь съ дЪть- 
ми и боярами провожаль своего любимца нЪеколько переходовъ отъ 
столицы. Онъ не только снабдиль его денежною казною, но еще 
далъ ему нЪсколько чистыхъ грамотъ за своею печалью (бланки), что- 
бы, въ случаЪ надобности, онъ могъ въ ЦарьградЪ занимать деньги 
подъ великокняжескую кабалу (вексель). Митяй отправился чрезъ 
Рязанскую землю и Донсвя степи; въ посл5днихь онъ быль задер- 
жанъ Татарами Мамаевой Орды, но вскорЪ съ честшо отпущенъ сва- 
мимъ Мамаемъ. Въ генуэзекомъь городБ КафЪ (@еодосш) онъ ель 
на, корабль и поплылъ въ Константинополь. Но на морЪ Митяй раз- 
болЬлея, и умеръ въ виду самаго Царьграда. Его погребли въ кон- 
стантинопольскомъ предмЪфетьи ГалатЪ. 

Се путешестые разрЪшилось еще болфе неожиданнымь образомъ, 
когда, к Митяя самовольно вздумали, вместо умершаго, выб- 
рать в митрополита изъ своей среды. При этомъ голоса раздЪ- 
лились: одни желали Ивана, архимандрита московскаго Петровека- 
го монатыря, а друйе Пимена, архимандрита Переяславскаго. Пос- 
ЛЬ многихь епоровъ одержала верхъ ‘сторона послЪдняго, къ кото- 
рому пристали великокняжесый посоль и бояре. ЗавладЪвъ казною 
Митяя, Пименъ воспользовался чистыми грамотами за княжескими 
печатям1 и на одной изъ нихъ написалъ отъ имени Димитр!я посла- 
не кь императору Тоанну Палеологу и палрарху Нилу съ проеь- 





бою поцтавить его, Пимена, Русекимь митрополитомъ. Когда же 
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вотрфтились препятствя и сомнЪвйя с0 стороны Цареградекаго ду- 


ховнаго собора, передъ которымъ уже хлопоталь 0 своихъ правахъ 
Кипр!анъ, Пименъ и его пособники воспользовались другими чисты- 
ми грамотами, и на имя великаго князя заняли болышя суммы подъ 
высоке проценты у итальянекихъ и другихъ купцовъ. Съ помощю бо- 
гатыхъ даровъ и посуловъ, ихъ стараня увЪнчались успхомъ: въ 
ЮлЪ 1380 года состоялось соборное постановлеше, въ силу котора- 
го Кипранъ поставлень митрополитомь Литвы и Малой Росеш, & 
Пименъ рукоположенъ въ митрополита Юева и Великой Росеш. Но 
когда послЬдй прибылъ въ СЪФверную Русь и приближалея къ Мо- 
сквЪ, велимй князь Димитр велфль его схватить, енять еъ него 
бЪлый клобукъ и послаль на заточеше въ Чухлому. Въ МосквЪ при- 
няли на митрополюю Кипрйана (?°). 

Прежде нежели рЪ-шился этотъ споръ между Кипр!аномь и Пи- 
меномъ, въ СЪверовосточной Руси совершились великя политическая 
событ!я: началась открытая освободительная борьба Москвы съ 30- 
лотою Ордою. ы 

Неурядицы, продолжавиияея въ ОрдЪ, и ея раздроблеше между 
нъсколькими ханами-соперниками служили очевиднымь поощрешемъ 
въ попыткахъ Русскихъ князей къ свержешю неназистнаго ига. 
Мы видимъ, что СЪверовосточные князья въ это время 'начинаютъ 
довольно сильно дЪиствовать противъ Татаръ въ явномъь с0ю35 
другъь съ другомъ. Душою этого, естественнымъ путемъ слатавша- 
гося, союза конечно является Москва, т.-е. велимй князь Димитрий 
Ивановичь и его умные бояре. Къ Московекому князю непоеред- 
ственно примыкаютъ его ближайшие подручники или младшие удЪль- 
ные князья Суздальской земли, каковы Ростовсше, Ярославсюе, 
БЪлозерсме и пр. ЗатБмъ въ тБеномъ союзЪ съ Москвою мы ви- 
димъ старшаго Суздальско-Нижегородскаго князя и тестя зеликому 
князю Димитр!я Константиновича съ братомъ Борисомъ Городецкимъ. 
Только тверской князь Михаиль Александровичь выдфлялея изъ 
этого союза Суздальскихъь или Великорусскихъ владфтелей, и про- 
должалъ упорствовать въ своей враждЬ съ Москвою. Но за то 
велий князь умль привлечь въ союзъ противъ Татаръ старую 
соперницу Москвы съ юговосточной стороны, т.-е. Рязань, въ лиць 
ея главнаго князя Олега Ивановича, не говоря уже о посгушныхъ 
МосквЪ князьяхъ Муромекихъ и Пронскихъ. Союзъ съ Рязаъю былъ 
особенно важенъ, потому что она загораживала собою Москов- 
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ское княжеше отъ татарскихь налшествй, а въ противномъ слу- 
чаЪ открывала Татарамь путь въ самое сердце Великой Руси. 
Наконець, къ МосквЪ, какъ мы знаемъ, тянули удфльные князья 
земли Вятичей (потомки св. Михаила Черниговскаго), каковы Кара- 
чевсюе, Козельсюе, Новосильсвше, Тарусеве и др., тБенимые съ од- 
ной стороны Литвою, съ другой—разоряемые Таларами. При Димит- 
ри ИвановичЬ они являются усердными его союзниками. Ограж- 
денная отъ непосредственнаго сосЪфдетва съ Татарами широкимъ 
полукругомъ союзныхъ земель Нижегородской, Муромо-Рязанской и 
СЪверской, Москва могла постепенно и своевременно развивать и 
подготовлять свои силы для рЪшительной борьбы съ Ордою. Изъ 
своего средотощшя она могла направлять помощь въ ту или другую 
сторону для отпора кочевымъ варварамъ. Къ сожал5ню, помощь 
эта не всегда поспфвала вовремя, чтобы предупредить разруши- 
тельный набъгь степныхъ нафздниковъ на союзную область, и это 
обстоятельство значительно ослабляло крЪфпость самато союза. Такъ, 
въ 1378 году, по свидфтельству лЬтописи, Татары изъ Мамаевой 
Орды напали на рязанскаго князя Олега Ивановича, разорили и 
пожгли нфкоторые его города и увели въ плнъ много народу; 
велиый князь ДимитрИ съ братомь Владимромъ Андреевичемъ 
пришелъ на помощь слишкомъ поздно; онъ ограничилея тфмъ, что 
сталь на берегу Оки и не пустиль Татаръ перейти на сЪверную 
сторону. Почти въ то же время видимъ см5лое дЪйстые противъ 
Татаръ въ Нижнемъ НовгородЪ. Граждане подняли мятежь противъ 
Мамаевыхь пословь и ихъ грабительской дружины; причемъ избили 
до тысячи Татаръ, а остальную ихъ дружину, вмфетЪ съ главнымъ 
посломъ Сарайкой, заперли подъ стражу. Въ елБдующемъ 1375 году, 
когда князь Димитрй Константиновичъ велфлъ развести илнную 
татарскую дружину по разнымъ городамъ, Сарайко убЪжаль на 
владыченъ дворъ, поджегь его и сталь тамъ защищаться. Одна, та- 
тарская стрфла при этомъ едва не попала въ епископа Длонийя и 
коснулась его манти. РазсвирЪи5виий народъ избилъ всеЪхъ Татаръ 
вмфсть съ Оарайкою. И это избеше, подобное Тверскому 1327 года, 
на первое время осталось пока безнаказаннымъ для жителей Ниж- 
няго. Присланное Мамаемъ вслБдъ затБмъ войско ограничилось 
опустошенемъ Зальянья, т.-е. области за рЪкою Пьяною или во- 
сточнато. пограничья Нижегородскаго княженя. 

Въ это-то время закончилась упорная борьба Димитрёя Москов» 
скаго съ Михаиломь Тверскимъ. Мирный договоръ 1375 года раз- 
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вязалъ руки Димитрю для болБе рЪшительныхъ дъйствй на юго- 
востокЪ. И уже въ елБдующемъ году мы видимь зимнй походъ 0- 
единеннаго Московско-Суздальскаго войска въ Камскую Болгар!ю на 
м5етныхъ татарскихъ владЪтелей. Князья, конечно, пользовались тЪмъ, 
что эти владЪтели, какъ и н5которые друше, старались отдфлиться 
оть Золотой Орды и основать независимое ханство. Въ этомъ по- 
ходЪ Суздальскою ратью начальствовали сыновья Димитрия Констан- 
тиновича Василй и Иванъ, а Московскою—служилый князь Димитрий 
Михайловичь Волынсюй Боброкъ. 16 марта, въ понедфльникъ, на 
шестой недфлЪ. великаго поста соединенная рать подетупила къ го- 
роду Казани (впервые туть упоминающейся), гдЪ основалъ свою 
резиденщю болгаро-татарсвй ханъ Асанъ. Туземцы вышли наветрЪчу 
Русскимъь и начали осыпаль ихъ стрЪфлами изъ луковъ и самострЪ- 
ловъ; въ то же время съ городскихъ стфнъ на нихъ „пускали“ какой- 
то *ромь, чтобы напугаль воиновъ; а н5которые выЪхали на верблю- 
дахъ, стараясь веполошить ихъ коней. Но Русь бодро ударила на 
непр!ятелей и вогнала ихъ обратно въ городъ. зЗатБмъ она приня- 
лась опустошаль окрестную сторону, забирала плЪнниковъ, пожгла 
ихь суда на ОкЪ, села и зимовники. Казанеюй ханъ Асанъ и 
царевичъь (салтанъ) Махметъ ударили челомъ о мирЪ и получили 
его, заплативъ окупу три тысячи рублей на воеводъ и войско, да по 
тысяч рублей великому князю и его тестю Димитрю Константино- 
вичу. КромЪ того, Русь посадила въ Казани своего дорому съ тамо- 
женными сборщиками. СлБдовательно, туземные владЪтели признали 
себя въ зависимости отъ Русскаго великаго князя. Ободряемые по- 
добными усиБхами, Руссе князья и въ другихъ облаетяхъ начина- 
ютъ отважно выступать на борьбу съ Татарами. Такъ, на СЪверской 
украйнЪ въ это время отличился своими воинскими подвигами одинъ 
изъ карачевскихъ князей 9едоръ Андреяновичъ эвенигородеюй, по 
словамъ лЬтописи, богатырь ростомъ и силою. 

Неустройства Золотой Орды, жестомй моръ и друме соеди от- 
влекали внимаше Татаръ отъ Руси. Однако, темникь Мамай, рас- 
поряжавиийся въ ОрдЪ именемъ послушныхъ ему хановъ, замыслилъ 
рядомъ рЪшительныхъ ударовъ одного за другимъ смирить непокор- 
ныхъ Русскихъ князей. Въ то время къ нему перешелъ изъ Заяицкой 
или Синей Орды царевичь Арапша (Арабъ-шахъ), малый тфломъ, но 
искусный и свирЪпый воитель. Мамай даль ему войско и послалъ на 
Суздальско-Нижегородское княжество весною 1377 года. ИзвЪщен- 


ный о томъ своимъ тестемъ, Димитрй Московеюй самъ пришель къ. 












ЕН 


Аи 


ес 


д д" 
|: 


УСТ ИРАК. 





ПОРАЖЕШЕ НА ПЬЯНЪ. 109 


к Ч з 
° нему на помощь съ сильною ратью. Побывъ н$которое время въ 


Нижнемъ и не получая вЪотей объ АрапшЪ, велик князь воротился 
въ Москву, оставивъ своему тестю значительную чаеть рати. Соеди- 
нясь съ Суздальскимъь ополчешемъ, эта рать пошла отыскивать Та- 
таръ и перешла за рЪку Пьяну (притокъ Суры) вь Мордовсвый край. 
Главное начальство было вручено сыну Димитрия Константиновича, 
Ивану. Туть получилась ложная вЪеть, что Арапша, остановился гдЪ-то 
далеко на Волчьихъ водахъ и что онъ страшится ветрфчи съ Русью. 

Полатаясь на подобныя вЪети, воеводы предались безпечности. Стояла 
жаркая 1юльская погода. Воины сложили на телЬги свои брони, щиты и 
шлемы и расхаживали въ охабняхъ и сарафанахъ; всадники, раз- 
стегнувъ петли, Фздили на, распашку и даже спускали съ плечъ каф- 
таны. Рогатины, сулицы и копья сложены были въ кучи, а 
иные даже не были еще насажены. Захвативъ гдф-нибудь у жителей 
пиво и медъ, напивались до пьяна, и въ такомъ видЪ преда- 


вались безмрному хвастовству; каждый хвалился одинъ выдти на, 


сто татариновъ; „кто можеть противъ насъ стати?“ —восклицали рал- 
ники. Бояре и воеводы сами подавали прим$ръ распущенности, и, за- 
бывъ о м5рахъ воинской предосторожности, потЪшались охотою на 
звЪрей, какъ будто находились у себя дома посреди глубокато мира. 
Очевидно, нЪеколько успфшныхъ дЪЙйств!Й противъ Татаръ до такой 
степени ободрили Русскихъ, что они быстро перешли къ пренебре- 
женою относительно своихъ поработителей. Наказаше за такое легко- 
мысе не замедлило. Арапша быль недалеко и зналь, что дЪлается 
въ Русскомъ станЪф. Метительные Мордовеюе старшины подвели его 
скрытыми дорогами. Царевичъ раздЪлиль свое войско на пять пол- 
ковъ, которые 2 августа внезапно, съ разныхъ сторонъ, ударили на 
Русскую раль. Застигнутая врасплохъ, она потерифла полное по- 


’ражеше. Значительная ея часть, бросившаяся бЪжать обратно за 
\Пьяну, потонула въ этой р$кЪ. Много бояръ и воеводъ погибло въ 


тотъ день; въ числЪ погибшихъ быль и главный начальникъ ополче- 
шя, молодой князь Иванъ Дмитревичь, который велЪдъ за другими 


‘хот5ль на конЪ переплыть р$ку, но утонуль. Арапша поел этой 


побЪды поспфшиль къ Нижнему Новгороду. При его приближен 


‘князь Димитр Константиновичъ, лишившись своего войска, не ду- 


маль боле о сопротивлени и ускакалъь въ Суздаль; а часть граж- 
данъ бросилась на суда и спаелась Волгою въ Городець. Татары во- 
рвались въ беззалцитный НижнШ Новгородъ, захватили оставшихся 
людей, разграбили тородъ, церкви, монастыри, и, зажегши ихъ, ушли 
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въ огромнымь полономь и всякаго рода добычею. Примвру Татаръ. \ 
послфдовала и Мордва; она собралась, внезапно ударила на область 
Нижегородскую и разграбила то, что осталось отъ погрома Арапши. 
Когда Димитрий Конетантиновичь успБль возетановить нЪфкоторый 
порядокъ въ своемь княжени и собралъ новую рать, то первымъ 
дъломъ Русскихъ князей была месть коварной МордвЪ. Суздальская 
рать, подъ начальствомъ Бориса Константиновича Городецкаго и Се- 
мена, одного изъ сыновей Димитря Константиновича, соединилась 
съ московскимъ воеводою @едоромъ Андреевичемъ Свибломъ, и слБ- 
дующею зимою жестоко повоевала Мордовеюя волости; причемъ огра- 
била и пожгла ихъ села и зимницы, и увела въ плфнъ большое ко- 
личество женщинъ и дфтей. Многше Мордвины, приведенные живыми 
въ НижнШ, были подвергнуты разнымъ казнямъ; между прочимъ ихъ 
влачили по льду на ВолгБ и травили псами. (Утонувшй въ Пьянь 
княжичъ Иванъ былъ вынутъ изъ воды и погребенъ въ Нижегород- 
скомъ Спасскомъ собор еще въ августЪ, т.-е. векорЪ по уходБ 
Арапши). 

Мамай спБшилъ воспользовалься ударомъ, нанесеннымъь гла- 
вному союзнику Московскаго князя, и готовиль такой же ударъ 
какъ ему самому, такъ и другому его союзнику Олегу Рязан- 
скому. Уже Арапша послЪ похода въ Суздальскую землю, тою же 
осенью, изгономъ (набЪфгомъ) ходиль на Рязанскую землю и часть 
ея попл$ниль и пограбилъ. Захваченный врасплохъ, Олегъь Ива- 
новичъ попался было въ плЬнъ, но вырвался и убЪжаль, весь из- 
раненный таларскими стрфлами. ЛЪтомъ слБдующаго 1378 года Ма- 
май отправилъь на Рязань и Москву большое войско подъ началв- 
ствомь мурзы БЪгича. Димитрий Ивановичъ понялъ грозившую 
опасность и на этотъ разъ не опоздалъ своею помощью; онъ лично 
присифлъ съ своею ратью на южную сторону Оки и встр$тиль Та- 
таръ на берегахъ ея праваго притока Вожи, верстахъ въ 15 отъ 
Переяслава-Рязанскаго. НЪсколько дней оба войска стояли другъ 
противъ друга на разныхъ берегахъ. 11 августа Татары первые пе- 
решли рЪчку и вступили въ бой. Но Димитр уже изготовиль евою 
раль. Однимъ ея крыломъ начальствоваль князь Данилъ Пронеюкйй, 
другимъ — московсый окольничй Тимовей Вельяминовъ. Самъ велиюй 
князь удариль на враговъ съ главнымъ полкомъ. Татары недолго 
выдерживали бой и побъжали обратно за Вожу. При этомъ много 
ихъ было побито и перетонуло въ ркЪ. Въ числь павшихъ нахо- 
дился самъ БЪфгичъ и н5которые знатнЪйше мурзы, какъ-то: Хази- 
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бей, Коверга, Карбулукъ, Кастрокъ. Наступившая ночь помфшала, 
преслБдованю со стороны Русскихъ. На слБдующее утро былъ гу- 
стой туманъ. Только когда онъ разсБялся, Димитр!И перешель черезъ 
рЪку и погнался за Татарами. Нагнать ихъ было уже невозможно; 
но за то Русь собрала большую добычу, потому что враги въ пос- 
пшномъ бЪгетвЪ побросали свои шатры и телЬги, наполненные раз- 
нымъ добромъ. (Памятниками Вожинской битвы служалъ высове кур- 
ганы, подъ которыми погребены павице воины). 

Досель Димитр сохраняль еще данническя отношеня къ ОрдЪ, 
хотя платиль дани гораздо уменьшенныя въ сравневши съ своими пред- 
шественниками. На ВожЪ была, одержана первая большая побЪда, Руси 
надъ своими поработителями. Это уже было открытое и рЪшительное 
возсташе великато Московскаго князя противъ Золотой Орды. Можно 
представить себЪ ярость Мамая и золотоордынскихъ мурзъ, когда бЪг- 
лецы принесли имъ веть о своемъ поражени. Прежде всего онъ 
спфшиль выместить свою досаду на Рязанской области. Собравъ 
остатки разбитой рати, онъ бросился на Рязань. Не ожидая такого 
скораго возвращешя Татаръ посл ихь поражевя, Олегь Рязансюй 
оказалея неготовымь къ оборон5 и удалился на лБвую лФеную сто- 
рону Оки. Татары пожгли его стольный Переяславль и н5которые 
друге города, разорили множество сель и увели большое количе- 
ство пл5нниковъ. Это внезапное нападевше должно было послужить 
предв5стмемъ болБе страшной бури, т.-е. опустошеня самаго Мо- 
сковскаго княжешя. Но, испытавъ его могущество, Мамай рЪшиль 
приготовить прежде большя силы, чтобы напомнить Руси Батыево 
нашествне. Приготовленя его совершались т$мъ успфшнЪе, что Ма- 
маю удалось возстановить единовласт!е въ Золотой ОрдБ. Онъ ве- 
лЬлъ убить молодого хана Могамеда и самому себЪ присвоиль хан- 
сыйЙ титулъ, хотя и не принадлежаль къ царскому роду Джучидовъ. 

Во время описанныхъ событ въ ОрдЪ проживалъ помянутый вы- 
ше московсый крамольникъ, сынъ тысяцкаго Иванъ Васильевичъ Вель- 
яминовъ. На ВожЪ посл поражешя Татаръ Руссе захватили въ 
ихъ станЪ одного попа съ мЬшкомъ какихъ-то травъ или земй. Въ 
немъ заподозрили лазутчика или злоумышленника, подосланнаго Вель- 
яминовымъ; подвергли его пыткЪ, а потомъ сослали на озеро Лаче 
(„идеже бЪ Данило Заточенникъ“,—прибавляеть лЬтопись). А вЪ 
сльдующемь 1379 году самь Иванъ Вельяминовъ, отваживпйся 
явиться на Руси, съ помощью какой-то хитрости былъ схваченъ въ 
СерпуховЪ и привезенъ въ Москву. Семья Вельяминовыхъ была, тогда 
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еще въ силЪ. Тимовей Васильевичъ, дядя Ивана, состоялъ. околь- 
ничимь и большимъ бояриномъ; а Николай Васильевичъ, братъ Ивама, 
находился въ свойствЪ съ великимъ княземъ (имя женой его свояче- 
ницу). Однако, не помогли Ивану ни извфетная боярская вольность, 
ни знатная родня: Димитрй изрекъ надъ нимъ смертный приговоръ. 
Утромъ, 20 августа, за стБнами столицы, на КучковЪ полБ, въ при- 
сутетыи многочисленной народной толпы, Вельяминову мечомъ отру- 
били голову. Эта публичная казнь знатнаго боярина, судя по сло- 
вамъ лЬтописи, у многихъ вызвала слезы ‘и вообще произвела, на, на- 
родъ сильное впечатльше. Очевидно, молодой Димитрий Московеки 

мужественно справляясь съ вн5шними врагами, и дома, у себя держал. 

власть твердою рукою. Сообщникъ Ивана Вельяминова, сурожанинь 
Некомать, спустя нфеколько лЬтъ, также быль казненъ въ МосквЪ (35). 


Не успЪль велимй князь Димитр Ивановичъ съ своими боярами 
и дружиною отдохнуть отъ недавнихъ походовъ противь Татаръ и 
Литвы, какъ лфтомъ 1380 года въ Москву пришла грозная вЪеть: 
Мамай поднялся со всей своей ордой и идеть на Русь. Не доволь- 
ствуясь тфмъ, что собралъ всю силу Татарскую и Половецкую, ста- 
рый ханъ нанялъ еще въ свою службу отряды Бесерменъ (закасшй- 
скихъ мусульманъ), Аланъ, Черкесъь и крымекихъ Фряговъ (Генуэз- 
цевъ). Мало того, онъ заключиль союзъ съ недругомъ Моеквы ве- 
ликимь княземъ литовскимъ Ягелломь Ольгердовичемъ, который 
объщалъ соединиться съ нимъ, чтобы вмфетЪ разгромить Москов- 
скую землю. Вести добавляли, что Мамай исполнился великой яро- 
сти противъ Русскихъ князей за поражеше татарскаго войска на 
р5кЪ ВожЪ, что онъ хочеть ихъ совершенно истребить, а вм$ето 
нихъ посадить на Руси евоихъ баскаковъ; грозить даже искоренить 
самую православную вЪру и въ замбнъ ея ввести свою бусурман- 
скую (т.-е. мусульманскую). Въ подтверждеше этихъ вЪетей при- 
скакаль гонецъ отъ великаго князя рязанскаго Олега Ивановича. Сей 
посл5дый, бывш передъ т5мь временемъ въ единеши и праязни 
съ Московокимъ княземъ, извфщаль, что Мамай уже перешель на 
правую сторону Дона и прикочеваль къ устью рЪки Воронежа или 
къ предфламь Рязанской земли. 

Опечалился Димитрй Ивановичь при видЪ такой черной тучи, 
надвигавшейся на Русь, и прежде всего, по обычаю благочестивыхь 
Руескихъ князей, прибЪгь къ молитв и покаяню. А затфмъ, обод- 
рясь духомъ и не теряя времени, послаль гонцовъ во всЪ концы 
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своей земли съ повелЬШемъ, чтобы намфетники его и воеводы спЪ- 
шили съ ратными людьми въ Москву. Разослаль также грамоты къ 
подручнымь себЪ и сосфднимъ князьямъ Русскимъ, убЪдительно прося 
ихъ какъ можно скорЪе идти къ нему на помощь со евоими дружи- 
нами; прежде же вефхъ послалъ за своимь двоюроднымь братомъ и 
другомь Владимромъ Андреевичемь Серпуховскимь. ПослЪднй не 
замедлилъ явиться на этотъ призывъ. ВекорЪ со вовхъ сторонъ стали 
собираться въ Москву ралные люди. Начали прибывать и подручные 
КНЯЗЬЯ. 

Межь тБмъ прЁБхали послы отъ самого Мамая и потребовали у 
великаго князя того же выхода (дани), который Русь платила ОрдЪ 
при хан Узбек, и той же покорности, какая была при етарыхъ 
ханахъ. ДимитрЙ особралъ на совЪтъ своихъ бояръ и подручныхь 
князей. На совЪтЪ присутствовали и духовныя лица. Духовенство 
говорило, что подобаетъ утолить ярость Мамаеву великою данью и 
дарами, чтобы не пролилась кровь христанская и не были разру- 
шены святые храмы отъ нев$рныхъ. Эти совЪты уважены. Велиюмй 
ЕНЯЗЬ ОДарилъь татарское посольство и отпустилъ его назадъ; а вмЪ- 
стБ съ т5мъ отправиль къ хану со многими дарами и съ мирными пред- 
ложешями собственнаго посла Захалля Тютчева, которому даны были 
два толмача, умБющихь говорить по-татарски. Плохая однако была 
надежда умилостивить дарами злого Татарина, и военныя пригото- 
влешя дБятельно продолжались. По мрЪ того какъ увеличивалось соби- 
равшееся въ Москву Русское ополчене, росло въ Русскихъ людяхъ воин- 
ственное одушевлене, росла охота помБряться силами съ Татарекою 
Ордою въ открытомь пол и уничтожить въ конецъ ненавистное иго. 
Недавняя побфда на ВожЪ была у всфхь въ свЪжей памяти. Воепря- 
нула древняя отвага въ русекомъ сердцЪ, воскресаль духъ русской 
удали и молодечества, на время придавленный тяжелою судьбою. Вновь 
росло сознаше Русскаго народнаго единства и Русской силы. 

Бодрость духа сказывалась также въ обычныхъ пирахъ и попой- 
кахъ, которыми сопровождались сборы на войну. ВелиюЙ князь и 


° его бояре усердно угощали областныхь князейи воеводъ, прибывав- 


шихъ со своими дружинами. 

Былъ пиръ у боярина Николая Васильевича Вельяминова, кото- 
рый держалъ Коломенскую тысячу (быль Коломенскимъ воеводою). 
На пиру въ чиелЪ другихъ князей присутствоваль и Димитр Ива- 
новичь съ братомъ своимъ Владимромъ Андреевичемъ. Вдругъ при- 


скакалъ гонець оть Захарйя Тютчева съ новыми недобрыми вЪетями. 
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Тютчевъ, достигнувъ Рязанскихъ предфловъ, узналь, что Мамай неот-. 
ложно идетъ на Московскую землю и что къ нему присталъ не только 
Ягелло Литовсюй, но и Олегь Рязансай. ПослЪдый измфниль Ди- 
митрю и теперь сносится грамотами съ ханомъ и съ Ягайломъ. 
Олегъь приглашаеть Ягайла подфлить между собою Московекя воло- 
сти; онъь же ув5ряеть Мамая, что Димитр не отважитея выдти про- 
тивъ Татаръ и убЪжитъ на сЪверъ въ самыя дальшя м5ета. Ханъ 
условился съ Ягайломь и Олегомъ сойтись на берегахъ Оки на Се- 
меновъ день, т.-е. перваго сентября, чтобы отсюда вефмъь вступить 
въ Московскую землю. 

ВЪсть объ изм$нЪ Олега Рязанскаго наполнила еще большею 
скорбю сердце великаго князя. Однако, она нисколько не поколе- 
бала его рЪшимости и бодрости. На общемъ совфтЪ положили уско- 
рить приготовленшя къ войнф, идти наветр5чу Мамаю въ самыя 
степи, не дожидаясь его прихода въ Московскую землю, и, еели 
можно, предупредить его соединеше съ Ягайломъь и Олегомъ. ТБмъ 
князьямъ и воеводамъ, которые не успфли еще придти въ Москву 
или которымъ не по дорог$ было заходить въ нее, Димитрий послалъ 
гонцовъ съ грамотами, чтобы шли прямо къ КоломнЪ: этоть городъ 
назначенъ сборнымъ м$5етомъ всБхъ Русскихъ ополченй. А, между 
тЪмъ, велиЙ князь снарядиль крЪикую сторбжу, т.-е. конный раз- 
вЪдочный отрядъ, подъ начальствомъ трехъ надежныхъ дружинни- 
ковъ: Родюна Ржевскаго, Андрея Волосатаго и Васищя Тупика. Они 
должны были Ъхаль въ придонскую степь на Быструю Соену подъ 
самую Орду Мамаеву, чтобы „добыть языка“, т.-е. захватить плБн- 
никовъ, оть которыхъ можно было бы въ точности узнать о поло- 
жеши дЪль и нам5реншяхъ непрятеля. 

Съ нетери5шемъ ожидаль велиюй князь въстей оть этихъ раз- 
вЪдчиковъ. Недождавшись ихъ, онъ снарядиль вторую сторбжу подъ 
начальствомь Климента Поленина, Ивана Свяслова и Григорйя Су- 
дока, и приказаль имъ возвращаться какъ можно скорЪе. Доро- 
гою эта вторая сторбжа поветр$фчала Васимя Тупика, который от- 
ряженъ быль отъ первой сторбжи напередъ съ добытымъ языкомъ 
или съ вфетями. РазвЪдчики прЁЪхали въ Москву и донесли князю, 
что Мамай, несомнЪнно, идетъ на Русь со всею своею Ордою, что 
велике князья Литовсюй и Рязансый дЪфйствительно съ нимъ въ 
союзЪ, но что ханъ не спфшитъ: съ одной стороны, онъ поджидаетъ 
на помощь Ягайла съ Литвою, а съ другой—ждеть осени, когда на 
Руси поля будуть убраны и Орда можетъ воспользоваться готовыми 
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запасами. Молва прибавляла, что, уже собираясь на Русь, ханъ 
разослалъ по своимъ улусамъ такой наказъ: „не пашите землю и не 
заботьтесь о хлБбЪ; будьте готовы на руссоше хлЪбы“. 

Димитрй Ивановичь повелБль областнымъ полкамъ спфшить 
подъ Коломну къ 15 августа, т.-е. къ Успеньеву дню. Но прежде 
нежели выступить въ дальшй походъ, благочестивый вождь поъхалъ 
взять благословене у святого мужа въ обитель Живоначальной Троицы. 
Она, въ т5 времена еще не отличалась ни каменными величествен- 
ными строенями, ни позлащенными главами богатыхъ храмовъ, ни 
многочисленною бралйей; но уже была знаменита подвигами своего 
основателя и игумена Сермя Радонежскаго. Слава его суровой аске- 
тической жизни и духовной прозорливости была уже такъ велика, что 
князья и бояре нер$дко просили его молитвъ и благословешя; сами 
епископы и митрополиты (напр. АлексЪй и Кипр!анъ) обращались къ 
нему за совЪтами и помощю. | 

Въ эту достославную обитель 15 августа, въ день св. Фрола и 
Лавра, пруБхаль Димитрий Ивановичъь Московсюй, въ сопровождеши 
нЪкоторыхъ князей, бояръ и многихъ евоихъ отроковъ или дворянъ, 
дабы, по выраженшю лЬтописи, „Живоначальной Троицф помолиться 
и у игумена Серг1я благословиться“. НадЪфялся онъ, конечно, услы- 
шаль оть святого мужа и какое-либо пророческое слово. Отетоявъ 
объдню въ Троицкомь храмВ и принявъ игуменское благословеше, 
велик князь хотфль Ъхаль въ обратный путь, ибо время было 
дорого. Но Преподобный упросиль его осталься еще немного и 
вмБоть съ своими спутниками раздфлить скромную монастырекую 
трапезу. 

Посл трапезы игуменъ сказалъ великому князю: 

„Почти дарами и воздай честь нечестивому Мамаю; да видЪвъ 
твое смиреше, Господь Богъ вознесетъ тебя, а, его неукротимую ярость 
и гордость низложитъ“. 

„Я уже с1е сотворилъ, отче, —отв$чаль Димитр. —Но онъ наи- 
паче съ великою гордост№о возносится“. 

„Если такъ,—молвилъ Преподобный, —то его ждетъ конечное по- 
гублеше и запустьне; а теб оть Господа Бога и Пречистыя Бого- 
родипы и святыхъ его будеть помощь, и милость, и слава“. 

Изъ числа монастырской бралм выдавались два инока своимъ 
высокимъь ростомъ, крфикимъь сложешемъь и мужественнымъ лицомъ. 
Ихь звали ПересвЪть и Ослябя; до поступлешя въ монастырь они 
слыли богатырями, ум5ли строить полки къ битвЪ и отличались рат- 
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ными подвигами. ПересвЪтъ, въ мфу носившиЙ имя Александра, быль. 
знатнато рода: онъ происходилъь изъ Брянскихъ бояръ. 

„Дай мнЪ сихъ двухъ воиновъ отъ твоего полку чернеческаго“, — 
сказаль велиый князь Сергю. 

Преподобный ничего не возразилъ и велБль обоимъ бральямъ, 
немедля, изготовиться къ ратному дЪлу. Послушные иноки съ охотою 
исполнили повелфне игумена и тотчасъ облеклись въ оруже. Сер- 
ГИ даль еще каждому изъ нихъ схиму съ нашитымъ на нее крестомъ 
для того, чтобы возлагать поверхъ шлемовъ. 

„Миръ вамъ, бралйя моя, возлюбленная о Христ5, ПересвЪте и 
Ослябя, постраждите яко добли воины Христовы; понеже пришло 
ваше время“. — И, обратясь къ Димитрю, прибавилъ: „воть тебъ, 
княже, мои оружники, а твои извольники“. 

Отпуская гостей, игумень осфниль крестомъ великаго князя и его 
спутниковъ, окропиль освященною водою и вновь сказаль пророче- 
СКИМЪ ГОЛОСОМЪ: 

„Господь Богъ будетъ тебф помощникъ и заступникъ; Онъ побЪ- 
дитъ и низложитъ твоихъ супостатовъ и прославить тебя“. 

Преподобный Сер, хотя и строй, отрекпийея отъ м!ра, под- 
вижникъ, быль, однако, пламенный русеый патроть. Онь горячо лю- 
биль родину и никому не устунпалъ въ ревности къ ея освобождено 
отъ постыднаго ига. Вия слова преподобнаго наполнили радостю 
и надеждою сердце великаго князя. Возвратясь въ Москву, онъ не 
медлиль долБе своимъ выступлешемъ. 

Если мы вернемся съ небольшимъ за полтораета лфтъ назадъ и 
припомнимъ сборы южнорусскихъ князей въ походъ противъ Таларъ, 
тогда еще нев5домыхъ враговъ, только что появившихся на предЪ- 
лахъ Руси, то увидимъ великую разницу. Въ то время наши князья, 
Метиславъь Удалой Галицюй, Метиславь Клевсюй и друше, гордые 
своими славными предками и своими храбрыми дружинами, привык- 
ше къ побфдамь Руси надъ степными варварами, отправлялись въ 
степи шумно и весело; соперничали другъ съ другомъ и спорили © 
томъ, кто старше; а н5которые думали, какъ бы напасть на, врата, 
прежде другихъ, чтобы не раздЪлять съ ними побфды и добычи. Гор- 
дость и строптивость ихъ была наказана жестокимъ поражешемъ на 
берегахъ рфчки Калки. Теперь не то. Наученные горькимъ опытомъ 
и смиренные тяжкимъ игомъ, СЪверноруссюе князья, собравишеся 
вокругь Димитря Московскаго, покорно и единодушно идутъ за 
своимъ вождемъ; они понимаютъ, что въ ихъ единени заключается 
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тлавная сила Русской земли. Самъ велиый князь приготовляется къ 
дфлу обдуманно и осторожно; призываеть часто на совЪтъ князей 


_и бояръ, неоднократно посылаеть развфдываль о силахъ и намЪ- 


решяхъ непр!ятеля; а главное, предпринимаетъь все не иначе какъ 
съ молитвою и съ благословешемъ церкви. 


* 


20 августа, яснымъ утромь Московская рать выступала въ по- 
ходъ. Димитрий Ивановичь съ князьями и воеводами сначала горячо 
молился въ соборномъ Успенскомъ храмЪ; припадаль здфсь ко гробу 


‘ ев. Петра митрополита и просиль его о помощи противъ враговъ. 


Заступавиий митрополита епископъ служиль напутственный молебенъ; 
осЪнилъ крестомъ великаго князя и его спутниковъ и окропиль ихъ 
освященною водою. Изъ Успенскаго собора Димитр перешелъь въ 
ближыЙ храмъ архангела Михаила и тамъ поклонился гробамъ сво- 
его отца и дфда. ЗатЪмъ онъ простился съ супругою и дфтьми (Ва- 
силемь и Юремъ), сБль на своего любимаго коня и выфхаль изъ 
Кремля къ войску. Оно запрудило вс улицы и площади, прилегав- 
я къ Кремлю. Отборная часть его выстроилась на, главной (Крас- 
ной) площади тыломъ къ Большому посаду (нын$ Китай городъ), а 
лицомъ къ тремъ кремлевскимъ воротамъ, именно: Никольскимъ, Фро- 
ловскимь (нынф Спасскимъ) и Константино-Еленскимъ (ближе!я къ 
МосквЪ-рЪкЪ). Посланные изъ Кремля священники и даконы съ хо- 
ругвями, иконами и освященною водою обходили площадь, осняли 
крестами и кропили ратниковъ. 

Полки представляли величественное зрЪлище. Воины и кони ихъ 
имфли бодрый видъ; доспхи и оружие ярко блистали на утреннемъ 
солнц. Кольчатыя желЪзныя брони или стальныя калантыри (пан- 
пырь изъ бляхъ), шлемы съ остроконечными верхушками (яловица- 
ми), продолговатые щиты, окрашенные въ любимый красный цвЪтъ, 
‘туше луки и колчаны со стрфлами, острыя копья, частью кривыя 
булалныя сабли, частью прямые мечи—вотъ въ чемъ состояли дос- 


_пъхи и оруже русскихъ воиновъ того времени. Надъ войскомъ во 


множествЪ развЪвались знамена на высокихъ древкахъ или такъ на- 


зываемые „стяги“; а поднятыя вверхь копья имБли подоб1е цфлаго 


‘льса. Наиболье нарядными, большею чает позолоченными досиБ- 
хами и также яркими, сверху наброшенными плалщами или приво- 
локами отличались предводители русской рати, т.-е. князья и вое- 
воды. Изь среды ихь 0собенно выдавался самъ Димитри Ивано- 
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вичь какъ своимь великокняжескимь облачешемъ, такъ и муже- — 
ственной, сановитой наружностью. Это быль высоюй, плотный муж- 
чина, темноволосый, съ окладистой бородою и большими, ум- 
ными глазами. Онъ находился еще въ полномъ цвфтБ силь 
и здоровья; ему было не боле тридцати лЬтъ оть роду. Рядомь 
съ нимъ выБхаль изъ Кремля его любимый двоюродный братъ Вла- 
димръ Андреевичъ, который былъ еще моложе Димитрая. Вокругъ 
нихъ Ъхала свита изъ собравшихся въ Москву подручныхь князей, 
каковы: БЪлозереме ©9едоръ Романовичь и Семенъь Михайловичъ, 
Андрей Кемсюй, ГлЬбъ Каргопольсюмй и Кубенсюй, удфльные князья 
Ростовске, Ярославеюе, Устюжеюве, Андрей и Романъ Прозоров- 
сюе, Левъ Курбеюмй, Андрей Муромеми, Юрй Мещерский, Федоръ 
Елецюй и друше. 

Все Московское населеше высыпало на проводы ополченя. Жен- 
щины голосили, разставаясь съ своими мужьями, братьями и род- 
ственниками. Великая княгиня Евдоюя Дмитревна съ супругою 
Владимра Андреевича Еленою Ольгердовною и другими княгинями 
и съ боярынями московскими у Кремлевескихъ воротъ дфлали по- 
сл5де проводы отъфзжающимъ. Въ елезахь Евдомя не могла и 
слова вымолвить. Велиый князь, смотря на нее, самъ едва не за- 
плакалъ; однако удержался, чтобы не подать примБра слабости 
для воиновъ, и только кроткими словами утБшалъ супругу. 

Остановясь передъ ратью, онъ сказалъ громко окружающимъ его: 
„Брал!я моя милая, не пощадимь живота своего за вру христан- 
скую, за святыя церкви и за землю Русскую!“ 

„Готовы сложить свои головы за вЪру Христову и за тебя, Го- 
сударь велиюмй князь!“ —отвфчали голоса изъ толпы. 

ЗатБмъ ударили въ бубны, затрубили въ трубы, и войско дви- 
нулось въ походъ. Во избфжаше тЪеноты, рать раздБлилаеь и по- 
шла на Коломну тремя дорогами: одну ея часть съ Владимромъ 
Андреевичемъь велиый князь отпустиль на Брашево (Бронницы), 
другую съ Б$лозерскими князьями послаль Болванскою дорогою, а 
третью самъ повелъь на Котель. Евдоюя, княгини и боярыни в30- 
шли на высоый великокняжесюй теремь и, сидя въ „набережных 
сфняхъ“, долго еще сквозь слезы смотрфли въ южныя окна черезъ 
Москву-рЪку и ЗамоскворЪчье на удаляющееся ополчеше, которое 
безконечной зм5ей растянулось по дорогамъ. За войскомъ слБдо- 
валь длинный 0бозъ съ съБстными запасами и всякой походной 
рухлядью. КромБ того, воины, по обычаю русскихъ походовъ, сло- 
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жили на телБги боле тяжелыя части своего вооруженя, т.-е. брони, 
щиты и т. п. А князья и бояре имфли при себъ еще особые обозы 
и многочисленныхъ слугъ. 

Семейство свое и городъ Москву велиый князь на время отеут- 
стыя поручиль воевод Федору Андреевичу Кобылину (сынъ помя- 
нутаго выше Андрея Кобылы). Онъ взяль съ собою въ походъ 
изъ Москвы десять гостей—сурожанъ, т.-е. русскихь купцовъ, $3- 
дившихь по торговымъ дЪламъ въ Кафу, Сурожъ (Судакъ) и друге 
крымеве города, а также посфщавшихь и самую Золотую Орду. 
Эти бывалые люди хорошо знали южные пути, пограничные города 
и селешя, степные зимовники и кочевья Татаръ; они могли служить 
войску какъ надежными проводниками, такъ и опытными людьми 
для закупки и отыскашя продовольствя и всякихъ другихъ потреб- 
ныхь вещей (родъ прошантекой артели). Надобно полагать, что © и 
русеше люди оправдали довЪ]1е великаго князя и хорошо служили 
войску, такъь какъ лБтописи сохранили намъ всЪ ихъ имена: Ва- 
силй Капица, Сидоръ Ельоерьевъ, Константинь Волковъ, Козьма, 
Коверя, Семенъ Кортоносъ, Михайло Самаревъ, Тимовей Весяковъ, 
Димитрий Черный, Дементий Сараевъ, Иваньъ Шихъ. 

24 августа велиюмй князь достигъ города Коломны. Не дофзжая 
нБеколькихь верстъь до города, на р5чкЪ СиверкЪ, при ея впаде- 
ни въ Москву рЪку, встрЪтили великаго князя воеводы уже со- 
бравшихся здесь полковъ. Въ городскихь воротахъ Димитря 
ожидали коломенсый епископъ Герасимъ и священники съ крестами 
и иконами. На другой день посл заутрени происходиль великокня- 
жесый смотръ всему войску подъ Коломной на широкомъ лугу или 
такъ называемомъ ДЪвичьемъ пол, при чемъ собственно Московская 
дружина съ великокняжескимь знаменемъ стояла въ какомъ-то саду 
ПамфиловЪ. При звукЪ воинскихъ трубъ и бубновъ Димитрий съ Вла- 
димромъ Храбрымъ объБзжалъь ряды войска, и сердце его радова- 
лось, смотря на эту многочисленную, бодрую рать. Туть онъ раз- 
дБлиль все ополчеше на обычные четыре походные полка и каж- 
дому назначиль предводителей. Главный или велиый полкъ онъ 
оставиль подъ личнымъ своимъ начальствомъ; въ свой полкъ по- 
мБстиль и удалыхь князей БЪфлозерскихъ. Кром собственной Мо- 
сковской дружины, въ этомъ главномь полку находились м5стные 
воеводы, начальствовавише слфдующими дружинами: Коломенскою 
тысяцый Николай Васильевичь Вельяминовъ, Владимрекою князь Ро- 
мань Прозоровсый, Юрьевскою бояринъ Тимоеей Валуевичъ, Ко- 
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стромскою Иваньъ Родюновичь Квашня, Переяславскою Андрей Сер- к. 
кизовичъ. Полкъ правой руки велиюй князь поручиль двоюродному = 
брату Владимру Андреевичу Серпуховскому и придаль ему князей 
Ярославскихъ; подъ Владимромъ воеводами были: бояре Данило БЪ- | 
лоусъ и Константинъ Кононовичъ, князья @едоръ Елецюй, Юрй — 
Мещерсюй и Андрей Муромекй. ЛЪвая рука ввЪфрена князю ГлЪбу 
Брянскому, а передовой полкъ двумь князьямъ, Димитрио и Влади- 
мру Всеволодовичамъ (Друпкимъ?). 

Надобно полагать, что здфеь велиюй князь окончательно убЪ- 
дился въ измн$ Олега Рязанскаго, который до сей минуты хитрилъ 
и продолжаль дружески сноситься съ Димитремъ. ВЪфроятно это 
обстоятельство и побудило сего послБдняго, вмфето того, чтобы пе- 
рейти Оку подъ Коломной и вступить во внутренше предфлы Ря- 
занской земли, уклониться нфеколько къ западу, чтобы ихъ мино- 
вать. Можетъь быть, принимая это направлеше, онъ также даваль 
время присоединиться къ нему тЪмъ московскимъ отрядамъ, которые 
еще не успБли собраться. 

На слБдующее утро посл помянутаго смотра князья и бояре 
отстояли обЪфдню въ соборномъ Коломенскомъ храм, блатослови- 
лись у владыки Герасима и выступили въ дальнЪфЙйший походъ лБ- 
вымъ прибрежьемъ Оки. Достигнувъ устьевь рЪки Лопаены, войско 
остановилось. Тутъ присоединился къ нему воевода Тимоеей Василь- 
евичъ Вельяминовъ; онъ привель тфхь ратниковъ, которые собра- 
лись въ МосквЪ уже посл выступлешя великато князя. Димитр 
выслушаль новыя вЪети о положени своихь непрятелей и пове- 
лфль войску въ этомъь мБотЪ перевозиться за Оку. Когда‘ окончи- 
лась переправа, онъ вновь сдЪлалъ смотръ всему ополченю, и вновь 
велЪлъ его сосчитать. ЛЪтопиецы наши, очевидно, преувеличиваютъ 
число русекаго войска, говоря, что насчитали болзе 200,000 рал- 
никовъ. Мы будемъ ближе къ истинф, если по нЪкоторымъ сообра- 
женямъ предположимъь, что ихъь было слишкомъ сто тысячб. 
Во всякомъ случа лЬтописцы совершенно в$рно зам$чаютъ, что 
такой великой рати еще никогда не выставляла Русекая земля. 
А, между тБмъ, эта рать собрана была ?далеко не со всей Рус- 
ской земли, но только во владЪшяхъ Московскаго великаго князя 
и подручныхь ему мелкихъ удфльныхь князей 'СЪверовосточной 
Руси. 

Ни одинъ изъ областныхъ князей того времени не приняль уча- 
стя въ столь славномъ предирятш, хотя Димитр всюду посылаль 
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гонцовъ съ грамотами. Князья эти или боялись Татаръ, или зави- 
довали МосквЪ и не желали помогаль усиленйю своего соперника. 
Не говоря уже объ Олегь Рязанскомъ, велиыЙ князь тверской Ми- 
хаиль Александровичь также не пришель на помощь Москвитянамъ. 
Даже собственный тесть Московекаго князя Димитрий Конетантино- 
вичь Нижегородеюй не только самь не явился, но и совеёмъ не 
прислаль своихъ дружинъ зятю. Не явились также Смольняне и Нов- 
городцы. А Черниговцы, Кевляне и Волынцы въ то время находи- 
лись уже подъ властю МЛитовекою. Димитрй Ивановичъ однако не 
смущалея безучастемъ другихъ областей. Онъ только жальль, что 
У него мало пБшей рати, которая при скоромъ поход не могла 
всегда посиЪвать за конницею. Поэтому онъ оставилъь у Лопасны по- 
мянутаго воеводу Тимоеея Васильевича Вельяминова, чтобы тоть 
собралъ всЪ отетавише или разсыпавиеся отряды и въ порядкЪ при- 
велъ бы ихъ въ главную рать. По веБмъ признакамъ, воевода успёш- 
но исполнилъ это поручен!е. 

Отъ Лопасны войско двинулось прямо къ верхнему Дону, направ- 
ляясь вдоль западныхъ рязанскихъ предфловъ или соботвенно по 
древней землБ Вятичей. Велию князь строго наказалъ, чтобы рал- 
ники на походЪ не обижали жителей, не грабили и не убивали ихъ. 
Онъ, очевидно, избфгаль всякаго повода раздражать противъ себя 
Рязанцевъ, чтобы они не вздумали враждебно дЪйствоваль у него въ 
тылу. И дЪйствительно, благодаря разумнымь распоряженямъ вож- 
дей, весь этотъ переходъ совершился довольно скоро и благополучно. 
Притомь и самая погода блатопрАятетвовала походу: хотя осень 
уже начиналась, но стояли ясные, теплые дни, и почва была, сухая. 

Во время этого похода Димитри Ивановичь получиль еще по- 
мощь. Къ нему приспбли съ своими дружинами два Ольгердовича, 
Андрей Полоцк, княживиий тогда во ПековЪ, и Димитрй Кори- 
буть Брянсый. (Сей послЬдый (особый оть помянутаго выше Ди- 
митря Трубчевскаго) подобно брату Андрею, поссорившись съ Ягел- 
ломъ, временно вступиль въ число подручниковъ великаго князя Мо- 
сковскаго. Димитрй Ивановичъ обрадовался приходу двухъ Ольгер- 
довичей въ особенности потому, что они славились своею воинекою 
опытностью, а также могли быть полезны на случай войны СЪ ихъ 
братомъ Ягелломъ. 

СлЪдуя на всемь этомъ походЪ правиламъ осторожности и пред- 
усмотрительности, веливЙ князь постоянно собираль вЪети о поло- 
женш, силахь и намбрешяхъь своихъ непрйятелей. Между прочимъ, 
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онъ отрядилъ впередъ расторопнаго боярина Семена Мелика съ от- — 
борной конницей; въ ея числЪ находились московсме дворяне Кре- — 
нинъ, Тынинъ, Гореюй, Чириковъ, Карпь Александровичь и друпе,. 


извъстные своимъ удальствомь и смЬтливостью. Имъ дано поруче- 
не Ъхать подъ самую татарскую сторбжу, наблюдать за непраяте- 
лемъ и сообщаль о немъ вфрныя свфд5вшя. Очевидно, разв$дочная 
часть (то что мы называемъ рекогносцировкой)—это необходимое 
услове успфха на войн5 —составляла особую заботу главнаго пред- 
водителя Русской рати и его умныхъ совЪтниковъ. 

Приблизясь къ Дону, Димитрий Ивановичъь остановилъ полки и 
расположился на мЪфетЪ, называвшемся Березой, гдЪ и подождаль 
отставшую пфшую рать. Туть явились къ нему дворяне Петръ Гор- 
сый и Карпь Александровичъ, присланные бояриномь Меликомъ съ 
добытымь языкомъ, т.-е. съ захваченнымь въ плфнъ татариномъ, 
который оказался изъ свиты самого Мамая. Подъ угрозой жестокой 
пытки начали допрашивать его и узнали слБдующее: Мамай стоить 
уже на Кузьминой гати; подвигается впередъь медленно, ибо все 
ожидаеть Олега Рязанскато и Ягелла ФЛитовскаго; о близости Ди- 
митря Московскаго онъ пока не вЪдаетъ, полагаясь на грамоты 
Олега, который увБряль его, что Московсый князь не отважится 
выдти навстрфчу. Однако можно было думать, что дня черезъ 
три Мамай перейдетъ на лБвую сторону Дона. Въ то же время при- 
шли вфсти и съ другой стороны: Ягелло, выступивший на соедине- 
не съ Мамаемъ, стояль уже на берегахъь Упы у Одоева. 

Димитрий Ивановичь началь совфщаться съ князьями и вое- 
водами. 

„ГдЪ давать битву? — спрашивалъ онъ.—Дожидать ли Татаръ на 
сей сторон Дона или перевозиться на ту сторону?“ 

Мн$5н!я раздфлились. НЪкоторые голоса склонялись къ тому, что- 
бы не переходить рЪку и не оставлять у себя въ тылу Литву и 
Рязанцевъ; въ случаЪ неудачи легче будетъ отступить и уйти въ 
свою землю. Но друМе были противнато мнфшя, въ томъ числ и 
братья Ольгердовичи, которые съ особою убфдительностью настаи- 
вали на немедленной переправЪ за Донъ. 

„Если останемся здЪсь, —разсуждали они, —то дадимъ мфето ма- 
лодушио. А если перевеземся на ту сторону Дона, то кр5пый духъ 
будетъ въ воинств$ твоемъ. Зная, что отступить и бЪжать некуда, 
что остается только побфдить или лечь костьми, воины будуть сра- 
жалься мужественно. А что языки (вЪсти) страшатъь насъ несм5тною 
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татарскою силою, то не въ силБ Богъ, но въ правдЪ“. Приводили 
также Димитрю извфстные по лЬтописямъ примфры его славныхъ 
предковъ: такъ, Ярославъ, переправясь за Днфиръ, побфдилъ окаян- 
наго Святополка; Александръ Невсый, перейдя рЪку, поразиль Шве- 
довъ. Напоминали и необходимость предупредить соединеше Ягайла, 
съ Мамаемъ. 

Велиюй князь рЪшительно принялъ мнЪЪше Ольгердовичей и поощ- 
ряль болБе осторожныхъ воеводъ такими словами: 

„Любезные друзья и братья! Вфдайте, что я пришель сюда не 
затЪмьъ, чтобы на Олега смотрЪфть или рЪку Донъ стеречь, но дабы 
Русскую землю оть плБнешя и разореня избавить или голову свою 
за воБхъ положить; честная смерть лучше плохого живота. Лучше 
было бы мнф нейти противъ безбожныхъ Таларъ, нежели, пришедъ 
и ничтоже сотворивъ, воротиться вспять. НынЪ же пойдемъ за 
Донъ и тамь или побЪдимъ и все оть гибели сохранимъ, или сло- 
жимъ свои головы за святыя церкви, за православную вЪру и за 
братью нашихъ христанъ“. 

На рЬшимость Димитр!я не мало подЪЙствовала и полученная пе- 
редъ тБмъ грамота оть игумена Сергя. Посылаемые отъ великаго 
князя на Москву гонцы извфщали его супругу, духовенство и 0с- 
тавшихся бояръ о походЪ Русской рати. Преподобный игуменъ справ- 
лялея о ней съ горячимъ участемъ и прислаль великому князю гра- 
моту, въ которой вновь благословилъь его на подвигъ, побуждаль 
биться съ Татарами и обфщаль побЪду. „Чтобы еси, господине, таки 
пошель — писаль онъ.—А поможетъь ти Богъ и Пречистая Богоро- 
дица“. Съ грамотою Сермй прислаль Димитр!ио и освященный хлЪбець 
или просфору. 

Т сентября, въ пятницу, наканунЪ праздника Рождества Богоро- 
дицы, Русское войско придвинулось къ самому Дону. Велийй князь 
велБль нарубить деревьсвъ и хворосту въ сосфднихъ дубравахъ и 
наводить мосты для пхоты, & для конницы искать бродовъ; что не 
представляло большихъ трудностей, такъ какъ Донъ въ тБхъ м5стахъ 
еще близокъ къ своимъ верховьямъ и не отличается ни шириною, ни 
глубиною своего течешя. 

Распоряженя эти оказались вполнЪ благоразумны, и болЪе нель- 
зя было терять ни одной минуты. Къ великому князю прискакаль 
со своей сторбжей Семень Меликъь и доложилъ, что онь уже бился 
съ передовыми татарскими наЪздниками и что они гнались за нимъ 
до большой Русской рати; что самъ Мамай уже на Гусиномъ броду; 
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онъ теперь знаеть о приход$ Димитря и сибшитъ къ Дону, чтобы 
затородить Русскимъ переправу до прибыт!я Ягайла. О поелБднемъ 
также получилось извфете, что онь уже двинулся отъ Одоева на- 
встр$чу Мамаю. . 


Къ ночи Русская рать успБла переправиться за Донъ и раеполо- 
жилась на лфсистыхъ холмахъ при впадени въ него р5ки Непрядвы. 
За этими холмами лежало широкое десятиверстное поле, называвшееся 
Куликовымь; посреди его протекала рЪчка Смолка, къ верховьямъ 
которой съ обфихъ сторонъ шли отломе спуски. За этой-то рЪчкой, 
на противуположныхъ возвышешяхъ разбила свой станъ орда Мамая, 
который пришелъ сюда въ то же время, но ужъ къ ночи, и такимъ 
образомъ не успфлъь помфшать русской переправЪ. На самомъ возвы- 
шенномъ мЪетф поля, на такъ называемомъ Красномъ холмБ, по- 
ставленъ быль шалеръ самого хана, а около него располатались 
ставки его ближнихъ воеводъ или темниковъ. Окрестности Куликова 
поля представляли пересЪченную овражистую м5Ъетность, были покрыты 
кустарникомъ и рощами, а отчасти дебрями, т.-е. лБеными зарослями 
на влажнымъ м5етахъ. 

Въ числЬ главныхъь воеводъ у Димитря Ивановича находился 
Димитрий Михайловичь Боброкъ, Волынеюй бояринъ. Въ тБ времена 
Москва, какъ мы знаемъ, привлекала къ себЪ большое количество 
выходцевъ изъ другихъ русскихъ земель. Особенно приходили многе 
бояре и дворяне изъ СЪверской и Черниговской земли, а также изъ 
земли Волынской. Это были люди большею чаетшю предпр1имчивые, 
опытные и усердные. Къ такимъ-то выходцамъ принадлежалъ и ‘одинъ 
изъ безъудфльныхъ князей Волынскихъ, Димитрий Михайловичь, про- 
звашемъ Боброкъ. Онъ вступилъ вь службу Московскаго князя и 
даже породнился съ нимъ, получивъ руку его сестры Анны. Боброкъ 
уже успьль отличиться нЪеколькими побфдами, предводительствуя 
полками великаго князя Московскаго въ его войнахь съ соеБдями. 
Вообще онъ слыль человЪкомъ очень искуснымъ въ ратномъ дЪлЬ, 
даже знахаремъ. Онъ умБль гадаль по разнымь знамешямъ, и вы- 
звался показать великому князю прим$ты, по которымъ можно узнать 
судьбу предстоявшаго сражешя. 

ЛЪтописное сказане передаеть такимъ образомъ это гадаше: 

Ночь была теплая и тихая. Велий князь и Димитрй Боброкъ 
сЪли на коней, выБхали на Куликово поле, стали между обЪихъ ра- 


тей и, обратясь лицомъ къ Татарамъ, начали прислушиваться. До 
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нихъ доносились велий кличь и стукъ, какъ будто происходило 
шумное торжище или городъ строили и въ трубы звучали. Позади 
татарскаго стана’ слышались завыванйя волковъ; на лЬвой сторонЪ, 
носясь въ воздухЪ, клектали орлы и граяли вороны; а, на правой ето- 
ронз, надъ рЪкою Непрядвою, вились стаи гусей, лебедей и утокъ 
и трепетно плескали крыльями, какъ бы передъ стралиною бурей. 

„Что слышалъ еси, господине княже?“ — спросиль Волынепъ. 

„Слышалъ, брате, страхъ и грозу велю“ ,—отвфчалъ Димитрий. 

„Обратись, княже, на полки русске“. 

Димитрий повернуль коня. На русской сторонф была тишина ве- 
ликая. 

„Что, господине, слышишь?“ —переспросилъ Боброкъ. 

„Ничего не слышу, —замфтиль велийй князь; —только видЪфль я 
будто зарево, исходящее отъ многихъ огней“. 

„Господине княже, благодари Бога, Пречистую Богородицу, ве- 
ликаго чудотворца Петра и вс5хъ святыхъ, —молвилъ Боброкъ: —огни 
суть доброе знамеше. Призывай Господа Бога на помощь и не оску- 
дфвай вЪрою“. 

„Есть у меня еще прим5та“ —сказаль онъ, сошель съ коня и 
припаль къ землБ правымъ ухомъ. Долго прислушивался, потомъ 
всталь и понуриль голову. 

„Что же, брате, пов5дай мнЪ, какова примта?“ —спросиль Ди- 
митруй. 

Воевода не отвЪфчаль ни слова и быль печаленъ, даже заплакалъ. 
Слезы эти смутили великаго князя, и онъ усильно просилъ разска- 
зать примЪту. Боброкъ наконець затоворилъ: 

„Господине княже, скажу теб единому; ты же никому не пов$- 
дай. То двЪ примфты: одна тебЪ на велю радость, а другая на, ве- 
Шю скорбь. Слышаль я землю горько и стралино плачущую надвое: 
на одной сторон будто женщина кричить татарскимъ голосомъ о 


°— чадахъь своихъ и бьется, проливая токи слезъ; а на другой сторо- 


нЪ будто дЪвица плачеть и вопить свирфльнымъ голосомъ въ вели- 
кой скорби и печали. Много я т5хъ примбтъ испыталь и во мно- 
тихъ битвахъ бываль. Уповай на милость Божю: ты одолБешь по- 
таныхъ Татаръ; но воинства твоего хриспанскаго падеть многое 
множество“. 

Димитр!й, въ свою очередь, прослезился при этихъ словахъ и ска- 


заль: „Да будеть воля Господня“. Онъ объшаль никому не гово- 


рить о знамешяхъ, чтобы не смутить сердца воиновъ. 
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ДЪйствительно, въ эту ночь, если вЪрить сказаню, волки страли- 
но выли, и было ихъ такое множество, какъ будто ебЪжались ©о- 
всей вселенной. Всю ночь также слышались граявя вороновъ и 
клектанье орловъ. Хищные зв$ри и птицы какъ бы чуяли близкое 
кровопролите и запахъ многочисленныхъ труповъ. 

Утро 8 сентября было очень туманно: густая мгла м$шала ви- 
дъть движеше полковъ; только на обфихъ сторонахъ поля разда- 
вался звукъ воинскихъ трубъ. Но часу въ 9-мъ туманъ началь раз- 
сЪявалься, и солнце освЪфтило русеюе полки, строившеся въ бое- 
вой порядокъь. Полки эти уже выдвинулись впередъ и заняли такое 
положеше, что правымъ бокомъ они упирались въ овраги и дебри 
р5чки Нижняго Дубика, впадающей въ Непрядву, а лЬвымъ въ кру- 
тоярье Смолки, тамъ, гдЪ она дфлаетъ сЪверный заворотъ. На пра- 
вомъ крылЪ ДимитрЙ поставиль братьевьъ Ольгердовичей, а князей 
БЪлозерскихъ помфетилъ на л5вомъ. Пфхота большею частшо была 
выставлена въ передовой полкъ. Этимъ полкомь попрежнему на- 
чальствовали братья Всеволодовичи; къ нему же присоединились бо- 
яринъ Николай Васильевичь Вельяминовъ съ Коломенцами и Се- 
менъ Меликъ съ своимъ сторожевымъ отрядомъ. Въ большомъ или 
середнемъь полку подъ самимъ великимъ княземъ воеводствовали 
ГлЬбъ Брянсый и велиюй московсюй бояринъ Тимовей Васильевичъ 
Вельяминовъ. КромЪ того, ДимитрИ отрядилъ еще запасный или за- 
садный полкъ (что теперь называется „главный резервъ“), который 
поручиль брату Владимфу Андреевичу и помянутому Волынекому 
боярину Димитр Михайловичу Боброку. Этотъ конный полкъ сталъ 
въ засаду за лЪвымъ крыломъ въ густой дубравЪ надъ р$кою Смол- 
кою, такъ что онъ быль совершенно скрыть отъ взоровъ нешрляте- 
ля. Выборъ сего м5ета обнаруживаль весьма проницательный воин- 
сый взглядъ. Полкъ былъ помБщенъ такимъ образомъ, что могъ 
легко подкрфпить сражающихся, а кромЪ того прикрываль обозы и 
сообщене съ мостами, наведенными на Дону, т.-е. единственный путь 
отступлешя въ случаЪ неудали. 

Устроивъ полки, велий князь на своемь борзомь конф объЪз- 
жаль ряды воиновъ и говориль имъ: „Возлюбленные отцы и браля, 
Господа ради и Пречистыя Богородицы и своего ради спасевшя под- 
визайтеся за православную вЪру и за бралю нашу“. Бодрость и му- 
жество свЪтились на лицахъ русскихъ ралниковъ; воинственные кли- 
ки слышались въ отвфтъ на этотъ призывъ. 

На чел великаго или главнаго полку стояла собственная дру- 
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_жина великаго князя и развфвалось его большое черное знамя съ 


вышитымь на немъ ликомъ Спасителя. ДимитрЙ сошелъ съ богало- 
убраннато коня, сняль съ себя златотканый плалщь или великокня- 
жую приволоку; возложиль ее на любимца своего боярина Михаила 
Андреевича Бренка, посадиль его на своего коня, и велёль 
носить передъ нимъ большое черное знамя. А самъ покрылся 
сверхъ брони простымъ плащемъ и пересбль на другого коня. 
Онъ вынуль изъ-за пазухи кресть съ заключенною въ немь час- 
тицею ФЖивотворящаго древа, приложился къ нему, вкусиль освя- 
щенную просфору игумена Сермя и, творя молитву, пофхаль въ 
сторожевой полкъ, чтобы впереди его собственноручно ударить на 
враговъ. 

Тщетно князья и воеводы удерживали его. „Тебъ подобаетъ 
стоять 06060 отъ битвы, —говорили они, и смотрЪть на, сражающихся, 
а потомъ честить и жаловать оставшихся въ живыхъ и творить 
память по Уубеннымъ. Если же тебя, Государя, лишимся, то упо- 
добимся стаду овець безъ пастыря; придутъ волки и распугаютъ 
насъ“. 

„Брал!я моя милая, —отвфчаль Димитр, —добрыя валши рЪчи и 
похвалы достойныя. Но если я вамъ глава, то впереди васъ хочу 
и битву началь. Умру или живъ буду —вмБетЪ съ вами“. 

Часовъ въ одиннадцать утра съ противуположныхъ холмовъ дви- 
нулась татарская рать навстрЪчу русской. Оба воинства стали спу- 
скаться къ лощинЪ, откуда брала свое начало р$чка Смолка, т.-е. 
къ середин5 Куликова поля. Страшно было смотрЪть на эти двъ 
трозныя силы, шедийя другъ на друга. Видъ ихъ быль неодинаковъ. 
Русское воинство отличалось червлеными щитами и свЪтлыми доси$- 
хами, Чявшими на солнцЪ; а татарское отъ своихъ темныхъ щитовъ 
и с5рыхъ кафтановъ издали походило на черную тучу. Передый 
татарсвый полкъ въ средней своей части, также какъ и руссюй, оо- 
стояль изъ пхоты (можеть быть, наемные генуэзеюе кондотьеры). 
Она двигалась густою колонною, причемь задёе ряды клали свои 
копья на плеча переднихъ; у посл5днихь они были короче, а у зад- 
нихъ длиннЪе. Въ н5которомъ разетоянши другъ отъ друга обЪ рати 
вдругъ остановились. Тутъ съ татарской стороны выБхаль воинъ 
отромнаго роста, подобный древнему Голафу, чтобы по обычаю тЪхъ 
временъ начать битву епиноборетвомъ и своимъ прим5ромъ поощрить 
войско. Онъ быль изъ знатныхъ людей и назывался Чели-бей (по 
другимъ Темиръ-мурза). 
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УвидЪлъ его инокъ ПересвЪтъ, вм5стЪ съ Ослябемъ шедиий так- 
же въ передовомь полку, и сказалъ воеводамьъ: „Сей человЪкъ себъ 
похобнаго ищетъ; я хочу съ нимъ видфтьея“. „Отцы и брамя, —во- 
скликнулъь онъ, — простите меня грЪшнаго; брате Оеслябе, моли за 
меня Бога! Преподобный отець игуменъ Сергй, помоги мнЪ моли- 
твою своею“. И затфмъ съ копьемъ въ рук поскакаль на врага, 
имя на шлем Сермеву схиму съ крестомъ. ЗавидЪвъ его, Тата- 
ринъ, понесся ему навстрЪчу. Противники ударили другъ на друга 
съ такою силою, что кони ихъ упали на колБна, а сами они мерт- 
выми поверглись на землю. 

Тогда обЪ рати двинулись въ битву: Русеве, призывая на помощь 
Господа и Богородицу, а Татары—Аллаха и Магомета. Димитрий по- 
казаль примБръ мужества и воинской отваги. Онъ перемБниль нБ- 
сколько коней, сражаясь въ передовомъ полку; когда же обЪ передо- 
выя рати см5шались, отъ5халъ къ великому полку. Но дошель чередъ 
до сего послЪдняго, и онъ опять принялъ личное участе въ битвЪ. 
А противникь его ханъ Мамай съ своими ближними темниками и 
тБлохранителями наблюдалъ сражевше съ вершины Краснаго холма. 

Скоро м5ето, гдЪ сошлись об рати, сдЪлалось до того тфенымъ, 
что ратники задыхались въ густой свалкЪ. Разступиться въ сторону 
было некуда; съ обоихъ боковъ препятствовало тому свойство мфот- 
ности. Такой страной битвы никто изъ Русскихъ и не помнилъ. 
По выражено нашихъ л5тописей, „копья ломались какъ солома, 
стр$лы падали дождемъ, пыль закрывала солнечные лучи, мечи свер- 
кали молями, а люди падали какъ трава подъ косою, кровь ли- 
лась какъ вода и текла ручьями“. Битва была по преимуществу ру- 
копашная, слБдовательно самая кровопролитная. Въ т5енотЪ воины 
схватывали противника л5вою рукою, а правою рубили его или ко- 
лоли. МноМе умирали подъ конекими копытами. Но и кони едва, 
могли двигаться оть множества труповъ, которыми въ самое корот- 
кое время покрылось поле битвы. Полки смЪшались другъ еъ дру- 
гомъ: въ одномъ мет одолБвали Татары, въ другомъ Русеме. Ржа- 
ше и топоть коней, клики сражавшихся, трескъ оружя и стоны ра- 
неныхъ производили такой шумъ, что воеводы передней рати тщет- 
но пытались водворить порядокъ; никто ихъ не слышаль; да и сами 
они большею частйо скоро пали геройскою смертью. 

ПЪшая русская рать уже полегла костьми. Пользуясь евоимъ 
превосходствомь въ числБ и смертью многихь русекихь вождей, 
Татары разстроили наши передше полки и стали теперь напирать 
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на главную рать, т.-е. на полки Московсый, Владимреюй и Суз- 
дальсый. Туть нЪкоторые молодые, неопытные Москвичи подались 
назадъ и произвели зам шалельство, такъ что толпа Татаръ про- 
рвалась къ большому знамени, подрубила у него древко и убила 
боярина Бренка, принявъ его за великаго ‘князя. Но ГлЬбъ Брян- 
сый, Тимоеей Васильевичь и друге воеводы усп5ли возстановить 
порядокъ и опять сомкнуть большой полкъ. Между тЬмъ на правой 
рук Андрей Ольгердовичь одолЬваль Татаръ; но онъ не дерзалъ 
гнаться за, непрлятелемъ, чтобы не отдаляться отъ большого полку, кото- 
рый не подвигался впередъ. На посл5дёйй навалило сильное Татарское 
полчище и пыталось его прорвалъ, но тщетно; хотя и туть мноше во- 
еводы, старавшеся служить примБромъ для воиновъ, уже были убиты. 

Мы видЪли, что ДимитрИ и его опытные помощники, знакомые 
съ татарскою тактикой и очевидно хорошо освфдомленные о мЪет- 
ности, поставили полки такимъ образомъ, что Татары не могли ихъ 
охватить ни съ какой стороны. Сл$довательно ‘имъ оставалось только 
одно: гдЪ-либо прорвать руссый строй и тогда уже ударить ему въ 
тылъ. Видя неудачу въ центрЪ, они съ 0с0бою яростью устремились 
на лБвое наше крыло, куда ихъ начальники и направили свои под- 
крЪиленшя. Здесь нЪкоторое время кипБль самый ожесточенный бой. 
Наконець, когда начальствовавийе лБвымъ полкомъ князья Бъфлозер- 
све всЪ пали смертью героевъ, этотъ полкъь замфшалея и сталь все 
боле и боле подаваться назадъ подъ напоромъ враговъ. Теперь 
большому полку угрожала опасность быть обойденнымъ съ боку и съ 
тыла; все Русское войско такимъ образомъ было бы отрЪфзано отъ 
Донского. пути, приперто къ НепрядвЪ и подверглось бы истребленйю. 
Недаромъ Татары устремили главныя свои усищя на лБвое наше 
крыло, а не на правое. Ихъ воеводы конечно знали, въ какой сто- 
рон$ находилось самое чувствительное м5ето Русскаго войска. Уже 
раздавались неистовое гиканье и побфдные клики Татаръ. Но тутъ-то 
и сказалась замБчательная предусмотрительность въ приготовлен и 
расположеши нашего засаднаго полка. 

Уже давно князь Владимфръ Андреевичъ и воевода Димитр Во- 
лынепъ изъ своей засады съ напряженнымъ вниманемъ слБдили за 
битвою (съ помощью нфсколькихъ воиновъ, взобравшихся на деревья). 
Сердце горЪло у молодого князя, и онъ рвался въ бой, особенно 
когда видЪлъ, что Татары въ какомъ-либо мБетЪ начинали одолЪвалть 
Русскихъ. НетериБые его раздфляли и мноМе друге пылюе юноши. 
Но опытный воевода, сдерживаль ихъ пылкость. 
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„Какая польза отъь нашего стояня? Кому мы будемъ помогать 
послЪ, когда уже будетъ поздно?“ — наконець стали ворчать болБе 
нетерпфливые, особенно при извЪети, что Татары начали т$енить 
наше лБвое крыло. ‚ 

„Подождите еще немного, несносные вы Русске дЪти,—браниль ихъ 
Боброкъ. —Будетъ еще вамъ съ кфмъ тЬшиться, пить и веселиться“. 

Жестокая битва длилась уже часа два, и дЪйетвительно ‚ требо- 
валось большое тери$е смотрЪть на нее и оставаться въ бездЪй- 
сти, не летЪть на помощь‘ своимъ. ДоселЪ Татарамъ помогало еще 
то обстоятельство, что солнечный свЪфтъ ударяль Русскимь прямо 
въ очи, и в5теръ дуль имъ въ лицо. Но вотъ мало-по-малу солнце 
залило сбоку, а вЪтеръ вдругъ потянулъ въ другую сторону. Въ то же 
время уходившее въ безпорядкЪ лБвое русское крыло и гнавшая его 
татарская рать поравнялись съ той самой дубравой, гдЪ стояль за- 
садный полкъ. 

„Теперь и нашьъ часъ приспфлъ!—воскликнуль Волынець Боб- 
рокъ. — Дерзайте брал1я и други. Во имя Отца и Сына и Святого Духа“! 

„Какъ соколы на журавлиное стадо“, такъ устремилась русская 
засадная дружина на Татаръ, и ударила имъ въ бокъ и въ тыль. 
Это неожиданное нападене свЪжаго войска сильно смутило враговъ, 
утомленныхъ долгою битвою и потерявшихъ свой воинсюй строй. Они 
скоро были совершенно разбиты и разсфяны. 

Между тмь, Димитр Ольгердовичь, предусмотрительно пом$- 
щенный съ своимъ отрядомъ за большимъ полкомь (т.-е. въ резервЪ), 
поспфшиль закрыть его бокъ, открывииЙся съ отступлешемь лЬваго 
крыла, и такимъ образомъ главная татарская сила, продолжавшая 
напирать на большой русск полкъ, не успла его разетроить. Те- 
перь же, когда значительная часть непраятельскаго войска была 
разсЪяна и засадная дружина подоспфла на помощь главной рали, 
посл5дняя двинулась впередъ. Русская стойкость и здфеь взяла 
верхъ. Татары, горячо нападавшие въ началЪ боя, ‘успбли уже уто- 
миться; а поражеше ихъ праваго крыла и появлеше свфжаго рус- 
скаго полка окончательно лишили ихъ бодрости. Главная ихъ рать 
дрогнула и стала отходить назадъ. На спускф Краснаго Холма, под- 
крЪпленные послдними ханскими силами, Татары около своихъ та- 
боровъ прюстановились и вновь вступили въ бой. Но не надолго. 
Руссе неудержимо ломили впередъ и охватывали враговъ со веъхъ 
сторонъ. Все татарское полчище обратилось наконецъ въ дикое бЪг- 
ство. Самъ Мамай и его ближше мурзы на свЪжихъ, быстрыхъ коняхъ. 
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поскакали въ степь, оставивъ свой станъ со множествомъ всякаго 
добра въ добычу побфдителямъ. Руссе конные отряды, посланные 
въ погоню за Татарами, гнали ихъ и били до самой рфки Мечи, 
слБдовательно на разстояи приблизительно сорока версть; при 
чемъ захватили множество верблюдовъ, навьюченныхь разнымъ иму- 
ществомъ, а также цБлыя стада рогатаго и мелкаго скота; въ этихъ 
стадахъ, какъ извфстно, заключалось главное богатство кочеваго 
Татарскаго народа. 

„Но гдЪ же велиюй князь? Гдф первоначальникь нашей славы?“— 
спрашивали другъ друга, оставицеся въ живыхъ, князья и воеводы. 

Особенно безпокоилея бралъ и другь Димитрйя, Владимръ Андре- 
евичъ. Онъ „сталь на костяхъ“, т.-е. на полЪ битвы, подъ боль- 
шимь чернымъ знаменемъ, и велБль трубить сборъ. Когда, воинство 
сошлось около него, Владимръ началъ распралиивать, кто посльдьй 
видфлъ великаго князя. НЪкоторые говорили, что видфли его сильно 
раненаго и что, вЪроятно, онъ лежитъ гдЪ-нибудь между трупами; кто-то 
сообщиль, что вотрфтиль его крфпко оборонявшагося отъ четырехъ 
Татаръ и уходившаго отъ нихь. Князь Стефанъ Новосильсый разска- 
зывалъ, какъ видзлъь Димитр!я пЪшаго и оть ранъ его едва идущаго 
съ побоища, но не могъ помочь ему, потому что самъ въ это время 
отбивался отъ трехъ Татаръ. Всф эти разсказы не объясняли глав- 
наго: куда же дБвался велиюЙ князь? Тогда Владимръ Андреевичъ 
во вс стороны *разослаль дружинниковъ искаль его и обфщаль 
большую награду тому, кто найдеть его живымь. 

Воины разсыпались по Куликову полю и начали прилежно осмалт- 
ривать лежавийя повсюду кучи труповъ. НЪкоторые увидали на уби- 
томъ великокняжескую приволоку и думали, что нашли Димитрая; но 
это оказался бояринъ Бренкъ; друше за великаго князя приняли 
было Эеодора Семеновича БЪлозерскаго, который быль похожь на 
него; третьи нашли павшаго коня и н$5еколькихъ слугъ ДимитрАя; но 
самого его не было видно. Наконецъ, два Костромича, по имени ©9е- 
доръ Сабуръ и Григор Хлопищевъ, уклоняеь н$сколько на’ правую 
сторону поля, къ какой-то дубравЪ, усмотрЪли великаго князя, лежа- 
щаго подъ вфтвями вновь срубленнаго дерева; они соскочили, съ ко- 
ней, подонли къ нему и убЪдились, что онъ живъ. Хлопищевъ остался 
при немь, а Сабуровъ поскакалъ съ радостною вфстью къ Владимру 
Андреевичу. Вс князья и бояре посифшили на указанное. м$сто, 0- 
шли съ коней и поклонились до земли великому князю. 


„Брать мой милый, велиый княже Димитрй Ивановичъ, слава 
9* 
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Господу Богу нашему Тисусу Христу и Пречистой Его Матери! Мо-_ 
литвами и помощью ‘угодниковь божшихь мы побЪфдили своихъ су- 
постатовъ!“ 

„Кто глаголетъ с1я?“ —проговорилъ Димитр, открывая глаза. 

„Это я, братъ твой Владимръ; возвъщаю тебЪ, что Богъь явиль 
тебЪ милость, даровавъ побфду надъ врагами“. 

Обрадованный Димитрий съ трудомь всталъ на ноги, и то при 
помощи другихъ. Шлемъ и латы его были изсфчены; когда ихъ 
сняли, то не нашли у великаго князя никакой смертельной раны, 
ибо криюме доси5хи залцитили его отъ остря мечей и кошй. Но 
тТБло его было покрыто язвами и ушибами. ИмБя въ виду значи- 
тельную тучность Димитря, мы поймемъ, до какой степени онъ 
былъ утружденъ продолжительною битвою и какъ быль оглушень 
ударами, болышая часть которыхъ пришлась по головЪ, плечамъ и 
животу, особенно когда онъ лишился коня и пЪиШИ отбивалея отъ 
враговъ. Надобно еще удивляться тому, что онъ, будучи отрЪзанъ 
оть своихъ, имЪль довольно силы добраться до ерубленнаго де- 
рева, прежде нежели упалъ безъ чувствъ подъ его вЪтвями. Отвага 
Димитр!я Ивановича и желан!е его лично начать битву съ врагами, 
подобно удалымъ древнерусскимъ князьямъ, которые обыкновенно 
бились на челБ своихъ дружинъ, — эта отвага едва не стоила ему 
жизни и едва не обратила радость отъ побфды въ скорбь и печаль. 
А если отсутетые великаго князя въ посл5дея критичесвя минуты 
боя не помфшало нашей побфдЪ, то этимъ Русь была обязана, во- 
первыхъ, тому же Димитрю Ивановичу, который своими умными мЪ- 
рами и распоряжешями, особенно ‘устройствомъ засаднаго полка, при- 
готовиль торжество русскаго оружя. Во-вторыхъ, побЪда досталась 
намъ потому, что болышая часть русскихъ воиновъ, оть князей и 
бояръ до простыхъ ратниковъ, свято исполнила свой долгъ и не 
только поддержала древнюю славу русскаго имени, но и грядущимъ 
поколЪн1ямъ оставила высоюй примЪръ доблести и любви къ родин$. 

Наступала уже ночь. Димитрая Ивановича посадили на коня и 
отвезли въ его шатеръ. Владимръ Андреевичъ приказаль весело тру- 
бить въ трубы, чтобы все воинство узнало и возрадовалось о сохра- 
ненши великаго князя. 

СлБдующй день быль воскресный. Димитрий прежде всего помо- 
лился Богу и возблагодариль Его за побЪду; потомъ выфхаль къ воин- 
ству, хвалиль его подвиги и обфщаль каждаго наградить по заслу- | 
гамъ. ЗатЬмъ съ князьями и боярами онъ началъ объбзжаль Кули- 
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ково поле и осматривать побоище. Печально и ужасно было зрЪлище 
поля, покрытаго кучами труповь и лужами запекшейся крови. Хри- 
стане и Татары лежали, смЬшавшись другь съ другомъ. Димитрий 
безъ слезъ не могь смотрЪть на павшихъ своихь воиновъ. Особенно 
плакаль онъ, когда наБзжаль на трупы княжесве и боярсве. Князья 
БЪлозерсе Оедоръ Романовичь, сынъ его Иванъ и племянникь 0е- 
менъ Михайловичъ, лежали вкупв съ нБкоторыми своими родичами и 
многими дружинниками; видно было, какъ крЪико стояли они другъ 
за, друга и какъ вс пали героями. Очитая съ БЪлозерскими, вообще 
пало до пятнадцати русскихъ князей и княжать, въ томъ числЪ два, 
брата князья Тарусске и Димитрй Монастыревъ. 

Проливаль слезы велиюй князь надъ трупами своего любимца, 
Михаила, Андреевича Бренка и большого боярина Николая Василье - 
вича Вельяминова. Въ числ убитыхъ находились также: Семенъ 
Меликъ, Валуй Окатьевичь, Ивань и Михаиль Акинфовичи, Андрей 
Серкизовъ, Андрей Шуба, Ивань Александровичь, Левъь Морозовъ, 
Тарасъ Шалневъ, Димитрий Мининъ и мноме друге бояре и дворяне 
великаго князя. 

ПроБзжая мимо тЪль ПересвЪта и его противника татарскахго бо- 
гатыря, велий князь сказалъ окружающимъ: 

„Видите, брале, начальника битвы; онъ побЪдилъ подобнато себъ, 
отъ котораго многимь пришлось бы пить чашу смертную“. 

Инокъ Ослябя также быль въ числЬ павшихъ. 

Смотря на великое множество убитыхъ христанъ и еще большее 
количество Татаръ, Димитрий Ивановичь обратился къ Волынцу Боб- 
року со словами: 

„брате ДимитрЙ, воистину разумливъ еси, и не ложна примБта 
твоя! Подобаеть тебЪ всегда быти воеводою“. 

Велиюй князь велфлъ воинамъ отдЪлять по возможности христан- 
свя т5ла отъ татарскихъ и первыхъ предавать землЪ священникамъ 
съ обычными молитвами. Восемь дней оставался онъ еще близъ м$- 
ста битвы, давая время войску погребети своихъ братй, отдохнуть 
и придти въ порядокъ. Между прочимъ, онъ приказалъ сосчитать чи- 
сло оставшейся рати. Сосчитали, и нашли налицо только сорокъ 
тысячъ человЪкъ; слБдовательно гораздо боле половины выступив- 
шей въ походъ рати пришлось на долю убитыхъ, раненыхъ, пропав- 
шихъ безъ вЪсти и малодушныхь, покинувшихъ свои знамена. 

Межъ тЪмъ, Ягайло Литовсый 8 сентября только на одинъ день 
пути находился оть м5ета битвы. Когда же до него достигла, ВЪСТЬ 
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о побЪдЪ Димитрая Ивановича Московскаго, то онъ пошель назадъ 


такъ поспфшно, какъ будто за нимъ кто-нибудь гналея, хотя Димит- 
рЙ и не думалъ его преслБдовать. Тутъ только Ягайло догадался, 
что позволилъ себя обмануть своему мнимому другу Олегу Рязанскому, 
который сообщалъ ему нев5рныя свфдЪня о Димитри Московскомъ. 
„Никогда Литва не была учима отъ Рязани, —говориль Ягайло; — за- 
чфмъь же я нынЪ впаль въ такое безуме?“ 

Наконець, войско изготовилось къ походу. Надъ великими брат- 
скими могилами православныхъ воиновъ священники отслужили пани- 
хиду и провозгласили имъ вЪчную память. Русская раль переправи- 
лась на, лЬвый берегь Дона и выступила въ обратный походъ. Обозъ 
ея увеличился множествомъ захваченныхъь у Татаръ кибитокъ, натру- 
женныхъ одеждами, оружемъ и всякимъ добромъ; за войскомъ гнали 
отбитые табуны и стада коней, верблюдовъ, ‘буйволовъ, барановъ. 
КромЪ того, Русеюе везли на родину многихъ тяжко раненыхъ; уво- 
зили съ 60б0ю также т$ла знатныхъ воиновъ въ колодахъ, которыя 
состояли изъ распиленнаго вдоль отрубка съ выдолбленною середи- 
ною. Въ числ этихъ воиновъ находились иноки ПереевЪтъ и Оелябя. 
Проходя опять вдоль западныхъ Рязанскихъ предфловъ, вели князь 
вновь запретиль войску обижать и грабить жителей. Но, кажется, 
на этотъь разъ дЪло не обошлось безъ нькоторыхъ враждебныхъ стол- 
кновенй съ Рязанцами со стороны отдЪльныхъ московскихъ отрядовъ. 
Когда Димитр, оставивъ позади главное войско, съ легкой конни- 
цей прибыль въ Коломну (21 сентября), то у городекихъ вороть его 
встрЪтиль тоть же епископъ Герасимь, въ сопровождеши духовен- 
ства со крестами и иконами; проводиль въ соборную церковь и совер- 
шиль литург!о съ благодарственнымъ молебномь. Побывъ въ Колом- 
нЪ дня четыре и не успифвъ еще отдохнуть отъ сильнато утомлешя, 
велиюй князь поспьшилъ въ свой стольный городъ. 

Гонцы, отправленные тотчасъ посль Куликовой битвы въ главные 
города Московскаго княжен!я, уже давно извфстили жителей о слав- 
ной побфдЪ, и настало народное ликоване. 28 сентября Димитр съ 
браломъ Владимромъ торжественно вступиль въ Москву. Его ветрЪ- 
чали радостная супруга съ дфтьми, множество народа, духовенство 
со крестами и со ‘всЪмъ освященнымъ соборомъ. Литургя и благодар- 
ственный молебенъ были совершены въ соборномъ Успенскомъ храмъ. 
Таже же молебны пфлись по всему городу; молились о здравш вели- 
каго князя, веБхъ князей и всего христолюбиваго воинства. ЗалЪмъ 
Димитр! раздаваль многя милостыни по церквамь и монастырямъ, 
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одЪляль убогихъ и нищихъ, а въ особенности вдовъ и сироть, остав- 
шихся посл убенныхь воиновъ. Ратники, собранные изъ областей и 
уцьлЬвише отъ побоища, не доходя до Москвы, уже были распущены 
по своимъ домамъ. 

Изъ Москвы велиЙ князь съ боярами вскорЪ отправился въ 
монастырь Троицы, чтобы и тамъ возблагодарить Бога и принять 
благословене у игумена Сермя. 

„Отче, твоими святыми молитвами я побЪдилъ невЪрныхъ, —гово- 
рилъ Димитр; —твой послушникъ инокъ ПересвЪть убиль богатыря 
татарскато. Но Божьимъ попущешемъ, за мное грЪхи наши, избито 
великое множество воинства христанекаго; отслужи, отче, объдню и 
пой панихиду по всЪмъ избеннымъ“. 

ПослБ панихиды велиыйЙ князь щедро одарилъ монастырь и брат!ю. 
Онъ переночеваль у Троицы и на другой день воротился въ Москву. 

ТБла иноковъь ПересвЪта и Ослябя были погребены подъ Москвою 
въ Рождественской церкви Симонова монастыря, основателемъ и пер- 
вымъ игуменомъ котораго, какъ извЪстно, былъ родной племянникъ 
и постриженникъь Сермя Радонежекаго, Эедоръ, въ то время духов- 
никъ великато князя Димитр1я. Тогда же были основаны мноШе хра- 
мы въ честь Рождества Богородицы, такъ какь побЪфда совершилаеь 
въ день этого праздника. КромБ того, Русская церковь установила 
ежегодно праздновать память по убеннымъ на Куликовомъ полБ въ 
такъ называемую субботу Дмитровскую, ибо 8 сентября 1380 года 
пришлось въ субботу. 

Московсый народъ радовался великой побЪдБ и прославляль Ди- 
митр!я съ братомъь его Владимромъ, давь первому прозваше Донско- 
10, а второму Храбралю. Руссе надфялись, что Орда повержена во 
прахъ и ярмо татарское сброшено навсегда. Но этой надеждЪ не 
было суждено сбыться такъ скоро. 

При извЪстной набожноети Димитр!я Ивановича Московскаго и 
горячемь участи въ его предприятм противъ Мамая со стороны та- 
кихъ пастырей Русской церкви какъ Сергй Радонежеюй, естественно, 
сказашя о Куликовской побфдЪ тогда же были украшены разными 
блаточестивыми легендами о видЪяхъ и чудесахъ. Вообще это было 
въ обычаь древняго русскаго блаточест!я: знаменитыя побЪды своего 
оруж!я приписывать явной небесной помощи. Но ни одна русская по- 
бЪда не украсилась столькими знамешями и видЪъшями какъ Кули- 
ковская. 

Чъмъ ближе знакомимся мы съ опиваннымъ подвигомъ, тБмъ болЪе 
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УубЪждаемся въ его величии въ томъ, что онъ дЪйствительно должень_ | 


` составлять нашу налональную гордость во всфхъ отношешяхъ. Глав- 
ный виновникъ его, велиюй князь Московсюй ДимитрЙ является пе- 
редъ нами и зам5чательнымъ политикомъ, и превосходнымь страте- 
гомъ, и, наконецъ, доблестнымъ воиномъ. Въ настоящее время, при 
нашемъ могуществЪ и неизм5римой территорм, намъ не легко пред- 
ставить себЪ, какихъ трудовъ и усимй стоило пятьсотъ лБть назадъ 
Московскому великому князю (котораго влад я обнимали какихъ-ни- 
будь три, четыре настоящихъ губернш) собрать, вооружить и вывести 
въ поле полтораста тысячъ человЪкъ! И не только собрать ихъ, но и 
сплотить довольно разнообразныя части этого ополчешя въ одно цЪль- 
ное воинство, одушевленное однимъ духомъ, одною идеею. Слава 
Куликовской побЪды ярко озарила Московскихъ собирателей Руси и 
усилила, народное къ нимъ сочувстве, а слБдовалельно въ свою оче- 
редь не мало способствовала дЪфлу государетвеннато объединевя (3). 

Мы видфли, что союзъ самыхъ крупныхъ Восточноруескихь кня- 
женй, съ Москвою во главЪ, оказался непроченъ и распался въ 
тоть самый моментъ, когда онъ боле всего быль нуженъ. Татареюе 
погромы, предшествовавиие Куликовской битвЪ, сдфлали свое дфло, 
т.-е. разъединили союзниковъ, и Дмитрио пришлось принять р5ши- 
тельную борьбу только съ силами собственнаго княженя и ближай- 
шихъ или мелкихъ своихъ подручниковъ. Не говоря уже о Нового- 
родцахъ и Тверичахъ, которые не желали помогать усилению Москвы, 
собственный тесть Московскаго князя Дмитрий Константиновичь Суз- 
дальсый не пришель къ нему на помощь: онъ еще не опомнился 
посл пораженя на ПьянЪ и погрома, произведеннаго въ его области 
паревичемъь Арапшею. Другой союзникъ Дмитрая Ивановича Москов- 
скаго, Олегь Рязансюй, также не соединился съ нимь въ р5шитель- 
ную минуту`и по тбмь же причинамъ. СФвернорусеюя лтописи, 
умалчивая о поведени Нижегородскаго князя, съ 060бою силою на- 
пали на князя Рязанскаго и безпощадно очернили его какъ гнуснаго 
измфнника. А между тЪмъ поведеше Олега, если не вполнЪ оправды- 
вается, то объясняется его труднымъ положешемъ между Татарскою 
грозою съ одной стороны и усиливающимся Московскимъ княжешемъ— 
съ другой. Подобно Твери, Рязань, какъ отдфльное самостоятельное 
княжеше, не могла сочувствовать возраставшему усиленю Москвы, 
которое явно грозило ихъ самостоятельности. Въ то же время близ- 
кое сосфдетво со степью подвергало Рязанцевь неминуемому разо- 
реню, въ случаБ ханскаго гнЪва. Восемь лЬтъ Олегь быль вЪрнымъ 


я 













ДВУСМЫСЛЕННОЕ ПОВЕДЕН!Е ОЛЕГА. РЯЗАНСКАГО. 137 


союзникомъ Дмитря, и въ это время его земля испытала’ четыре та- 
тарскихъ нашеств:я. Собетвенными силами Рязанцы не могли залци- 
тить себя отъ подобныхъ нашестый, всегда болБе или мене неожи- 
данныхъ; а Москвитяне подавали помощь слишкомъ поздно. Борьба, 
Москвы съ Ордою во всякомъ случаЪ была, невыгодна, для Рязанцевъ, 
потому что на ихъ поляхъ происходили кровавыя встрЪчи соперни- 
ковъ; самая побЪда союзника влекла за собою только новыя бЪд- 
стыя, какъь наприм5ръ Вожинская битва, за которую поплатилась 
все та, же Рязанская земля; между тЪмъ какъ жители Московских 
волостей спокойно предавались своимъ мирнымъ занятямъ, залцищен- 
ные Окою, которую обыкновенно въ подобныхъ случаяхь спфшили 
прикрыть московсюе сторожевые отряды. 

Устрашенный слухами о великихь вооружешяхъ Мамая и его с0- 
ю3$ съ Литвою, Олегъь, въ сущности, хотфль остаться нейтральнымъ 
и по возможности удалить театръ войны отъ внутреннихъ областей 
своего княжества. Для этого онъ вступиль въ сношеня съ Мамаемъ 
и Ягайломь и обЪщалъ соединиться съ ними противъ Дмитрая. Пере- 
говоры эти производились посредетвомъ одного изъ рязанскихъ бо0- 
яръ, Епифана Кареева, довольно скрытно отъ Москвитянъ; по на- 
ружности, Рязансюй князь продолжалъ дружить съ Димитруемъ и по- 
слалъ предостеречь его объ опасности. Въ дЪйствительности Олегъ 
не только не соединился съ Татарами и Литвою, а напротивъ, какъ 
надо полагаль, ложными вЪстями о Москвитянахъ и хитрыми пере- 
говорами задержаль движене союзниковъ въ свою землю. Иначе, съ 
какой же стати Мамай такъ долго медлиль въ Придонскихъ степяхъ, 
а Ягайло потеряль время у Одоева? Почему они не спБшили къ бе- 
регамь Оки, гдЪ по условшю должны были соединиться съ Олегомъ 
1 сентября? Слдовательно, въ данномъ случав коварная политика, 
Рязанскаго князя была направлена исключительно въ интересахъ его 
княжешя, и эта политика, повидимому, удалась: грозныя силы Мамая 
уничтожены, Рязанская область спаслась отъ нашествя трехъ боль- 
шихъ ратей, собственная дружина осталась пфла; а, между тёмъ, 


могущественный сосфдъ, несмотря на побфду, быль настолько ослаб- 


лень, что сдЪлался менфе опаснымъ ч5мъ прежде. 
Какъ бы то ни было, Дмитрй Ивановичъ обнаружиль сильное не- 


‘удовольствие на Олега, за его отступлеше оть союза, и двусмысленное 


поведеше въ эпоху Куликовской битвы. Однако, на этотъ разъ до 
войны не дошло; новымъ договоромь съ Москвою (1381 г.) Олегъ 
уступиль ей н5которыя пограничныя мЬста и обязался имфть съ Ди- 
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митр!емъ общихъ враговъ и друзей; слЪдовательно, принужденъ быль 
признавать себя въ н$которой отъ него зависимости. Но подобныя 


условя въ тЪ времена рЪдко исполнялись добросовЪетно (33). 


Межъ т5мъ, въ ОрдЪ совершались событя и перемфны, имфвшя 
важныя слБдетвя для Руси. 

Несмотря на стралиное поражеше, Мамай успБльъ собрать новыя 
силы и, злобетвуя на великаго князя Московскаго, намфренъ быль 
отомстить ему внезапнымъ набЪгомъ на его землю. Но соперникомъ 
ему явился ханъ Заяицкой или Синей Орды, по имени Тохтамышть. 
Сей посл5дый въ юности, спасаясь отъ преслБдованя своего род- 
ственника (Урусъ-хана), нашель убЪжищше у властителя Джагалтай- 
скихъ Татаръ, знаменитаго Тамерлана, и впослБдетви съ его по- 
мощью сЪль на престоль Синей Орды. Также какъ и ханы Кипчак- 
ской или Золотой Орды, Тохтамышъ происходилъ изъ рода Джучи- 
довъ, именно оть старшаго Батыева брата. Естественно онъ не хо- 
тЪлъ признавать Сарайскимь ханомъ Мамая, завладфвшато престо- 
ломъ не по праву, и воспользовалея его поражешемъ на Дону, что- 
бы самому сеть въ СараЪ. Собранныя противъ Дмитрая силы Ма- 
май долженъ быль обратить на Тохтамыша. Счастье и тутъ ему из- 
мЪнило: у Азовскаго моря на берегахъ Калки, когда-то видЪфвшей 
первое поражеше Русскихъ отъ Татаръ, Мамай быль разбитъ сопер- 
никомъ. Царевичи и темники Золотоордынсюе покинули побЪжден- 
наго хана и передались Тохтамышу. Спасаясь отьъ погони, Мамай 
съ немногими людьми укрылся въ тавричесюй городъ Кафу или @е- 
одосю, къ своимъ прежнимъ союзникамъ Генуэзцамь; но жители Ка- 
фы вЪроломно его убили, чтобы воспользоваться остававшимися у 
него сокровищами. 

Возстановивъ единство и могущество Джущева улуса, соединивъ 
подъ своею властпо обЪ Орды, Золотую и Синюю или Волжекую и 
Заяицкую, энергичный Тохтамышь естественно хотфлъ получать дани 
со всБхъ тБхъ земель, которыя повиновались Батыю и Узбеку, и не- 
медленно изветиль Русскихъ князей о своемъ воцареши въ Сара. 
Князья съ честью приняли и проводили его пословъ, а волБдъ за 
ними отправили своихъ бояръ съ подарками къ хану, его женамъ и 
вельможамъ. Тохтамышь конечно поняль, что велимй князь Москов- 
сюй послЪ Куликовской побЪды считаеть себя какъ бы независимымъ 
оть Татаръ и нам$ренъ ограничиться одними посольскими отношен!- 
ями и подарками. Ханъ попробовалъь по прежнему обычаю отправить 
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на Русь большого посла, по имени Акхозю, съ отрядомъ Татаръ. 
Онъ дошелъ до Нижняго; но въ Москву Ъхать не рфшился; послалъ 
туда нЪсколько человЪкъ изъ своей свиты, и тЪ не осмЪлились вой- 
ти въ самый городъ. Очевидно, послЬ Куликовской битвы Руссюе, 
особенно Москвичи, враждебно и самоувЪренно стали относиться къ 
самимъ Золотоордынскимь Татарамъ; а послёдне, наоборотъ, едЪ- 
лались боязливы. Тогда Тохтамышъ задумаль нанести внезапный и 
сильный ударъ, чтобы возстановить прежн!я отношеня. Но и самъ 
онъ, вБроятно, находился подъ общимъ впечатльншемъ Куликова поля 
и потому употребиль всЪ мБры, чтобы не дать Димитр времени со- 
брать полки, а засталь его врасплохъ. Съ этою пБлью онъ. ве- 
лЬль внезапно захватить Русекихъ гостей, особенно въ Болгарахъ, 
° и товары ихъ пограбить; гостей захватили главнымъ образом съ 
_тою цфлью, чтобы они не дали знать въ Москву о приготовлешяхь 
хана къ походу. Потомъ Тохтамышь переправиль свою рать на пра- 
вую сторону Волги и быстро пошель на Русь. Въ Нижнемъ, однако, 
узнали объ этомъ походЪ; тесть Димитр1я Донского, Димитр Кон- 
_стантиновичь, на этотъ разъ также измфниль зятю и общерусскому 
ДЪлу, какь и во время Куликовской битвы. Онь отправилъь двухъ 
сыновей своихъ, Васищмя и Семена, съ изъявлешемь покорности. 
Ханъ шелъ такъ скоро, что Суздальсюе князья едва нагнали его 
уже близъ Рязанскихъ предЪловъ. Подобно Димитрю Суздальскому, 
Олегь Рязансюй, несмотря на недавнй договоръ съ Москвою, думалъ 
только о спасен собственной области ‘отъ новаго разореншя; встрф- 
тиль съ дарами Тохтамыша, упросилъ его не воевать Рязанской зем- 
ли, и, обведя около ея предЪловъ, указаль ему броды на ОкЪ и даль 
проводниковъ. А въ Москву на сей разъ онъ не послалъ и вЪсти о 
татарскомъ нашестви. 

Однако, у Московскаго великаго князя въ ордынскихъ предфлахъ 
были ‘устроены „доброхоты“, какъ выражается лЬтопись, т.-е. между 
самими Татарами находились люди, получавше отъ князя подарки и 
за то извщавиие его о томъ, что дЪлалось въ ОрдЪ. Отъ нихъ, а 
также изъ Нижняго-Новгорода, Димитр усиблъ получить вЪети; онъ 
началъь собирать войско и вм5стЪ съ братомъ Владимромъ уже дви- 
нулся было къ КоломнЪ навстр$чу Татарамъ, разославъ гонцовъ къ 
подручнымьъ князьямъ, чтобы спфшили къ нему на помощь. Но тутъ 
оказались послфдетв!я того стралинаго напряжевя, которое СЪверная 
Русь сдЪлала въ эпоху Куликовекой битвы. ПослБ испытанныхъ въ 
ней огромныхь потерь, Русь, по выраженшюо лтописи, „оскудЪла“ 
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ратными людьми. Требовалея довольно продолжительный отдыхь для 
возстановлешя силь и для новаго возбуждешя воинственныхь ин- 
стинктовъ въ народЪ. Удфльные князья, также истощенные потерями 
и, можетъ быть, не совефмъ довольные усилившеюся Московскою за- 
висимостью, на этотъ разъ не обнаружили ревности къ борьбф съ 
Татарами. Никто не сп5шиль на помощь Димитрию. 

Въ средЪ его собственныхъь воеводъ повидимому возникло разно- 
мысле. Напрасно кто-то изъ тысяцкихъ предлагалъь идти къ Окъ, 
стать на переправахъь и оттуда послать къ хану посольетво съ да- 
рами и съ мольбою укротить свою ярость; если же просьбы и дары 
не подЪйствуютъ, то, отступая, вефми средствами задерживаль Татаръ 
иа, ихъ пути и тЪмъ даль время для сбора, рати. Донской герой не при- 
няль этого совЪта и не р5шилея ждать Татаръ съ т$ми малыми си- 
лами, каюмя у него были подъ рукою. Онъ отступиль къ Переяславлю, 
а оттуда мимо Ростова прошель въ Кострому; брата Владимра 
Андреевича отрядилъ къ Волоку (Ламскому), чтобы тамъ онъ ожи- 
даль помощи отъ Новогородцевъ и оть Тверского князя, къ кото- 
рымъ отправлены были гонцы. Въ Москву Димитр послалъ приказъ 
готовиться къ оборонЪ; княгинф$ же своей велБлъ съ дЪтьми сибшить 
къ себЪ въ Кострому. 

Тохтамышь безпрепятственно перешелъ Оку; взялъ и сжегь Сер- 
пуховъ, и затЪмъ двинулея прямо на Москву, плБня и разоряя все 
на своемъ пути. 

Въ покинутой великимъ княземъ столиц вЪоть о приближенш 
Татаръ произвела болышое смятеше. По выраженю л5топиеца, народъ 
въ эту минуту походилъ на овецъ безъ пастыря. Съ одной стороны 
изъ окрестностей мноше жители съ своей рухлядью сибшили укрыться 
въ Москву; съ другой— богатые граждане сибшили съ имуществомъ 
и семьями выЪхаль изъ города, чтобы бЪжаль въ дальня м$ета; но 
чернь подняла мятежь, и, если отпускала ихъ, то предварительно 
ограбивши. Мятежники звонили въ колокола и собирались на’ шум- 
ныя вЪча; рЬшено было занять всЪ ворота стражею и не выпускать 
никого изъ города. Бояръ перестали слушалься. Высшимъь лицомъ 
въ городЪ оставался митрополить Кипранъ, котораго въ предыду- 
щемъ году велиый князь призваль въ Москву и торжественно 
приняль на митрополию. Но онь первый потеряль голову; думаль 
только о своей личной безопасности, и рфшилъ уЪБхать вмБетБ съ 
великою княгиней Евдомей и ея дЬтьми. Чернь едва согласилась 
выпустить ихъ изъ города. Въ это время въ Москву прибылъ, вЪро- 
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ятно назначенный отъ великаго князя воеводою, одинь изъ право- 
славныхъ Литовскихъ княжичей, внукъ Ольгерда, прозвашемь Остей 
(можеть быть сынъ Андрея Ольгердовича, Полоцкаго). Онъ принялъь 
начальство, возстановиль н5который порядокъ въ городЪ и приго- 
товиль его къ осадЪ. Выстроенныя ДимитрМемь каменныя стфны 
представляли надежную защиту; жители вооружились, въ томь числь 
сурожане, суконники и друге купцы, и вмфотЬ со множествомъ граж- 
данъ и крестьянъ, сбъжавшихся изъ ближнихъ городовь и волостей, 
составили значительную рать. Скоро отъ страха и смятешя они пере- 
шли къ противуположной крайности, т.-е. къ излишней самоувЪрен- 
ности и пренебреженю непрятелемъ. 

23 августа 1381 года передовые татарсве отряды появились подъ 
Москвою. Стража съ городекихь вороть, увидавъ ихъ, затрубила, въ 
трубы. Татары остановились за, два или за три перестрЪла отъ го- 
рода. Толпа нешлятелей подъБхала къ стБнамъ и спрашивала о 
великомъ князЪ. Имъ отвфчали, что онъ отсутствуетъ. Татары на- 
чали Фздить вокругъ города, осматривая его рвы, забрала, ворота, 
башни. Кругомъ все было чисто; такъ какъ граждане пожгли всЪ 
посады и даже загородные монастыри; не оставили ни одного тына, 
или бревна, изъ опасея примета къ городу. Между тЪмъ какъ 
добрые люди молились, поетились и причалцались въ ожидаши горь- 
кой смерти, буйная часть гражданъ предавалась пьянству ‘и грабежу 
ТБхъ домовъ, хозяева которыхъ бЪжали изъ города; особенно опу- 
стошались запасы меду и вина, находимые въ ихъ погребахъ; при- 
чемъ много было пограблено кубковъ серебряныхъ и стеклянныхъ. 
Разгулявицеся буяны, шатаясь, ходили по городу и хвастались сво- 
‚ею будущею побфдою надъ врагами; н$которые влЪфзали на стЪны, 
оттуда сквернословили, плевали на Татаръ и вообще дЪлали про- 
тивъ нихъ разныя безстыдныя выходки. Въ отвЪть на это Татары 
грозили обнаженными саблями и знаками показывали, какъ они 
будутъ рубить головы. Граждане ошиблись, думая, что передъ ними 
вся татарская рать; на слБдующее утро пришелъ самь Тохтамышъ 
съ главными силами, и темныя тучи варваровъ облегли городъ со 
всЪхь сторонъ. Осажденные первые начали бросаль стрЪлы въ не- 
праятеля; въ отвфть на это Татары открыли частую и мБткую 
стрфльбу; стрфлы ихъ сыпались какъ сильный дождь и омрачали 
воздухъ; мноме траждане падали мертвыми на забралахъ. Были у 
Таларъ и таже искусные люди, которые стрЪляли безъ промаха съ 
коней на всемъ скаку, направо и налЪво, впередъ и назадъ. Во 
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время этой перестрЪлки часть варваровъ приставила лфетницы и. 
полЬзла на ст$ны. Москвичи обливали ихъ кипящею въ котлахъ 
водою и отразили приступъ. Онъ возобновлялся три дня сряду, но 
безуспЪшно: башни и забрала были снабжены самострЪлами и камне- 
метательными орудями, каковы: пороки, тюфяки и даже пушки, туть 
впервые упоминаемыя. Были и въ числ Москвичей искусные стрЪФлки; 
такь нБыйЙ суконникъ, по имени Адамъ, съ балини надъ Фроловскими 
воротами поразилъ изъ самострфла прямо въ сердце одного изъ пер- 
выхъ ордынскихъ князей, чёмъ причиниль большую печаль самому 
хану. 

Видя, что городъ нельзя скоро взять открытою силою и опасаясь 
пришествя великокняжеской рати, варваръ употребилъ коварство. 

На четвертый день къ стБнамъ по опасу (парламентерами) подъ- 
Ъхали знатные татареюе вельможи съ такими рЪчами: „Царь 
васъ своихъ людей и своего улуса хочеть жаловать; вы не 
виноваты; не на васъ онъ гнфвается, а на великаго князя Ди- 
митр1я. Отъ васъ же онъ ничего другого не требуетъ, а только 
то, чтобы вышли къ нему съ честпо и дарами купно съ вашимь 
воеводою; царь хочетъ только видфть вап городъ и побывать въ 
немъ“. Такое предложеше конечно было сдБлано слишкомъ не 
искусно и подозрительно, чтобы ввести въ заблуждевше сколько ни 
будь осторожныхъ людей. Но въ числБ ханскихъ посланцевъ нахо- 
дились два Суздальсюе князя, помянутые Василй и Семенъ Дмитре- 
вичи. Застращенные Тохтамышемь или сами повфривше его лживой 
клятвЪ, они на крестЪ присягнули, что ханъ говорить искренно и 
что онъ не сдфлаеть никакого зла гражданамъ, если т5 послуша- 
ются его. Ихъ присяга показалась многимь Москвичамъ достаточ- 
нымъ основашемъ для того, чтобы повфрить хану и смириться пе- 
редъ нимъ. Напрасно князь Остей и н$которые воеводы пытались 
убЪждать гражданъ, чтобы они повременили еще немного, пока Ди- 
митр!Й и Владимръ Андреевичь соберутся съ силами и придутъ на 
помощь. Толпа, зашумЪла и настояла на своемъ. Отворились Крем- 
левскя ворота, и Остей въ сопровожденм бояръ вынесъ дары хану; 
за нимъ слБдовали архимандриты, игумены и священники со кре- 
стами; потомъ шли черные люди. Тутъ, по данному знаку, одни Та- 
тары бросились на эту процессю и произвели избеве; друше устре- 
мились въ отворенныя ворота и ворвались въ городъ; третьи вл5зли 
на ст5ны по приставленнымъ лЪстницамъ. Начались страшныя. сцены 
убйствъ и грабежа; граждане, застигнутые врасплохъ, метались 


п 








Мер ВАК ево 9 


ВЪРОЛОМНОЕ РАЗОРЕНЕ МОСКВЫ. 143 





во всЪ стороны, и боле не думали о сопротивлени. Избеше пре- 
кратилось тогда, когда руки Татаръ утомились и сабли ихъ приту- 
пились. Многе искали спасеня въ каменныхъ церквахъ; но Татары 
разбивали ихъ двери, и, посфкши хрисманъ, расхищали церковную 
утварь, или обдирали дорогя украшеня съ иконъ и книгъ. КромЪ 
храмовъ варвары разграбили богатства, десятилЪями накопленныя 
въ боярскихъ дворахъ, и склады товаровъ въ домахъ сурожанъ, су- 
конниковъ и другихъ купцовъ. Насытившись грабежемъ, убШетвомь 
и захвативъ огромный полонъ, состоявший преимущественно изъ здо- 
ровыхъ мужчинъ, молодыхъ женщинъ и дфвицъ, варвары зажгли го- 
родъ и т5мъ произвели его окончательное разореше. „Дотоль,— 
говорить лБтописецъ, —городъ Москва быль великъ и люденъ; онь 
киифль многолюдствомъ и богалствомъ; славою и честпо превзошель 
вс грады Русской земли; въ немъ обитали князья и святи- 
тели. А въ ©1е время отошла слава его, и вся честь въ единый часъ 
измфнилась, когда онъ быль взять и пожженъ“. Это бЪдетве случи- 
лось 26 августа 1381 года. Въ особенности невозвратима, была, потеря 
сгор$вшаго въ соборныхь храмахъ великаго множества, книгъ; кромь 
собственныхь рукописей, въ нихъ снесены были на хранеше книги 
изъ всфхъ окрестныхь монастырей и посадскихь церквей. НЪть со- 
мнъня, что въ этомъ пожарЪ погибли и многе памятники отечествен- 
наго бытописаня. Не одна Москва пострадала въ это налпестве. 
Когда была взята, столица, Тохтамышъ разослалъ отряды опустошать 
волости и друйе города Московскаго княжен!я. Татары разграбили 
тогда и пожгли Владимръ, Звенигородъ, Можайскъ, Юрьевъ, Дми- 
тровъ, Боровскъ, Рузу и Переяславль-ЗалБесвй. Въ семъ послЪднемъ 
многе граждане спаслись т5мъ, что сЪли на суда и отплыли на, сре- 
дину озера. 

Вовремя этого разорешя одинъ татарскйЙ загонъ, подошедши къ 
Волоку, наткнулся на стоявшаго тамъ Владимра Андреевича; послЪд- 
ШИ ударилъ на Татаръ и поразиль ихь. БЪфглецы принесли о томъ 
веть Тохтамышу. Этой небольшой побфды было достаточно, чтобы 
напугать хана: таково было впечатл5е Куликовской битвы. Опасаясь 
прибыт!я великокняжеской рати, боясь потерять добычу и бесчислен- 
ный полонъ, ханъ стянуль свои затоны и сталь поспЪшно уходить. На 
обратномъ пути однако Татары уси$ли взять Коломну, а потомъ по- 
грабить и поплЪнить землю Рязанскую. Такимъ образомъ и Олегъ 
Ивановичь былъ достойно наказанъ за свое малодуше и близорукую, 
эгоистичную политику. По н5которымъ извЪетямъ, и въ этомъ слу- 
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чаЪ поведеше двухъ Суздальскихъь князей, сопровождавшихь хана, — 
было позорное: по‘своимъ личнымъ разечетамъь и непраязни къ Олегу, з 
они не удерживали, а еще натравливали Татаръ на, разореше Рязанской 
земли. Въ награду за то, ханъ послаль въ Нижый кь Димитрио 
Константиновичу своего шурина Шихомата и князя Семена, Димитре- 
вича съ ярлыкомь на великое княжеше Владимирское; а другого Ди- 
митрева сына, Василя, взялъ съ собою въ Орду въ качествЪ за- 
ложника. 

Когда Димитрий Ивановичь съ братомъ Владимромь и боярами 
воротился въ столицу, то проливаль горшя слезы, смотря на, мое- 
ковское пепелище. ВездЪ лежали кучи труповъ и стояли ‘обгорЪлыя 
развалины. Онъ немедленно принялся созываль изъ лБеовъ разбЪ- 
жавшихся жителей, возобновлять городъ и очищать его оть труповъ: 
причемъ велЪль даваль по рублю за восемьдесять тфлъ людямъ, за- 
нимавшимся погребешемъ ихъ. Роздано было 300 рублей; слБдова- 
тельно, число погребенныхъ простиралось до 24.000; да кромБ того, 
много народу сгорфло во время пожара или потонуло въ рзкЪ, куда 
бросались отъ страха передъ варварами. А если опредфлимъ число 
уведенныхъь въ неволю Москвитянъ хотя въ двадцать или двадцать 
пять тысячъ, то городъ Москва и ея окрестности лишились въ это 
нашестве по меньшей м5рЪ оть 50 до 60 тысячъ своего населешя. 

Конечно, намъ легко было бы теперь обвинять Димитрия въ этомъ 
бЪдетвыи, осуждать его за нерЪшительность и оставлеше Москвы на 
жертву варварамъ. Но мы не должны забывать о томъ, какихъ усимй 
и сколько времени требовалось тогда, чтобы собрать и вооружить 
ополчеше въ ньсколько десятковъ тысячъ человфкъ; особенно поелЬ 
Куликовскихъ потерь. НЪть сомнЪвшя, что въ народЪ ув$ренность въ 
освобождеше отъ ига см$нилась на время горькимъ разочаровашемъ, 
когда онъ увидаль свЪяйя полчища варваровъ, разорявшихьъ его зем- 
лю, и это разочароваше отразилось въ нерЪшительномъ образЪ дЪй- 
стыя самихъ вождей. ЗатЪмъ, если мы у самого Димитрия не нахо- 
димъ той бодрости, предусмотрительности и воинскаго пыла, которые 
онъ обнаружилъ въ эпоху Вожи и Куликова поля, то имфемъ осно- 
ваше предполагать, что его здоровье и энермя были надломлены чрез- 
м5рнымъ напряжешемъ силь въ достопамятный день 8 сентября 1380 
года. Принимая въ разсчеть всЪ эти обстоятельства, не можемъ од- 
нако освободить его отъ упрека въ недостаткЪ распорядительности и 
заботливости о своей столиц въ эпоху Тохтамышева нашествя. Если 
бы она была вовремя поручена надежнымъ воеводамъ и не была такъ 
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° Предоставлена, на волю случая и мятежной толпы, то могла бы про- 
держаться столько времени, сколько было нужно для поданя помощи. 
Можеть быть, велиЙ князь слишкомъ понадфялея на присутетае 
митрополита Кипр!ана для поддержаня порядка въ столицЪ. Этоть 
ученый Сербъ не могъ замфнить такого патр!отичнаго пастыря какъ 
св. АлексЪй, и въ минуту бБдотая думаль только о своей личной 
безопасности. По крайней мБрЪ извЪстно, что Димитр гнфвался на, 
Кипр!ана за то, что онъ покинуль Москву и удалился именно къ ста- 
рому сопернику Московскаго князя, Михаилу Тверскому, который отпра- 
виль къ Тохтамышу посла, съ дарами и съ мольбою не воевать Тверского 
княжешя, и получилъ отъ хана милостивый ярлыкъ. ВскорЪ по возвра- 
щени Кипр!ана въ столицу, Димитруй изгналъ его изъ Москвы, и тотъ 
снова, воротился въ Кевъ. А на Владимрскую или Восточнорусскую 
®— митрополию велийй князь вызваль изъ заточеня опальнаго Пимена. 
ПоелБ Тохтамышева налиествая Московскому князю волею-неволею 
приходилось снова признать себя данникомъ Золотой Орды. Съ одной 
стороны, надобно было предупредить дальнЪйция нашествя, а, съ дру- 
гой—къ тому же побуждала изм5на общерусскому дЪлу и соперниче- 
ство съ Москвою большихъ сосЪднихь княженй, т.-е. Рязанскахо, 
Суздальско-Нижегородекаго и Тверского. Тотчасъ послЪ нашествия, въ 
Орду на поклонъ къ Тохтамышу отправились сынъ Димитря Констан- 
тиновича Семенъ, брать Борисъ Городецюй и Михаиль Александро- 
вичь Тверской съ сыномъ. Тверской князь не замедлиль воспользоваль- 
’° ся бЪдетвыемъ Москвы и возобновиль въ ОрдЪ свои домогательства, 
° 0 ярлыкЪ на великое княжеше Владимрекое. Надобно было помшаль 
его домогательствамъ. Димитр однако самъ не поБхалъ, а отправиль 
въ Орду своего старшаго сына Василя (1383 годъ)., Ханъ осталея 
‘доволенъ изъявлешемъ покорности со стороны сильнаго Московскато 
князя и оставилъ за нимъ велимй Владимреюй столъ; однако, моло- 
дого Васимя удержалъ при себЪ, требуя за него 8,000 руб. окупа. 
Если тесть великаго князя Димитрй Константиновичь Нижегородсюый 
не спЪшиль лично явиться передъ ханомъ, тому препятетвовало его 
болЬзненное состоян!е; въ томь же 1383 году онъ скончался. Этотъ 
князь омрачиль конець своей жизни измфною собственному зятю и 
рабольшемъ передъ Таларами. Но, судя по мБетнымъ свидЪтельствамь 
и преданямъ, онъ пользовался уважешемъь своихь Нижегородцевъ. 
Димитрий Константиновичь памятенъ еще въ Русской истори тмъ, 
что при немъ монахъ одного нижегородскаго монастыря, Лаврентий, 
переписаль лЬтопись или составиль лЬтописный сводъ (такъ назы- 
10 
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ваемый Лаврентьевокй). Сыновья и братъ Димитр!я Константиновича, — 
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бывше въ ОрдЪ, немедленно подняли распрю о Нижегородскомъ сто- 


лБ, какъ старшемъ въ ихъ семь$. Хань рфшиль споръ въ пользу 
дяди, т.-е. Бориса Константиновича. 

Первое время послБ Тохтамышева налиестыя было очень трудно 
для Московекаго княжешя: пришлось заплатить большую дань, по- 
тому что ханъ вфроятно потребоваль платежа и за предыдущее годы. 
На это собирались деньги со всякой деревни по полтинЪ (&а деревней 
назывались тогда неболыше поселки въ нфеколько дворовъ); „тогда, 
же и золотомъ давали въ Орду“, прибавляетъ лЬтописець. А во 
ВладимрЪ, по его словамъ, пребывалъь въ то время лютый или хищ- 
ный хансюй посоль, по имени Адашъ. Но это тяжелое время продол- 
жалось недолго. Спустя два года, молодому князю Василию Димитр!е- 
вичу удалось убЪжать изъ Орды въ Подолмю, откуда. онъ ушель въ 
землю Волошскую къ. воеводЪ Петру, а потомъ пробралея въ Герма- 
ню. Во владфшяхъ Прусекаго Ордена онъ ветрЪтился съ Витовтомъ 
Литовскимъ. Витовть, по возвралцени на родину, помолвилъ за него 
свою дочь Софью и съ честью отпустиль его въ Москву въ вопро- 
вождеши Польскихъь и Литовекихъ бояръ. Въ этихъ странстняхъ 
Василй провелъ около двухъ лЬтъ, пока наконець воротился къ отцу. 
Не видно, чтобы его бЪгетво изъ Орды навлекло на Москву какое- 
либо наказале отъ хана. Вообще въ послБдше годы своего княженя 
Димитрий Ивановичь снова пересталь унижаться передъ Татарами и, 
кажется, ограничивался только легкою данью. Куликовская побъда 
все-таки оказала свое дЪйстве на, отношеня Руси къ ОрдЪ. А таюме 
внезапные, и потому удачные, набЪги на Москву, какъ Тохтамышевъ 
1382 года, не всегда могли повторяться (33). 

Въ эти послБдШе годы удалось Димитрию покончить возникшую 
изъ-за Татаръ вражду съ Олегомь Рязанскимъ. 

Въ первое время послБ Тохтамышева налпествя велиюй князь, 
очевидно, быль сильно возмущенъ т$мъ пособничествомъ, которое 
вЪроломный Олегь оказаль хану противь Москвы, несмотря на ихъ 
недавый договоръ. Пользуясь силами, собранными противъ Таларъ, 
Димитр послалъ на Рязанскую землю свои полки, которые и надЪ- 
лали ей зла болБе Тохтамыша. Олегь затаилъ желаше мести и три 
года не обнаруживалъ никакихъ признаковъ вражды, собираясь съ 
силами и дожидаясь удобнаго случая. Въ 1385 году онъ вдругъ по- 
явился подъ Коломною; 25 марта, въ день БлатовЪщеня, городъ 


былъ взять и разграбленъ; а коломенсый намфетникъ Александръ — 
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Андреевичь Остей вмфетЬ со многими боярами и лучшими людьми от- 
веденъ въ плЪнь. Возникшая отсюда новая война не была удачна 
для Москвы, хотя Димитр послалъ на Рязань многочисленную рать 
подъ начальствомъь Владимра Храбраго. Въ рЪшительной битвЪ Мо- 
сквитяне потеряли многихъ бояръ, въ томъ числ Ольгердова внука 
Михаила Андреевича, и должны были отступить. Димитрий предложилъ 
миръ; Олегь потребоваль слишкомъ большихъ уступокъ. Несколько 
разъ посылалъ къ нему своихъ бояръ велиюй князь, но Олегъ оста- 
вался непреклоненъ. 

Въ сентябрЪ 1386 года Димитрий Ивановичъ вновь посфтилъ Троиц- 
ый монастырь и его знаменитато основателя. Набожный князь велЪлъ 
отслужить молебенъ, накормиль братно, роздаль милостыню; а потомъ 
обратился къ Серго съ просьбою, чтобы онъ принялъь на себя по- 
сольство въ Рязань и уговориль бы Олега къ вЪчному миру. Лучшаго 
посредника невозможно было выбрать. Роль миротворца, въ т$ времена 
княжескихъ междоусойй была одною изъ главныхъ заслугъ духовен- 
ства. И кто же могъ сильнфе ве$хь подЪйствоваль на упрямаго Ря- 
занца своими ув5щанями какъ не СергШ, о святости которато уже 
давно разглалшала народная молва? Тою же осенью онъ отправился 

въ путь, сопровождаемый нЪ$еколькими старшими боярами великаго 
князя. Прибывъ въ Переяславль Рязансый и вступивь въ княжй 
теремъ, по словамъ лфтописи, чудный старець долго бесфдоваль съ 
княземъ о пользЪ душевной, о мирЪ и о любви. Его тия и кротвя 
рЪчи произвели такое впечатлЬе на суровое сердце Олега, что онъ 
умилился душею, забылъь свою вражду и заключиль съ Димитремъ 
вЪчный миръ и любовь въ родъ и родъ. Съ великою честйо и славою 
послЪ того воротился въ Москву преподобный Сергй. Въ слБдующемъ 
году политичесюй союзъ быль скрЪиленъ родственными отношенями: 
сынъ Олега Оедоръ женился на СофьЪ, дочери Донского. Миръ 1386 
года въ дЬЙствительности оправдаль свое назваше „вЪчнаго“; съ то- 
то времени не было ни одной войны не только между Олегомъ и Ди- 
митр1емъ, но и между ихъ потомками. 

Въ то же самое время удалось Московскому князю смирить строп- 
тивыхъ Новгородцевъ. 

Причиною ссоры съ ними были разбои новгородской вольницы, 
которая на своихъ ушкуяхъ ходила по ВолгБ и КамБ и грабила, 
ихь прибрежныя волости, а иногда нападала на, значительные го- 
рода, какъ руссюе, такъ и болгарсые, наприм5ръ Ярославль, Ко- 
строму, НижнШ, Жукотинь, Велише Болгары и проч. Разграблене 
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послЪднихъ городовъ, принадлежавшихь тогда Татарамь, навлекало | 
гнЪвь Золотоордынскихъь хановъ. Димитр не разъ грозиль Ново- 
городцамъ и требоваль, чтобы они уняли свою вольницу; но тщет- 
но. Постоянно отвлекаемый боле важными дфлами съ Тверью, Ли- 
твою, Рязанью и Татарами, онъ принужденъ быль долгое время 
оставлять новогородсме разбои безнаказанными. Между тЪмъ, дер- 
зость ихъ возрастала: въ 1375 году, во время поеслБдней войны Ди- 
митр!я съ Михаиломъ Тверскимъ, новогородеме ушкуйники, въ чи- 
слБ 1500 человЪкъ, явились подъ Костромою. МЪстный воевода Пле- 
щеевъ (какъ говорятъ, братъ Алексфя митрополита) вышелъ противъ 
нихъ съ 5000-й ратью. Одна часть Новогородцевъ ветрЪтила Пле- 
щеева, а другая спряталась въ лБсу, въ засадЪ; и, выждавъ минуту, 
ударила въ тылъь Костромичамъ. ПослБдые были разбиты; поелЪ того 
разбойники взяли городъ и грабили его цфлую недЪлю. Забравъ съ 
собою боле пфнное имущество и множество плфненныхъ жителей, 
они поплыли далфе; разграбили и сожгли Нижнй. Потомъ разбойни- 
чали на КамЪ; въ Болгарахъ продали плнныхъ женъ и дфвиць му- 
сульманамъ, а сами отправились внизъ по Волг$, грабя гостей хри- 
станскихъ и бесерменскихъ. Такимъ образомъ, разбойники достигли 
Астрахани; но здфсь получили себЪ достойное возмезде: князь Астра- 
хансый захватилъь ихъ обманомъ и велЪль избить всЪхъ до единаго; 
награбленная ими добыча вся досталась бесерменамъ. 

Такой погромъ Костромы и Нижняго сильно разгнЪваль великаго. 
князя; но онъ все еще не находилъ удобнаго времени наказать Но- 
вогородцевъ. Наконецъ, къ разбоямъ присоединилась еще распря 
Новгорода съ Москвою въ 1385 году, по поводу такъ называемаго 
„чернаго бора“, т.-е. подати, которую собирали бояре великаго кня- 
зя съ новгородскихъ волостей. Эта распря ускорила разрывъ. Въ 
слБдующемъ году, помирившись съ Олегомъ Рязанскимъ, Димитрий 
Ивановичъь лично отправился противъ Новгорода съ братомъ Вла- 
димромъ Андреевичемъ и со всЪми подручными князьями. Новгород- 
ске послы встрЪтили его на пути съ челобитьемъ о мирЪз. Димитрий 
не даль мира и продолжалъ походъ. Онъ остановилея въ 15 вер- 
стахь отъь Новгорода. Сюда явился посломъ самъ новгородеюй вла- 
дыка Алекоьй съ тою же мольбою о мирЪ и съ предложешемъ вне- 
сти великому князю 8000 рублей за виновныхъ гражданъ. Но Ди- 
митрЙ быль такъ разгнфванъ на Новгородъ, что владыку отпустиль 
безъ мира. Въ виду близкой опасности, Новгородцы проявили рЪши- 
тельность и энермю: они вооружились, укрЪпили городъ новымъ о0с- 
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трогомъ, пожгли монастыри и всЪ строеня внЪ городского рва, и рЪ- 
шили обороняться до посл5дней крайности. Эта рЪшимость вфроятно 
подЪйствовала на великаго князя, который не желалъ довести дЪфло 
до большого кровопролитя, и, когда къ нему явилось третье посоль- 
ство, состоявшее изъ одного архимандрита, семи священниковъ и 
пяти житьихъ людей, оть каждаго конца по человЪку, ДимитрЙ емяг- 
чился и согласился на миръ. Новгородцы взяли 3000 рублей у св. 
Софьи съ полалей, т.-е. изъ своей общественной казны, и внесли не- 
медленно великому князю; остальные 5000 рублей рЪшено было до- 
править съ Заволочья, такъ какь и Заволочане участвовали въ волж- 
скихъ разбояхъ. ВелиюЙ князь воротилея въ Москву, пославъ въ 
Новгородъ своихъ намфетниковъ и черноборцевъ. 

Любопытно, что какъ ни велики были дружба и согласме Димитрая 
Ивановича съ его двоюроднымъ братомъ Владимромъ Андреевичемъ, 
однако и между ними подъ конець княженшя не обошлось дЪло безъ 
маленькой ссоры. Виновниками ея, повидимому, были бояре младшаго 
брата, чЪмъ-то недовольные. Не знаемъ, изъ-за чего собственно воз- 
никло неудовольстве; вБроятно изъ-за, какихъ-либо селъ и деревень; 
извЪетно только, что въ 1388 году велий князь велЬлъ взять подъ 
‘стражу нЪкоторыхъ бояръ Владимра и заточить ихъ по разнымъ го- 
родамъ. Владимръ, съ своей стороны, захватилъ н$еколько деревень 
° великаго князя. Однако, ссора быстро кончилась, и примиреше было 
скрфплено новою договорною грамотою, которая опредЪляла, взаим- 
ныя отношеня братьевъ. Эта грамота ясно свидфтельствуеть о по- 
степенномъ возрастани великокняжеской власти въ отношени къ 
младшимьъ родственникамъ. Димитр здфсь уже называетъ себя „от- 
помъ“ Владимра; а сынъ Димитрая Васил именуется „старшимь 
братомъ“ своего дяди. Владимръ обязывается держать „честно и 
грозно“ великое княжеше подъ Димитремъ и его сыномъ Васимемъ 
и служить великому князю „безь ослушанья“. Димитр только под- 
тверждаеть за Владимромъ его наеслБдетвенный третной удБль и 
треть московскихъ доходовъ. Любопытно слБдующее выражеше гра- 
моты: „А оже ны Богъ избавитъ, ослабонить отъ Орды, ино мнЪ два 
жеребья, а тебЪ треть“. Въ этихъ словахъ ясно видно сознане Ди- 
митрая, что окончательное свержевше ига есть только дБло времени, 
что можетъ быть оно очень близко. Тутъ же опред$лена приблизи- 
тельно и самая ордынская дань въ пять тысячъ рублей, изъ которыхъ 
на долю Владимра приходилось триста двадцать рублей. Въ этой гра- 
мотЪ видно вообще старане великаго князя опредфлить и обезпечить 
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присягою подчиненныя отношеня своего двоюроднаго брата къ своему | 
сыну и преемнику Василю. ДимитрЙ какъ бы предчуветвуеть соб- 
ственную близкую кончину (3). 


Отъ природы своей Димитрий Ивановичъ, по всфмъ даннымъ, от- 
личался крфикимъ тълосложешемь и цвфтущимь здоровьемъ. ЛЪто- 
писцы особенно хвалять его умЪренность въ образЪ жизни, его цф- 
ломудр!е до брака и послБ брака. Казалось бы, его ожидала долгая 
жизнь и глубокая старость. Но судьба рфшила наобороть. Мы имЪ- 
емъ полное право предположить, что чрезвычайное напряжене и силь- 
ные ушибы, понесенные имь въ походЪ 1380 года и въ самой Кули- 
ковской битвЪ, надломили его здоровье. ДотолЪ дЪятельный и всегда, 
готовый сеть на коня, чтобы лично встрфтить непраятеля, поелЪ 
того онъ какъ бы уклоняется оть личнаго участая въ войнЪ, и мы 
видимь его только одинъ разъ во главЪ ополченя, именно въ походь. 
1386 г. на Новгородъ—въ походЪ, окончившемся безъ битвы. 

Весною 1389 года велиюй князь опасно занемогъ. Первой его за- 
ботою было составить новое духовное завЪщане; ибо послБ соета- 
влешя перваго (въ 1370 годахъ) н$которыя обстоятельства уже из- 
мБнились и прибавилось число сыновей: теперь ихъ было пятеро, да 
его супруга Евдовя находилась въ послБднемъ пер1одБ беременно- 
сти. Въ зав5щани своемъ Димитр раздЪлиль города Московекаго 
княжен!я между четырьмя сыновьями: Василию даль Коломну, Юрю 
Звенигородъ, Андрею Можайскъ, Петру Дмитровъ (пятому, хилому 
Ивану, вскорЪ потомъ умершему, назначилъь н5сколько сель). Свои 
дв трети города Москвы онъ раздЪлиль такимъ образомъ: половину 
даль старшему сыну Василю, а другую половину тремъ остальнымъ, 
сыновьямъ. Но главное, чфмь онъ обезпечилъь ршительное преобла- 
данше старшаго надъ его братьями, это—передача ему великаго кня- 
женя Владим!рскаго: „а се благословляю сына своего князя Василя 
своею отчиною великимъ княжешемъ“. Димитр! это княжене назы-_ 
ваеть уже своею отчиною и не допускаеть мысли о переходВ его’ 
въ какой-либо другой княжесый родъ. Онь не только не разечиты- 
ваетъ въ этомъ отношеши на будуще хансше ярлыки, но вновь вы- 
ражаетъ надежду на полное избавлеше отъ ига; очевидно, сознаше, 
что Куликовская побфда не пропала даромъ, не покидало великаго 
князя и на смертномь одрф. „А перемнитъ Богъ Орду, дБти мои | 
не имутъ давали выхода, и который сынъ мой возьметь дань на сво-_ 
емъ удьлЬ, то тому и есть“—говорится въ духовной по поводу рав-_ 
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 предфлешя между братьями 1.000 рублей дани, назначавшейся съ 
волостей собственно Московскато княжешя. Васимй получилъ также 
удБлъ Переяславсюй и Кострому, которые причислялись къ великому 
княженио Владимрскому. А „куплю“ своего дда Ивана Калиты, го- 
рода Галичь, БЪлоозеро и Углече-Поле, Димитр раздЪлилъ между 
тремя другими сыновьями. Онъ надфлиль также свою супругу мно- 
гими селами и доходами; поручилъ сыновьямь во всемъ слушаль свою 
мать, и особенно подчиняться ея рЪшеншю при раздЪлЬ волостей (въ 
случаЪ смерти кого-либо изъ братьевъ). Свидфтелями при составлеши 
духовной записаны два, игумена, Севастьянь и знаменитый Сергй, и 
десять знатнЪйшихъ бояръ. 

На н5которое время великому князю сдфлалось было легче, и 
семья его возрадовалась. Великая княгиня разрЪшилась сыномъ (Кон- 
стантиномъ). Но вдругъ болЬзнь приняла острый оборотъ. Димитр 
призваль къ своей постели еще слабую супругу, сыновей и бояръ 
своихъ и простился съ ними. Сыновьямъ онъ вновь и настоятельно 
приказывалъь имфть любовь между в0бою и во всемь слушаться ево- 
ей матери. Конечно, зная по опыту, какъ руссюмя княжесвя семьи 
страдали оть распрей и междоусойй, онъ надБялся, что власть ма- 
тери поддержитъь миръ и соглаее между его дЪтьми. затЪмъ, уми- 
раюший обратился къ боярамъ, напомнилъ ихъ вЪ$рную службу, какъ 
онъ родился передъ ними, воеваль враговъ, и землю Русскую дер- 
жалъ вмЪетЪ съ ними, любиль ихъ самихъ и дЬтей ихъ, съ ними 
веселился и скорбЪфль. „Вы же не нарекостеся у меня бояре, но князи 
земли моей“ —говорилъ онъ, и ув5щевалъь ихъ также вЪрно служить 
его княгин5 и сыновьямъ. 19 мая Димитр скончался, имбя 39 лЬтъ 
оть роду, слБдовательно еще въ полномъ ивЪфтЪ лЬтъ. А на другой 
день, по обычаю того времени, его уже погребли въ Архангельскомъ 
соборЪ рядомь съ отцомъ и дБдомъ. Митрополитъ Пименъ на ту пору 
отсутствовалъь изъ Москвы и пребываль въ Царьград; печальный 
обрядъ совершилъ гостивиий въ МосквЪ трапезунтсый митрополитъ 
9Эеогность съ н5которыми русскими епископами и игумнами, въ томъ 
числЬ преподобнымъ Сермемъ. 

Неизвфстный авторъ „жишя и кончины“ 'Димитр!я, прославляя 
его качества, упоминаетъ, между прочимъ, что онъ „книгамъ неученъ 
бяше добрЪ, но духовныя книги въ сердцБ своемъ имяше“. Мы зна- 
емъ, что, оставшись малолфтнимъ посл отца посреди трудныхъ 00- 
стоятельствь, окруженный враждебными сосфдями и соперниками, 
Димитр!й не могъ посвятить много времени книжному ученю и очень 
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рано выступиль на поприще дЪйетыя. Его умъ и природныя даро- — 
ваня развились подъ непосредственнымь вляшемъ людей и обето- 
ятельствъ. И то, что онъ усп5ль совершить въ течеше своей не- 
долгой жизни, вполнф упрочило за нимъ благодарную память Росаи 
до самаго отдаленнаго потомства. НовЪйше историки говорятъ, что 
онъ собственно воспользовалея тЪми силами, которыя его предше- 
ственники собирали кропотливо, безъ шуму, и что громъ его битвъ 
затмиль скромныя дфяшя первыхъ собирателей Руси. Это вфрно, но 
въ то же время и совершенно естественно. Было бы грЪхомъ съ его 
стороны не воспользоваться этими силами для свержешя постыднато 
ига. РЬшительная, открытая борьба за народную независимость и 
самобытность всегда будетъ высоко цЪниться, пока есть на земль 
мужество и любовь къ родин$. 

Если спросятъ, къ кому, къ какимъ боярамь Димитрий обращался 
передъ своею кончиною, кому онъ поручаль великос княжеше и 
своего юнаго преемника, то прежде всего укажемь на тЪ десять 
боярскихъ именъ, которыя записаны въ концф его духовной гра- 
моты. Тутъ на первомъ м5фет5 мы видимь Димития Михайловича, 
Боброка- Волынскаго, зятя и главнаго воеводу великокняжескаго, 
славнаго походами на Рязань, Казань, Литву и особенно отличив- 
шагося на Куликовомъ пол. За нимъ слБдуеть старый околь- 
ничИ и воевода Тимовей Васильевичь, братъ посл$дняго тысяцкаго 
и едва ли не послБднй известный намъ представитель знатной 
семьи Вельяминовыхъ, посл того какъ старшй сынъ тысяцкаго сло- 
жиль голову на плахЪ, а младици, Николай, паль на Куликовомъ 
пол5. Но еще была жива ихъ мать вдова тысяцкаго Марья; по сви- 
дътельству лЬтописи, она вмфетЪ съ старшимъ сыномь великаго 
князя Васимемъ крестила послфдняго его сына Константина, ко- 
торый родился за три или за четыре дня до отцовской кончины. 
ДалЪе идуть: Ивань Родюновичъ, прозвашемь ЁИвалиня (вынъ Род1- 
она Нестеровича, который выЪхаль изъ Кева въ Москву при Ка- 
литЪ), Александръь Андреевичь Остей (внукъ Ольгерда), старый 
бояринъ 9едоръ Андреевичъ, прозвашемъ Кошиа (сынъ Андрея Ко- 
былы и предокъ Романовыхъ), сынъ его Иванъ @9едоровичь, 9едоръ 
Андреевичъ, прозвашемь Свибль (потомокъ извЪстнаго боярина, Акин- 
еа) и проч. НЪкоторые друге бояре и воеводы московеюе времени 
Димитр!я названы нами выше въ числЪ героевъ Куликова поля (33). 








ТИ. 


ЯГАЙЛО И НАЧАЛО ПОЛЬСКО-ЛИТОВСНОЙ УНИИ, 


Сыновья Ольгерда.— Старшинство Кейстута.—Интриги Н%мецкаго Ордена.— 
Въ$роломство Ягайла и гибель Кейстута.— Выступлен!е на сцену Витовта.—Вопросъ 
о Польскомъ наслёдетв.—Ядвига.—Соглашене Поляковъ съ Ягайломъ.—Австрй- 
сю принцъ Вильгельмъ.— Переходъ Ягайла изъ православ!я въ католицизмъ, бракъ 
съ Ядвигою и вступлене на Польсюй престолъ.—Новыя интриги Ордена.— 
Крешеше Литвы.— Возсоединен!е Галищи съ Польшею.—Скиргелло намфстникъ въ 
ЛитвЪ$.—В%роломный союзъ Витовта съ Орденомъ противъ Ягайла.—Утверждене 

’Витовта на Литовскомъ престол. —Захваль Смоленска. — Загадочный дневникъ 
Кибурга. —Кончина Ядвиги. 


Отъ своихь двухь жень Ольгердь имБль большое потомство: по 
разнымъ источникамьъ, насчитывается двЪнадцаль сыновей и пять 
дочерей. НаиболБе известные его сыновья оть Марм Витебской: 
Андрей-Вингольдь Полоцый, Владимръ Юевеюй, Димитрй-Корибуть 
Брянсюй и Димитр Трубчевсый; оть Юланш Тверской: Яковъ- 
Ягелло, Симеонъ-Лутвень, Коригелло, Скиргелло и Свидригелло. Въ 
Литовскомъ великомъ княжеши пока въ полной силБ господотвовала 
та же система, какъ и въ древней Руси. Но порядокъ въ наслЪдова- 
ви великимъ столомъ, очевидно, еще не усибль получить опред$лен- 
ный видъ. Какъ посл Гедимина, такъ и теперь послЪ Ольгерда, мы 
видимь вопросъ о старшинствЪ спорнымъ. Старшимь въ цбломь родь 
Гедиминовичей оставался Кейстутъ; но, уступая желанйо своего брата 
Ольгерда, волю котораго онъ привыкъ уважать въ течеше столь дол- 
таго времени, престарЪлый литовсвй герой призналь надъ собою стар- 
шинство племянника, т.-е. одного изъ Ольгердовичей, и остался по- 
прежнему удЪфльнымь княземь Трокскимъ. Выборъ Ольгерда пальъ не 
на самаго старшаго изъ своихъь сыновей, Андрея Полоцкаго, а на, 
старшаго сына оть второго брака, на Ягелло или Ягайла. На этотъ 
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выборъ несомнЪфнно повмяла маль сего послфдняго Юмавя, которая. 
употребила всЪ усимя, чтобы доставить велиюй Виленсвй столь сво- 
ему любимпу Ягеллу. Но также, какъ и по смерти Гедимина, согламе 
въ княжеской семьЪ скоро нарушилось. , 
Не только самое достоинство великаго князя служило предметомъ 
соперничества и распрей, но и лицо, захватившее это достоинетво въ 
свои руки, обыкновенно старается обуздать самостоятельныя дЪйствя 
удЬльныхь князей, уменьшить ихъ силу и вполнф подчинить ихъ своей 
верховной власти. Стремлеше это конечно имБло государственный ха- 
рактеръ, и на его сторон$ находился естественный, обычный ходь 
исторш. НигдЪ побЪфда верховной власти и государственнаго единства 
надъ удЪфльнымъ порядкомъ не совершалаеь безъ борьбы, боле или 
мене упорной, и безъ кровопролитя. Таковъ общий вемыель событй, 
послЪдовавшихъь въ ЛитвЪ и Западной Руси‘за смертшо Ольгерда. 
Княжеше Ягайла началось междоусобемъ съ его старшимъ бра- 
томъ Андреемь Полоцкимъ: посл5дый не захотфль уступить своего 
старшинства младшему брату. Не имЪя достаточно силь бороться въ 
Ягелломъ, котораго поддерживалъь дядя Кейстутъ, Андрей удалился 
въ сосфдай Псековъ, гдЪ онъ быль княземь еще въ своемъ дЪтетвЪ 
и гдЪ его теперь также приняли на княжеше. ЗатЪмь онъ отдалея 
подъ покровительство великаго московскаго князя Димитрая Ивановича, 
и вмБетЪ съ его воеводами ходиль на СЪверскую украйну въ 1379 
году. Москвитяне, какъ мы видфли выше, воспользовались распрями 
въ семьБ Ольгерда и отняли у Литвы н$фкоторые города, въ томъ 
числБ Стародубъ и Трубчевскъ; причемъ князь Трубчевсюмй Димитрй 
Ольгердовичьъ, подобно брату Андрею, сдфлался московскимъ подруч- 
никомъ и получилъ удфль въ Суздальской области. Въ елБдующемъь 
1380 году Андрей и другой его братъ Димитри-Корибуть Брянсюй 
съ своими дружинами принимали славное участе въ Куликовской по- 
бЪдБ; между тмь какь соперникъ ихь велиюй князь Литовсюй 
Ягелло явился союзникомь Мамая, и безелавно воротился съ похода, 
услыхавъ о поражеши Татаръ. Чтобы наказать Андрея, Ягелло объ- 
явиль его лишеннымъ Полоцкаго удфла, и передаль этотъ удфль сво- 
ему единоутробному брату Скиргеллу. Когда сей посл5дай прибыль 
въ Полоцкь, граждане, издавна имфвише славу строптивыхъ вЪчни- 
ковъ, вмБето того, чтобы посадить его на, своемъ столЪ, посадили на, 
старую клячу и съ ругательствами выгнали изъ города. Тогда Ягелло 
послалъ для наказашя ихъ русско - литовское войско подъ началь- 
ствомъ того же Скиргелла. Но во время осады пришла воть о во- 
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княженши Кейстута на Виленскомъ столЪ; осаждавшее войско поки- 
нуло Скиргелла и ушло къ Кейстуту. 

Хотя.Ягайло своимъ великокняжескимъ столомъ болЪе всего былъ 
обязанъ великодушю дяди Кейстута и его уважению къ памяти Оль- 
герда, однако молодой государь скоро началъ тяготитьея отношенями 

° къ дядЪ. Несмотря на свои старые годы, Кейстутъ оставался такимъ 
же, какъ и прежде, дЪятельнымъ, мужественнымь бойпомъ за Литов- 
скую независимость со стороны двухъ НЪмецкихъ Орденовъ, и кромв 
того принималъ непосредственное участе въ управлении всЪмъ вели- 
кимъ княжешемьъ; для чего онъ часто Ъздиль изь своихъ Трокъ въ 
стольную Вильну. Племянникь видфлъ, что при жизни дяди, столь 
любимаго Литовскимъ народомъ, ему приходится играть второстепен- 
ную роль. Между боярами Виленскими также налились люди, которые 
изъ личныхъ видовъ постарались возбудить неудовольстые или подо- 
зрительность Ягайла. Между ними особенно извЪфетенъ его любимець 
Войдылло, который, будучи простого происхождешя, достигь высшихъ 
ступеней при двор Ольгерда, а теперь породнилея съ самимъ вели- 
кимъ княземъ: онъ женился на родной сестрЪ Ягайла, Мадуи, остав- 
шейся вдовою отъ перваго своего мужа, князя Давида. Кейстуту этоть 
бракъ сильно не понравился, и онъ громко выражаль свое неудо- 
вольстые на родство съ холопомъ. Войдылло, пользуясь своею бли- 
зостью къ Ягайлу, началь вооружать его противъ дяди. Въ томь же 
духБ, повидимому, стала дЪйствовать собственная мать Ягайла, вдов- 
ствующая великая княгиня Юлан!я. Такими отношенями между дя- 
дею и племянникомъ не замедлиль воспользоваться сосфдъ и непри- 
миримый врагъ Литвы, Тевтонсый Орденъ. 

Война Литвы съ Орденомъ шла почти непрерывно; между т5мъ 
какъ Кейстутъ бодро выдерживаль тяжесть этой войны, Ягайло дЪй- 
ствоваль вяло, и слабо поддерживаль дядю. Въ 1379 году уда- 
лось заключить между Литвою и Орденомъ десятилЬтнее перемире, 
но довольно странное: оно относилось не ко всЪмъ землямъ, а только 
къ нфкоторымъ пограничнымъ областямь съ той и другой стороны. 
Это перемире заключиль Ягайло сообща съ Кейстутомъ. Велфдъ 
за тфмъь со стороны Ордена начались коварныя внушевшя Ягай- 
лу противь его дяди. Такъ, велимй командоръ (Гельфенштейнъ) 
дружески извъщатль Юманно о замыслахъ Кейстута, который будто 
бы намБренъ отнять у племянника всЪ его владБшя. Между Ягайломъ 
и Орденомъ завязались тайные переговоры; они велись главнымъ 
образомъ чрезъ помянутаго Войдылла. ПослБдетемъ ихъ сношешй 
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и. х м 
быль новый и притомъ таинственный договоръ Ягайла съ Орденомъ, 


договоръ, который не распространялся на Кейстута и его владЪя. 
Чтобы скрфпить этотъ трактатъ личнымъ свидашемъ великаго князя 
съ торжественнымъ орденскимь посольствомъ, устроена, была въ 1380 
году ихь встрфча въ полБ подъ Давидишками подъ видомь общей 
охоты, сопровождавшейся пирами и празднествами. Въ блестящей 
свитЪ Ягайла находился связанный съ нимъ т$еною дружбою молодой 
Витовть Кейстутьевичъ; но заключеше договора совершилось при 
этомъ въ такой тайнЪ, что онъ веселился, ничего не подозрЪвая. 
ПослЪдетыя не замедлили выразиться въ усиленныхъ нападеняхъ 
Ордена на удБлъ Кейстута и въ страшныхъ разорешяхъ его земель, 
особенно Жмуди. Полное бездЪйстве Ягайла и пощада, которую ры- 
пари оказывали его соботвеннымъ владфшямъ, возбудили подозрвя 
въ душЪ стараго героя. Ве его нападевя на рыцарей терпбли не- 
удачу, какъ будто кто то ихъ заранЪе'предупреждаль о его намЪре- 
шяхъ. Кейстутъ осадилъ замокь Байербургь, и потребоваль помощи 
отъ племянника. Ягайло не пошелъ самь, а послалъ брата Корибута 
съ малочисленнымъ отрядомъ. Осада затянулась; орденское войско 
успфло придти на помощь гарнизону, и заставило Кейстута отступить. 
Теперь, когда у него явилось сильное неудовольстые на племянника, 
Орденъ поси$шиль подлить масла въ огонь. Одинъ изъ командоровъ 
(фонъ Либштейнъ), приходившйея кумомъь Кейстуту (потому что 
крестиль его дочь Дануту, при выход ея замужь за Мазовецкаго 
князя), подъ видомъь дружбы и свойства ув$домиль Трокскаго князя 
о тайномъ договор Ягайла съ Орденомъ. Юный Витовть старался 
защитить своего друга отъ такого обвиненмя, и считалъ его невф- 
роятнымъ. Но Кейстуть рЪшился дЪйствоваль. Значительная часть 
великокняжескаго войска тогда находиласъ въ отсутетйи: она подъ 
начальствомъ Скиргелла, какъ мы видфли, осаждала Полоцкъ. Кей- 
стутъ внезапно напалъ на Вильну и захватилъ Ягайла врасплохъ 
со всмъ его дворомъ. Туть, въ великокняжеской канцеляри, между 
разными бумагами, онъ нашель и самый текстъ тайнаго договора съ 
Орденомъ. Улика была на лицо. Витовть не могъ долБе оправдываль 
своего друга; однако постарался сдЪлаль все для смягчения своего 
отца. Кейстутъь поступиль великодушно съ племянникомъ: спустя не- 
много времени, онъ освободиль его изъ подъ стражи, и даль ему 
въ удБль Крево и Витебекъ, т.-е. предоставиль ему ть же земли, 
которыми владфль его отець Ольгердъ до своего княжешя въ Вильнъ. 
Велиюй Виленск столь заняль теперь самь Кейстутъ. Единствен- 
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ная кровавая расправа, которую онъ учиниль, постигла Войдылла, 


уличеннаго въ изм5нническихь сношеняхь съ Орденомъ: Войдылло 
быль повЪфшенъ. 

Получивъ свободу и значительный удфлъ въ свое распоряженге, 
Ягайло воспользовался ими только для того, чтобы низвергнуть ево- 
его великодушнаго дядю. Онъ немедленно возобновиль тайныя сно- 
шеня съ Орденомъ, прося у него помощи противъ Кейстута, кото- 
рую Орденъ охотно обЪщаль. Зат$мъ, не безъ соглалиеня съ Ягай- 
ломъ, братъ его Димитрий Корибутъ, получивний въ удфль С$вер- 
скую землю, отказался признать Кейстута великимъ княземъ. По- 
ручивъ Вильно и Троки сыну Витовту, Кейстутъ лично отправился 
подъ Новгородъ СЪверсый противъ Димитр1я Корибута, и велЪль 
Ягайлу спЪшить туда же съ своимь войскомъ. Сей посл5дый дЪй- 
ствительно выступиль въ походъ, но не на помощь дядЪ; онь вне- 
запно явился подъ Вильною, и, благодаря изм$нЪ начальника гар- 
низона Ганулона, овладЪль стольнымъ городомь. Отеюда онъ дви- 
нулся на Троки; дорогою съ нимъ соединились Тевтонсюе рыцари, 
и они общими силами взяли Троки, гдЪ хранились богатства Кей- 
стута. Витовть ©ъ своею матерью Бирутою убЪфжаль въ Гродно. 
ИзвЪщенный объ этомъь событш, Кейстуть сняль осаду Новгорода 
СЪверскаго, и также отправился въ Гродно, а отсюда въ Берестье, 
расположенное на границ съ владЪшями его зятя Януша Мазовец- 
каго, къ которому онъ обратился за помощью. Но Ягайло уже во- 


шель въ сношешя съ Янушемъ; послБднй воспользовался затруд- 


нительными обстоятельствами тестя, и, едва тотъ уБхаль въ родную 
Жмудь, какъ напаль на его Прибужеюя владЪШя и захватилъ го- 
рода Дрогичинъ и Мельникъ. ПрестарЪлый герой однако не терялъ 
мужества; собраль новое войско на Жмуди, и, соединясь съ сыномъ 
Витовтомъ, двинулся къ Трокамъ. Недалеко отъ этого города вотрЪ- 
тиль его Ягайло съ своими н5мепкими союзниками, и, не отважи- 
ваясь на рЪшительную битву, прибфгь къ вБролометву. Онъ обра- 
тился къ Витовту какъ къ своему прежнему другу и просиль поми- 
рить его съ дядею. Витовть, все еще питавпий расположеше къ 
двоюродному брату, склонился на его убЪждешя и уговориль отца 
поъхать въ лагерь Ягайла на личное съ нимъ свидаше. Они удо- 
вольствовались тЪмъ, что къ нимъь прибыль Скиргелло и именемъ 
Ягайла поклялся въ ихъ безопасности. Какой-то злой рокъ толкаль 
старато героя въ пропасть, и онъ довфрчиво шель навстрЪчу своей 
гибели. Едва Кейстутъ и Витовть явились въ лагерЪ Ягайла, какъ 
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ихъ окружили и сказали имъ, что здфсь, въ поль, неудобно вести 


переговоры, и что для этого надобно отправиться въ Вильну. А ихь 
войску послали приказъ разойтись, объявивъ, что князья позхали 
въ столицу для заключешя мира. Въ ВильнЪ на Кейстута наложили 
оковы и отослали его въ Кревоюй замокъ. 

На широкой, безлБеной и каменистой равнинф, при впадеши ручья 
Шляхтянки въ рЪ5чку Кревку, принадлежащую къ системБ правыхъ 
притоковъ Н$мана, находятся развалины древняго Кревекаго замка 
съ близьлежащимъ бЪднымъ жидовскимъ мЪстечкомь. (НынЪ Ошмян. 
Узда, Вилен. губ.). СтБны замка, поетроенныя изъ камня и краснаго 
кирпича, образуютъ неправильный четыреугольникъ; он имБбли 20 
аршинъ вышины и 150 шатовъ протяжешя и были окружены широ- 
кимъ рвомъ, который наполнялея водою изъ Шляхтянки и Кревки. 
Ворота съ подъемнымьъ мостомъ вели въ замокъ, среди котораго нахо- 
дился маленьюй прудъ, образовавиийся изъ бившихъ здфеь ключей. 
На сЪверномъ углу возвышалась квадралная балиня, разд лявшаяся на 
четыре этажа, въ которыхъ были устроены жилыя помфщевя; до сихъ 
поръ еще видны ихъ готичесюя окна. Подъ ними помфщался еще под- 
вальный этажъ обложенный большими камнями, съ маленькимъ окош- 
комъ вверху. Въ эту тБеную и смрадную подземную темницу быль 
брошенъ престарфлый литовсюй герой. Четверо сутокъ томилея онъ 
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здЪеь въ оковахъ, а на пятую ночь пришли „коморники великаго , 


князя Ягайлы“ Прокша, Лисица Жибентяй, Кучукъ и н5которые дру- 
пе, и удавили Кейстута золотымъ шнуркомъ отъ его. собственной фе- 
рязи. Бывиий съ нимъ в5рный его слуга русинъ Григор Омуличь 
пытался залцищаль своего господина и былъ также умерщвленъ. Въ 
народЪ пущенъ быль слухъ, будто Кейстуть самъ лишиль себя жизни. 
ЗатЪмъь тБло его привезли въ Вильну и предали торжественному по- 
гребешю по литовскому языческому обряду. ВозлЪ главнаго святи- 
лища на долинЪ Свинтогора вырыли яму въ полтора человЪка, глуби- 
ною; надъ нею склали огромный костеръ, на который положили трупь 
Литовскато богатыря, одьтый въ его лучшее плалье, и съ его во- 
оружешемъ; вмфстБ съ нимъ возвели на костеръ его любимаго слугу 
и лучшаго коня, также по парЪ гончихь и борзыхъ собакъ, поло- 
жили рысьи и медвЪжьи когти и охотний рогъ. ЗатЪмъ жрецы со- 
вершили обычныя жертвоприношешя и молитвы, и зажгли костеръ 
(1382 г.). 

Любимая супруга Кейстута Бирута по однимъ извфетямъ была 
утоплена его врагами, а по другимь она умерла гораздо позднЪе. 
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Ея дядя Видимундь быль посаженъ на коль; казнямь или жесто- 
кимъ гонешямъ подверглись и еще нЪкоторые знатные Жмудины, 
приходивишеся ей родственниками. Сынъ ея Витовтъ, содержавиийея 
въ Вильнф, узнавъ объ участи отца, разразился горькими упреками 
противъ вфроломнато Ягайла и впалъь въ горячку. Велиый князь 
велЬлъ больного узника перевести въ тоть же КревсвйЙ замокъ, гдЪ, 
повидимому, готовиль ему ту же участь. Но его спасла преданность 
и находчивость его второй супруги Анны, княжны Смоленской. Она 
выпросила позволеше вмфстБ съ двумя служанками навЪщаль мужа. 
Во время одного изъ своихь посфщешй она переодъла Витовта въ 
плалье служанки, которая заняла его мЪото. Невысоюй ростъь и 
женоподобное лицо молодого Витовта помогли обмануть стражу. Вы- 

’ шедши изъ башни, супруги направились въ уединенный уголъ замка; 

Витовтъь перелБзъ стБну, за которой ждаль его проводникъ съ ко- 
нями. Онъ бЪжаль сначала къ мужу своей сестры Янушу Мазовеп- 
кому: но, не чувствуя себя здфсь безопаснымъ отъ козней Ягайла, 
отправился въ столицу Прусеи Маренбургъ къ магистру Тевтонскато 
Ордена, Конраду Цольнеру, и нашель у него радушный премъ. 
НЪ$мецый Ордень помогаль Ягайлу погубить Кейстута; но те- 
перь, когда эта цЪль была достигнута, отношевшя рыцарей къ ево- 
ему союзнику измфнились. Водвореше въ ЛитвБ единодержав!я со- 
всфмь не было въ ихъ интересахъ. Напротивъ, постоянною ихъ пьлью 
было поддерживать въ ней смуты и междоусойя. Вотъ почему они 
охотно взяли подъ свое покровительство Витовта, чтобы теперь 
противупоставить его Ягайлу. Точно также они помогли деньгами 
` Янушу Мазовецкому въ войнБ съ Ягайломъ, который хотфлъ воро- 
тить захваченные Янушемъ русеюе города по Бугу. Въ то же время 
возникла для юговосточныхь литовеко - руескихъ владЪюй новая 
опасность со стороны Золотой Орды, обновитель которой ханъ Тох- 
тамышь сдфлалъ тогда удачное нашестые на Восточную Русь и 
сжегъ Москву. Въ такихъ затруднительныхъ обстоятельствахъ Ягайло 
употребляль всБ усимя отвлечь Орденъ оть помощи Витовту. Но 
напрасно онъ заключаль съ нимъ новые договоры и устраиваль сви- 
давшя на остров рЪфки Дубиссы; причемъ уступаль рыцарямъ за- 
падную половину Жмуди, предлагаль оборонительный и наступатель- 
ный союзъ на 4 года и обфщалъ въ течеше этого срока принять ка- 
толическую вЪру со своимъ народомъ. Орденъ хотфль, чтобы Ягайло 
отдаль Витовту его отцовсый удфль, т.-е. Трокское княжество, и 
рЪшиль добиться оружемъ этой уступки. Витовтъ обязалея принять @е 
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княжество отъ рыцарей на ленныхъ правахъ, т.е. заранЪе призна- | 
валъ себя въ зависимости отъ Ордена. Чтобы скрфпить свою дружбу | 
съ НЪмцами, онъ, по ихъ убЬжденю, крестился въ католическую вЪру. | 
Ягайло обЪщалъ уступить Ордену часть Жмуди, а Витовть уступаль 
всю УАмуль. : 
Военныя дЪйствя, открытыя Витовтомь съ помошю рыцарей, 
сначала были удачны; союзники завоевали Троки и сожгли Вильну. 
Но на этоть разъ Ягайло обнаружиль необычную для него воинскую 
дЪятельность. ВмЪетБ съ своимъ братомъ Скиргелломъ онъ вновь от- 
няль Троки (въ 1383 г.); а въ слБдующемъ году они истребили зна- 
чительный рыцареюй отрядъ, неосторожно углубивпийся въ Литву и 
занявшийся опустошешемъ края. Такимъ образомъ война, затянулась. Съ 
своей стороны, Ягайло, убЪдясь, что въ своемъ бывшемъ другЪ онъ 
налель дЪятельнаго и опаенаго врага, сторону котораго приняли 
- многе Литвины и почти вся Жмудь, ршиль помириться съ нимъ, и 
чрезъ тайныхъ пословъ обязался возвратить ему отцовское княже- 
ство, если онъ отстанеть отъ союза съ Орденомъ. Тяготивиийся этимъ 
союзомъ и принятыми на себя обязательствами, особенно уступкою 
Жмуди, Витовть не долго колебался и покинуль рыцарей. Мало то- 
го: еще не объявляя о своей изм5нЪ союзу, онъ коварнымъ обра- 
зомъ захватилъ н5которые рыцарсюе замки и истребиль ихъ гарни- 
зоны. Нои тутъ Ягайло не преминулъ хотя отчасти обмануть Витов- 
та. ПослБЬдый получиль руссвя владфнйя своего отца, т.-е. Бресть, 
Дрогичинъ, Гродно, Мельникъ, Каменецъь и проч., но не Троки, ко- 
торыми владЪль теперь родной братъ Ягайло Скиргелло. Витовтъ од- 
нако до времени скрылъ свое неудовольстве, и принялся усердно по- 
могаль Ягайлу какъ въ продолжавшейся его войнЪ съ Орденомъ, такъ 
и въ открывшихся тогда его видахь на Польскую корону (36). 


Въ 1370 году скончался король Казимфъ Велиюмй, послЪднй Пя- 
стовичъ на Польскомъ престолЪ. Еще существовали мужеюе предета- 
вители нЪкоторыхъ лиШЙ этого дома, наприм5ръ Силезской (Влади- 
славъ Опольскй), Мазовецкой (братья Янушъ и Семовитъ), и даже 
въ старшей Куявской лини, къ которой принадлежали Владиславъ 
Локетекъ и Казимръ Велик, еше не угаесло мужекое потометво 
(Владиславь БЪлый). Но то были родственники боле или менЪе 
дальше, и Казимръ, какъ извЪетно, при жизни своей укрфпиль наслБд- 
ство за женской лишей собственнаго рода, именно за сыномъ своей 
сестры Елизаветы, королемъ Венгерскимь Людовикомъ. Въ течеше _ 
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°  двфнадцатилЬтняго обладая Польскимь королевствомьъ Людовикъ 

° остался совершенно чуждъ Польскому народу. Тотчасъ посл коро- 

новашя онъ узхалъ обратно въ Венгрию; причемъ имфль предосто- 

рожность увезти съ собою корону и друмя королевевя регали, изъ 

опасешя, чтобы Поляки въ его отсутстые не короновали кого-нибудь 

другого. Управлеше Польшей онъ поручиль своей матери ЕлизаветЪ, 
слЪдовательно природной ПолькЪ. А затЪмъ веЪ его заботы отноеи- 

тельно этой страны ограничивались собирашемъ королевскихъ дохс- 

довъ и старашемъ обезпечить ея корону за одной изъ своихъ доче- 

рей, такъ какъ послЪ него, подобно Казимфу, не оставалось дфтей 

мужскаго пола. Сначала онъ хлопоталь о старшей своей дочери 
ЕкатеринЪ. ПослБ многихъ переговоровъ, подкуповь и разныхъ усту- 

покъ польской шляхтЪ ловкая Елизавета склонила Поляковъ на, Ко- 

шиикомъ сеймЪ отм5нить заключенный (въ 1355 г.) съ Людовикомъ 
договоръ, по которому его дочери устранялись отъ наслБдотва 
Польской короны, и призналь Екатерину наслБдницей. Но какъ 

нарочно Екатерина въ это время умерла. У Людовика оставались 

еще двЪ дочери: Марля и Ядвига. Пришлось вновь началь ту же 

работу. 

Главнымъ помощникомъ правительницы Елизаветы быль Краков- 
сюй канцлеръ и архидлаконъ (впослБдстви епископъ) Завиша, сынъ 
краковскато воеводы ДобЪслава. Ему удалось склонить на сторону 
короля аристократическое сослове Малой Польши; но сопротивлеше 
оказывала демократически настроенная, мелкопомЪстная великополь- 
ская шляхта, крфиче державшаяся старыхъ обычаевъ и нерасполо- 
женная къ женскому правленшо. Наконецъь и это препятстые было 
сломлено, и на новомъ сейм въ Кошицахъ (1374 г.) Поляки вогла- 
сились признать своей будущей королевой одну изъ дочерей Людо- 
вика, по выбору ихъ отца, матери или бабки. Дорого обошлось 
Польскому государству это наслБдоваше. Уже и прежде Польская 
шляхта мало-по-малу освободилась отъ разныхъ государетвенныхъ по- 
датей и повинностей; а теперь король согласился избавить ее окон- 
чалельно отъ вс$хъ податей, оставивъ только въ самомъ незначитель- 
номъ разм5рЪ королевскую или такъ называемую кролевиуизну, иначе 
Фапоме (по два гроша съ каждаго лана, земли); а военную повинность 
отнынф она несла обязательно и на свой счетъ только въ случа не- 
пр!ятельскаго вторженя; во внфшнихъ же походахъ должна, была со- 
| провождаль только самого короля, и притомъ получать вознагражде- 

не. Такимъ образомь ограничеше королевской власти и шляхетемя 
11 
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привилеги, ко вреду Польскаго государства, сдлали большой шагь 
впередъ въ парствованше Людовика. 

Такъ какъ Поляки не были довольны управлешемъ Елизаветы, то: 
она уБхала въ Венгрию, и на ея м5сто король назначиль галицкаго’ 
намфетника Владислава, князя Опольскаго. Но онъ принадлежаль къ 
лини Силезскихъ Пястовъ, которая успфла уже онфмечиться и была, 
поэтому нелюбима въ коренной ПольшЪ. ВскорЪ Владиславь быль 
также отозванъ, и замЪненъ тр!умвиратомъ ДобЪслава, его сына За- 
виши и калишскаго воеводы Сендзивоя. При сихъ правителяхъ дла, 
пошли еще хуже; безпорядки увеличились, вельможи обижали людей 
ОЪдныхь и незнатныхъ; правосудя, за отсутетнемъ короля, искать 
было негдЪ. Въ это время умираетъ король Людовикъ (1382). Перед 
смертью онъ зав5щалъ Польскую корону дочери Мари, обрученной 
съ Бранденбургскимъ маркграфомъ Сигизмундомъ, сыномъ императора» 
Карла ГУ; а Венгерсекую корону отказаль младшей своей дочери Яд- 
вигф, помолвленной за Вильгельма, герцога Австрйскаго. Молодой 
Сигизмундъ явился было въ Польшу въ качествЪ намЪетника и буду- 
щаго короля; но своимъ гордымъ поведешемъь онъ вооружиль про- 
тивъ себя многихъ Поляковъ, которые уже не любили его какъ нём- 
па. Онъ долженъ быль удалиться. Въ то же время Венгры не при- 
знали распоряжевшя покойнаго короля, и, находя двЪнадцатилЬтнюю. 
Ядвигу слишкомъ молодою, провозгласили своей королевой Марио. 
Тогда Поляки, нежелавийе составлять провинщю Мадьярекаго коро- 
левства, на сеймЪ Вислицкомъ объявили посламъ королевы-матери (по. 
имени также Елизаветы), что они признаютъ своей королевой ту изъ 
ея дочерей, которая обяжется жить въ Полыш%. Часть Великополянъ, 
съ генеральнымъ старостой Домаратомъ во главЪ, продолжала стоять. 
за Сигизмунда и Марш. Мазуры выставили кандидатуру своего князя 
Семка, т.-е. Семовита. Между этими пармями начались кровавыя 
столкновеня; особенно свирЪпствоваль Домаратъ, съ наемными н5мец- 
кими отрядами разорявний земли его противниковъ. 

Королева-мать Елизавета наконецъ назначила насл5дницей своего 
мужа на Польскомъ престол младшую дочь Ядвигу. Общее желаше 
прекратить наставшее смутное время было такъ сильно, что большин- 
ство Поляковъ единодушно признало это назначеше (1383). Однако 
смуты продолжались почти до конца слБдующаго года, когда Елиза- 
вета рЪшилаесь наконецъ разстаться съ юною дочерью и отпустила ее 
въ Польшу. 15 октября въ КраковЪ совершилось короноваше четыр- 
надцатилЪтней Ядвиги. Но тутъ возникь новый и весьма важный во- 
просъ: кому быть супругомъ Польской королевы? 
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Еще въ дЪтетв$ Ядвига сдфлалась невЪстою ровесника своего, 
австрИйскаго принца Вильгельма. Ихъ отцы рЬшили этотъ бракъ, что- 
бы соединить Венгрию и Аветр!ю въ одно могущественное государство. 
Въ 1378 г., когда женихъ и невфста достигли семилЪтняго возраста, 
надъ ними совершенъ быль брачный обрядъ въ австрЙскомъ городЪ 
Гаймбург5. Зат5мь ихъ разлучили съ тЬмь, чтобы по прошествш 
пяти лЬть соединить уже дЪйствительнымъ бракомъ. Въ течене этого 
срока Ядвига, воспитывалась въ ВЪнЪ, а Вильгельмъ въ Будахъ, чтобы 
заран5е привыкнуть къ мБстному языку, обычаямь и знатнымъ лицамъ. 
Но Людовикъ Венгерсюй умеръ до истеченя срока; а его вдова ко- 
ролева Елизавета, какъ славянская (Сербская) принцесса, нераспо- 
ложенная къ Австр!Искому дому и вообще кь НЪмцамъ, медлила за- 
ключешемь дЪйствительнаго брака. Межь тфмъ обстоятельства, измЪ- 
нились: Венгерскую корону получила старшая дочь Марля, а младшая 
Ядвига, какъ мы видфли, избрана на Польсюй престоль. Юная, пре- 
красная королева, отличавшаяся благочестемъ, считала себя закон- 
ною супругою принца Вильгельма; такъ какъ союзъ съ нимъ быль 
освященъ перковнымъ обрядомъ, хотя и совершеннымь въ дЪтетвъ. 
Но иначе смотрЪли на этоть бракъь польсюе паны. Вильгельмъ какъ 
Н$мець, съ его отдаленнымъ отъ нихъ и небольшимъ государетвомъ, 
имь положительно не нравился, и они желали для своей королевы 
бол5е выгоднаго брака. Поэтому поводу возникло н5еколько партий, 
каждая съ своимъ кандидатомъ. Часть Великопольской шляхты стояла, 
за Семовита Мазовецкаго, какъ природнаго Пяста; но вельможи Ма- 
лой Польши выставили своимъ претендентомь Ягайла ХЛитовскаго, и 
его сторона оказалась самая сильная и вмятельная. 

Съ тБхъ поръ какъ Западная Русь объединилась подъ властью 
Гедиминова дома, Русеко-Литовское государство сдБлалось сильнымъ 
и опаснымь сосфдомъ для Польши. При всякомъ столкновени пред- 
примчивые Литовсве князья производили вторженя и варварсвя опу- 
стошешя въ Польскихъ земляхъ. Столкновевя эти особенно ожесто- 
чились съ той поры, когда возникъ вопросъ о Галицко - Волынскомъ 
наслЬдствЪ. Мы видбли, что онъ повлекъ за собою рядъ упорныхъ 
войнь при КазимрЪ Великомъ и ЛюдовикЪ Венгерскомъ; въ конць 
конповъ Галищя осталась за Польскою короною, Волынь за Литвою. 
Людовикъ Венгерсвй сначала управлеше Галищей предоставиль Вла- 
диславу Опольскому на правахъ удБльнаго князя. Но Владиславъ 
не поладиль съ русскими боярами и духовенствомъ: будучи ревно- 
отнымъ католикомь, онъ хотБлъь продолжаль дЪло Казимра Вели- 
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каго и всЪми средствами пытался распространять въ Галищи кат 


лицизмь, склоняя туземцевь къ перем5нЪ религи разными льготами 


и оказывая во всемъ предпочтеше католикамъ, которыми себя окру- 
жалъ. Видя, что Владиславъ не ум5лъ ни успокоить Червонную Русь, 
ни залцитить ее отъ сосфднихъ Литовекихъ князей, на сторону ко- 
торыхъ стало тянуть русское населеше, Людовикъ вознаградилъ Вла- 
дислава Опольскаго другими влад5нями, а Червонную Русь приео- 
единилъ непосредственно къ Венгри и заняль галицюе города угор- 


скими гарнизонами. Разумфется, такое распоряжеше сильно не по- 


нравилось Полякамъ, смотрьвшимъ на Червонную Русь какъ на соб- 
ственное пр1обрфтеше. Ихъ неудовольств!е усилилось еще болБе по 
смерти Людовика, когда поставленные имъ старосты, считая Червон- 
ную Русь чуждою для себя землею, начали продавать сосЪднему вла- 
дътелю, Любарту Владимро - Волынскому, пограничныя села и даже 
значительные города (Кременець, Перемышль, Снятинъ и друг.). Къ 
довершен!ю смутъ, возникшихъ во время вопроса о наслЪдниць Поль- 
ской короны, Ягайло, одолЬвшШй Януша Мазовецкаго и отобравпий 
обратно захваченные имъ города, не ограничилея Мазошей, а сд$- 
лалъ въ 1384 году вторжеше въ Малую Польшу и сильно разориль 
ее; причемъ доходилъь до Вислицы, расположенной въ н$еколькихъ 
миляхъ оть Кракова. 

Естественно поэтому, что Малопольсые паны, которыхъ земли по- 
стоянно страдали отъ литовскихь разоренй, съ великимъ усердемъ 
схватились за мысль о бракЪ своей юной королевы съ великимъ кня- 
земъ Литовскимъ. Съ помощью этого брака они не только избавля- 
лись отъ опасности со стороны соседа, но и дфлали его своимъ не- 
разрывнымъ союзникомъ: открывалась полная надежда на соединеше 
обЪихъ странъ въ одно могущественное Польско-Литовское государ- 


ство, стралиное для всфхъ своихъ сосфдей, въ томь чиель и для. 


Пруеско-Ливонскихь НЪмцевъ, которые т5снили и Литву, и Польшу, 
стараясь поддерживать ихъ взаимную вражду. 

Соединеше съ Литвою было для Поляковъ гораздо привлекатель- 
нЪе, чБмь соединеше съ Венгрей. Они уже испытали на дЪлБ, что 
связь съ послБднею не представляла большихъ выгодъ: она не за- 
щитила ихъ отъ Литвы и НЪмцевъ; король оставался въ Венгрии и 


пренебрегаль Польшею; гордые мадьярсые вельможи и не допустили. 


бы его дЪйствоваль иначе; однимъ словомъ, Польша въ этой связи 


должна была играть роль второстепенную и даже подчиненную, быть. 


только провинщей Мадьярскато королевства. Совсфмъ другого для 
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_себя могли ожидаль Поляки отъ призвашя на свой престоль полу- 


варварской, полуязыческой династш, которая неизбЪжно подчинилась 
бы вмяню Польской гражданственности и открыла бы Полякамъ 
пользоваше своими обширными и плодородными владфями въ Юго- 
западной Руси. Ревностнымъ пособникомъ Малопольскихь матналовъ 
при исполнеши этого плана явилось высшее польское духовенство, 
такъ какъ бракъ съ Ядвигою могь быть предложенъ Ягайлу только 
подъ услошемъ его перехода въ католичество и съ нимь крещеня 
всего его народа въ ту же вЪру. 

Источники не сохранили намъ подробностей о предварительныхь 
сношешяхъ и переговорахъь между Поляками и великимъ княземъ 
Литовскимъ. Мы видимъ только, что предложенный бракъ съ юною, 
прелестною королевою и польская корона обаятельно подЪЙйствовали 
на Ягайла: онъ согласился на всЪ услошя, которыхъ оть него по- 
требовали, т.-е.: на перемЪну собственной православной религш, кре- 
щеве своего народа, соединеше Литвы съ Польшею въ одно госу- 
дарство, и сверхь того обязалея возвратить Полякамъ не только 
веБхь плЬнныхъ, но и отвоеваль назадъ нфкоторыя земли, отнятыя 
у нихъ сос$дями. МЛитовсвые вельможи, имфя во главЪ князя Скир- 
гелла, прБхали въ Краковъ въ качествЪ сватовъ оть своего гову- 
даря. Но Поляки не позаботились заранфе расположить Ядвигу къ 
этому браку. Противъ ихъ настойчивыхъ предложешй она попыталась 
найти защиту у своей матери. Тогда соединенное польско-литовское 
посольство изъ Кракова отправилось въ Венгрю къ ЕлизаветЪ, и 
привезло ея согламе на бракъ съ Ягайломь. ПослЪ чего созванный 
въ КраковЪ5 сеймь рЪшиль вопросъ о супругБ королевы также въ 
пользу великаго князя Литовскаго. Торжественное польское посоль- 
ство прибыло къ нему въ городъ Крево, и получило оть него пись- 
менное подтверждеше всЪхъ его объщавшй. Ягайлу оставалось только 
пр!Бхаль въ Краковъ для исполнешя обряда, какъ вдругъ рЪшитель- 
ность его соперника едва не испортила все дЪло. 

Услыхавъ о намфренш польскихъ пановъ выдать Ядвигу за Ли- 
товскаго князя, Вильгельмъь вздумаль помфшаль этому намБревю 
внезапнымъ прибытемъ въ Краковъь и соединешемь съ своею на- 
реченною супругою. Польеюе вельможи сначала дЪйствительно были 
озадачены его неожиданнымъ появлешемъ; однако, съ своей сторо- 
ны, тоже рЪшились во что бы ни стало воспрепятствовать намЪре- 


ямъ принца. Краковсюй калителянь заперъ передъ нимъ ворота 


королевскаго замка и запретилъ его впускать, такъ что Вильгельмъ 
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принужденъ былъ съ своею свитою остановиться въ предмфстьи. Н 
юная королева, продолжавшая считать его своимъ законнымъ с. | 
пругомъ, въ сопровождеи придворныхъ дамъ стала отправляться 

на свидашя съ принцемъ. Эти свиданя устраивались въ одномъ 

францисканскомъ монастырЪ; причемъ молодые кавалеры и дамы, со- 

ставлявше свиту, услаждали себя музыкою и танцами. Между стал- 

нымъ Вильгельмомъ и красавицей Ядвигой не замедлила возникнуть 

горячая сердечная привязанность, и они рфшили на самомъ дЪлБ ис- 

полнить заключенный въ дфтетвЪ брачный союзъ. Принць тайкомъ 

прокрался въ королевсый замокъ, и нЪкоторое время скрывалея въ 

покояхъ королевы, сдЪлавшись дЪйствительнымъ ея супругомъ. Когда 

краковске вельможи узнали о его поступкЪ, они не обратили вни- 
маня на послБднее обстоятельство, а съ позоромь выгнали принца 
изъ замка и отдали приказъ страж не выпускать королеву за его 
ворота. Ядвига снова отправилась было въ предмБетье на свидаше 
съ мужемъ; когда же ворота остались передъ нею запертыми, она 
схватила топоръ и принялась сбивать тяжелые замки. Но, конечно, 
руки ея были для этого слишкомъ слабы; а одинъ изъ вельможъ, 
именно преданный ей краковсый подскарбй Димитри изъ Горая, 
успЪль наконець убЪфдить королеву въ томъ, что ей не оставалось 
ничего болБе какъ покориться своей участи. ПоелБ того Вильгельмъ, 
видя, что дальнфйшее его пребыване въ Польшф становится опас- 
нымъ, поспфшилъ уЪхать; ибо Ягайло съ многочисленною свитою уже 
находился на пути въ Краковъ. 

Окруженная суровыми, непреклонными панами, покинутая с0б- 
ственной матерью, юная королева все еще продолжала отказываться 
отъ брака съ Литовекимъ княземъ, которато воображеше и доходив- 
це до нея слухи рисовали ей въ видЪ свирЪфпато, звЪрообразнаго 
язычника, умертвившаго собственнаго дядю. А главное, ея набож- 
ность и скромность возмущалиеь мыслю о новомъ бракЪ посл только. 
что совершившагося, дЪйствительнато супружества. Но духовенетво 
постаралось успокоить всЪ ея сомнЪвя на этотъ счетъ; дЪйетвуя на 
ея блаточесте, оно указывало на великую` заслугу обратить въ хри- 
станство цфлый язычесый народъ и, слБдовательно, столько душъь 
спасти отъ вфчной муки. Матнаты, въ свою очередь, указывали ей 
на смутное положеше страны и внЪшия опасности, изъ которыхъ 
представлялся только одинъ выходъ: тесное единеше съ сосЪднимъ 
Русско -Литовскимь государствомь. Наконецъь, утомленная долгою 
борьбою, Ядвига уступила, и, желая собраль боле точныя свфдЪвя 
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© наружности и характер своего новаго жениха, съ этимь поруче- 
шемъ отправила навстрфчу къ нему одного изъ своихъ ‘приближен- 
ныхъ, Завишу Олесницкаго. Ягайло приняль посла очень ласково, 
и, зная о его тайномъ порученм, пригласилъ его съ собою въ баню, 
чтобы показать ему всЪ свои тфлесныя качества. Воротясь въ Кра- 
ковъ, Завиша успокоиль Ядвигу, описавъ ей привлекалельными чер- 
тами наружность, характеръ и обхождеше Ягайла.. 

Ягайло считаль въ это время уже за тридцать лЬтъ. Онъ быль 
средняго роста, худощавъ, имфль небольшую голову клиномъ, по- 
крытую р$Ъдкими волосами, продолговатое лицо съ узкимъ подбород- 
комъ и маленьюме черные глаза съ бЪгающимъ, безпокойнымъ взгля- 
домъ; брилъ бороду и носилъ длинные, тонюе усы. Бывший въ моло- 
дости любимцемь и баловнемъ своихъ родителей, онъ отличался не- 
ровнымъ характеромъ и распущенностю. ЛФнивый на всявй другой 
трудъ, физичесый или умственный, онъ до страсти любиль охоту, 
которой ежегодно по нфскольку м5сяцевъ безъ устали предавался въ 
литовскихь пущахъ. Между т5мь какъ двоюродный братъ его Витовтъ 
получилъь порядочное образоваше, зналъ языки нфмецый и отчасти 
латинсюй, благодаря своему воспитателю, одному плБнному тевтон- 
скому рыцарю; Ягайло даже не выучилея ни читать, ни писаль и, 
кромБ литовскаго и русскаго, не зналъ никакихъ языковъ. Непо- 
средственное вляше женственнаго воспитаня, кромБ развитой чув- 
ственности, отражалось во множествЪ суев5 ый и разныхъ прим$тъ, 
которыми быль одержимь Ягайло, а также въ его непрерывномъ опа- 
сени разныхъ козней и пфломь рядЪ предосторожностей, которыми 
онъ себя окружалъ. Постоянно стараясь воЪхъ задабривать и при- 
вязываль къ себЪ, онъ отличался большою расточительностью въ 
раздачь земель и всякихъ подарковъ своимъ вельможамь. Но при 
всей наружной мягкости и даже слабости характера, Ягайло нерЪдко 
раздражался до ОЪшенства, а изъ эгоистическихь разсчетовь быль 
способенъ на большую и обдуманную жестокость, какъ это показала, 
судьба его дяди Кейстута. Когда обстоятельства настоятельно тре- 
бовали, онъ покидалъь обычную лЪнь, и на время являлся дфятель- 
нымь политикомъ. МноШе и важные его успЪхи въ политическихъ 
дБлахъ историки объясняютъ обыкновенно его зам чательнымъ счасть- 
‚емъь и удачею, которыя дЪйствовали, такъ сказать, помимо его с0б- 
ственныхь усилй. Это не совсфмъ в5рно: Ягайло, несомнфнно, былъ 
одаренъ отъ природы недюжиннымъ умомъ, быль хитеръ и дально- 
виденъ, и, если бы получиль надлежащее воспиташе, то вЪроятно 
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явился бы однимъ изъ замфчательнЪйшихь государственныхъ авдоО , 
своего времени. Польске магналы конечно хорошо освфдомились, съ о 
кЪмъ имфли дЪло; они не ошиблись въ своихъ разечетахь на уве- 
личеше соботвенныхъ привилей и на разныя подачки изъ королев- 
скихъ имуществъ, благодаря щедрости будущаго короля, обязаннаго 
имъ польскою короною. 


* 


Въ февралЪ 1386 года Ягайло прибыль въ Краковъ. 15 числа 
произошелъь формальный его переходъ изъ православя въ католиче- 
ство, и вместо Якова онъ назвался Владиславомъ. Заодно съ нимъ 
перешли изъ православя въ католицизмь нЪкоторые вопровождавшие 
его братья и родственники, въ томь числЪ Коригелло и Витовть. 
ПослЬдшй, какъ мы видфли, во время пребывая своего въ Прусеш, 
крестился изъ язычества въ католическую. вЪъру. Потомь во время 
княжевшя своего въ Западной Руси онъ приняль православе, а теперь 
изъ угождевшя Ягайлу вновь перешель въ католицизмъ и получить 
имя Александра. Тогда же и мноше литовсюе бояре изъ свиты вели- 
като князя крестились въ католическую вЪру. 18 февраля совершился 
торжественный бракъ Ягайла съ Ядвигою. Въ тоть же день на ра- 
достяхъ онъ выдаль грамоту, которою еще болБе расширялись права 
и привилеги, дарованныя польскимь панамъ и шляхтЪ королемъ Лю- 
довикомъ на Кошицкомъ сеймЪ 1374 года. А векорЪ затБмъ, 4 марта, 
послфдовало короноваше Ягайла польскою короною. Оно вопровож- 
далось шумнымъ весельемь въ КраковЪ: пиры, танцы, рыцареюе 
турниры, ибвцы и скоморохи поочередно см$няли другь друга (3). 

За празднествами послЪдовало торжественное путешестве ново- 
брачной королевской четы въ Великую Польшу для успокоешя этой 
страны, въ которой еще продолжались смуты и усобицы, вызванныя 
междупарствиемъ. Въ то же время обЪфщанное Ягайломъ соединеше | 
Литвы съ Польшею подверглось вопросу. Противъ новаго короля с0- | 
ставилась цфлая коалишя; душою ея быль Прусско-Тевтонсюй Ор- 
денъ. Хотя главною задачею Ордена была борьба съ язычниками и 
распространевше католичества на востокЪ, однако рыцари весьма, не- 
приятно отнеслись къ событямъ въ КраковЪ. Во-первыхъ, переходъ 
Ягайла въ католичество и предстоявшее крещене языческой Литвы, 
лишая Орденъ нравственнаго. повода къ дальнфИйшимь захватамъ съ 
этой стороны, естественно, должны были окончательно уменьшить и. 
безъ того ослабЪвшее рвеше западныхъ крестоносцевъ приходить на. 
помощь Ордену. Во-вторыхъ, и это еще важнЪе, соединен! Литвы | 
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съ Польшею совершенно изм$няло взаимное отношеве силъ и грозило 
опасностями не только владЪвямъ, но самому существованю Ордена. 
Поэтому рыцари сначала возми способами старались помфшаль браку 
Ягайла съ Ядвигою и приняли сторону Вильгельма АветрЙскаго. 
Когда же это не удалось, они очень охотно поддержали замыелы 
извЪотнаго Андрея Ольгердовича Полоцкаго. 

Еще прежде, въ борьбЪ своей съ Ягайломъ и Окиргайломь, Ан- 
дрей отдался подъ покровительство Ордена и призналъ себя его лен- 
никомъ. Теперь же онъ хотфлъ воспользоваться неудовольстнемъ 
русскаго населешя въ великомъ княжествь Литовскомъ на переходъ 
Ягайла, въ католичество, и вздумаль отнять у него русскую часть 
великаго княжества. Къ союзу Андрея съ НЪмцами приступиль и 
князь смоленсый Святославъ Ивановичъ, желавний воротить нЪкото- 
рые города, отнятые. у Смоленскихъь князей Ольгердомъ, вь особен- 
ности Мстиславль. Межь тфмъ какъ онъ осадилъ сей городъ, Андрей 
и НЪщы вторглись въ великое княжество съ сЪвера. ИзвЪстя объ 
этихъ вторженяхъ застали Ягайла еще въ КраковЪ$. Онъ немедленно 
отправиль въ Литву нЪкоторыхь своихъ бральевъ, которые находи- 
лись заложниками у Поляковъ, какъ поручители въ исполневши дан- 
ныхь Ягайломъ объщанй. Въ виду серьезныхъ обстоятельствъ, поль- 
ске паны отпустили Литовскихь князей съ услошемъ воротиться по 
первому требованю. 29 апрЪля 1386 года большое литовское войско, 
имя во главЪ Скиргелла съ братьями Димитремъ Корибутомъ и Си- 
меономъ Лугвенемъ, приблизилось къ Метиславлю. Святославъ Ива- 
новичь отступиль оть города и неподалеку оть него на берегахъ 


‘рЪчки Вехры (правый притокъ Сожи) приняль сражеше. Смоляне были 


разбиты на голову; самъ Святославъ палъ, пронзенный копьемъ; оба 


‘сына его Юрй и ГлБбъ попали въ плнъ. Скиргелло по женЪ ока- 


зался въ родотв5 съ Юремъ Святославичемъ; поэтому не только вы- 
лЬчиль его оть рань, но и посадиль на Смоленскомъ столЪ; а ГлЪбъ 
нЪфкоторое время оставался въ плЪну. Избавившись такимъ образомъ 
отъ одного непр!ятеля, въ слБдующемь году самъ Ягайло вмЪфотЪ съ 
Скиргайломъ обратился противъ Андрея Полоцкаго; послЬднйЙ былъ 
также побъжденъ, взять въ плнъ и заключенъ въ одинъ польсюй 
замокъ (Хенцинсюй), гдЪ просидЪль нфеколько лЪть. Въ награду за 
свою храбрость и в5рную службу Скиргелло былъ назначенъ намфет- 
никомъ короля въ Литву, и съ обычными церемовшями вЪнчанъ на, 
великокняжесюй столь въ ВильнЪ. 
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Во время этихъ событй совершилось крещеше литовскихъ языч-о 
никовъ и апостольсме труды Владислава-Ягайла. 

Въ началЪ 1387 года въ ВильнЪ былъ созванъ сеймъ. Сюда при- | 
былъ король Владиелавъ, въ сопровождеши ‘королевы Ядвиги и бле- 
сотящей свиты изъ польскихъ магнатовъ и н5которыхъь высшихъ ду- 
ховныхЪ лицъ; здЪеь собрались его бралья (Скиргелло Троксюй, Вла- 
димръ Кевсюй, Димитрий Корибуть Новгородъ-СЪвереюй, Витовтъ 
Гродненскй) и друге удфльные Литовсюе князья ©0 многими литов- 
скими боярами. На этомъ сейм р$фшено было крестить въ католи- 
ческую всЪхъ природныхъ Литовцевъ обоего пола и всякаго зважвя. 
Чтобы облегчить дфло крещевя, Ягайло поступилея частью своей 
великокняжеской власти. ДоселЪ многочисленное литовское боярство 
находилось въ такомъ подчинени у князя, что оно не могло безъ 
ого соизволешя ни распорядиться своимъ имуществомъ, ни даже вы- 
даль замужъ своихъ дочерей по собственному усмотрфню. Теперь 
подобныя права даровались вефмъ тЪмъ боярамь, которые примуть 
крещене. За ними оставлена только обязанность строить княже 
замки и отправлять военную службу на собственный счетъ. Такимъ 
образомъ литовокое бояретво или военнослужилое сослове отнынЪ въ 
своихъ правахъ и вольностяхъ стало постепенно приравниваться къ 
польскому дворянству или шляхтЪ. ДалЪе, Виленекимъ горожанамь, 
посл принятйя католичества, обфшано введеше у нихь н5мецкаго 
городового устава или такъ-называемаго Матгдебургекаго права. А 
простолюдиновъ заохочивали къ крещеню бфлыми суконными свитами, 
большой запаеъ которыхъ Ягайло привезъ съ собою. | 

Зничъ или священный огонь, горфвийй въ нижнемь Виленекомъ 
замкЪ передъ идоломъ Перкуна, быль погашенъ; росшце кругомъ евя- 
щенные дубы вырублены и священные ужи перебиты. Какъ и вездЪ 
въ подобныхъ случаяхъ, народъ быль смущенъ безсимемъ евоихъ 
боговъ, неоказавшихъ никакой защиты святилищу, и послЪ того легче 
склонился на убЪжден!я католическихъ проповЪ$дниковъ. Воспитанные 
въ великомъ послушан!и и даже благогов5ни къ княжеской власти, 
виленсюме Литвины почти безъ сопротивлешя послфдовали примБру 
своего государя. А бЪдныхъ людей, дотолЬ носившихъ только гру- 
бый холеть или бараньи шкуры, не мало привлекали бЪлыя сукон- 
ныя свиты. Крещене простого народа въ ВильнЪ напоминало то, что 
мы видЪфли когда-то въ КевЪ. Въ назначенные дни, по распоряжению 
князя, собирались язычники къ рЪкЪ Вили; ихъ раздЪляли на груп- 
пы, мужчинъ и женщинъ отдфльно; священники окропляли святою 
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° водою, читали молитвы, и пфлымъ группамь давали какое-либо одно 

христанское имя. Самъ Ягайло принималъ усердное участе въ дЪлЬ 
крещен!я, и такъ какъ было еще мало священниковъ, владфвшихъ 
Литовскимь языкомъ, то онъ лично являлся имь на помощь и объ- 
яеняль народу правила новой вЪ5ры. Окончивъ крещеше виленскихъ 
Литвиновъ, онъ предприняль для той же цли пофздки въ друмя 
мфста Виленской и Трокской областей. Всего, какъ говорятъ, онъ 
окрестиль такимь образомъ до 30,000 литовскихъ язычниковъ. ЧАмудь 
пока сохранила еще свою старую религйо. Оставлена пока непри- 
косновенною и греческая релимя, которую исповфдывало русское на- 
‘селеше Вильны и другихъ литовскихъ городовъ. НЪкоторые литов- 
све бояре и князья, усифвше прежде принять крещене по восточ- 
ному обряду, остались ему вЪрны, въ томъ числЪ Скиргелло, люби- 
мый брать и главный сподвижникь Ягайла. Однако со стороны сего 
посл5дняго, очевидно, были принудительныя мфры по отношенй къ 
нфкоторымь боярамъ, такъ какъ дЪло не обошлось безъ мучениковъ 
православ1я. Русская лБтопись говоритъ, что король велфлъ казнить 
двухъ изъ своихь литовекихъ вельможъ, нехотБвшихь перемЪнить 
восточное православе на „латинскую вЪру“. 

Въ томъ же 1387 году на мБетЪ Перкунова святилища въ Виль- 
н$ быль заложенъ каоедральный соборъ во имя св. мученика Стани- 
слава, освященный потомъ гнфзненскимь архепископомь Бодзантою. 
А затЪмъ начали воздвигалься въ Литв$ и друШе католичесве хра- 
мы. На содержане храмовъ и духовенства король отдЪлилъ мношя села, 
‚и деревни съ ихь доходами и сдБлаль щедрые вклады. Имущества, 
духовнаго сослов1я были освобождены отъ налоговъ и повинностей. 
Главою Литовской католической церкви или первымь Виленскимъ 
’епископомъ является н5кто Андрей Васило, родомь полякъ, бывший 
сначала однимъ изъ францисканскихь монаховъ въ Вильнъ, потомъ 
секретаремъ венгерской королевы Елизаветы и Серетскимъ еписко- 
помъ въ Молдавш. Этотъь Андрей Васило, какъ полатаютъ, служиль 
едва ли не самымъ дфятельнымъ посредникомъ между Ягайломъ и 
польскими магнатами во время переговоровъ о брак съ Ядвигою и 
Польской корон. Подобно ему, большинство первыхъ священниковъ 
въ новокрещенной Литовской стран$ было также изъ Поляковъ, и 
только отчасти они были набраны изъ НЪмцевъ. 

Переходъ великаго князя Литовскаго въ католичество и вступле- 
ве его на польсый престоль р5шили издавна происходившую здЪеь 
борьбу между западнымь и восточнымь обрядомъ не въ пользу по- 
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нымъ и непосредственнымь вмяшемъ православно - русской граждан-_ 


ственности. ОтнынЪ съ этимъ вмяшемъ входила въ столкновене 
гражданственность латино-польская, вооруженная авторитетомъ вла- 
сти, свЪтекой и церковной. Бракъ Ягайла съ Ядвигою получилъ 
всемрно - историческое значене и въ томъ смыелЪ, что онъ повелъ 
къ политическому соединено трехъ сосфднихъ народовъ, т.-е. По- 
ляковъ, Литовцевъ и Западноруссовъ. Польская народность, дотоль 
сравнительно небольшая и неигравшая значительной роли въ Евро- 
пейской истори, соединясь съ обширнымъ Русско-Литовскимъ госу- 
дарствомъ, быстро возвысилаеь на степень могущественной державы 
въ восточной половин Европы и пр1обрфла важное вмяше на ея 
дальнЪйния судьбы. 

Не вдругъ, однако, совершилось государственное объединеше 
Литвы и Западной Руси съ Польшею; оно должно было пройти еще 
разныя ступени и подвергнуться нъкоторымъ колебанямъ. 

Одною изъ первыхъ заботъ королевской четы было возсоедине- 
не съ Польской короною Галицкой земли, которую Людовикъ при- 
соединилъ къ Венгрш. Въ то время, когда въ КраковЪ происходили 
сватовство и потомъ бракъ Ягайла съ Ядвигою, въ Венгри разы- 
гралась кровавая драма съ матерью сей послБдней. Неудовольстве 
противъ королевы—правительницы Елизаветы и ея любимца Николая 
Гара вызвало возмущеше, которое однако было подавлено. Про- 
тивная ей партя выставила претендентомь на Венгерскую корону 
родственнаго ея мужу Карла Неаполитанскаго; но онъ быль вЪро- 
ломно завлеченъь въ засаду въ самыхъ покояхъ королевы, брошенъ 
въ тюрьму и тамъ умерщвленъ. Спустя нфеколько м$5еяцевъ, Елиза- 
вета сдБлалась жертвою мщешя со стороны приверженцевъ убитаго 


.. 


Карла. Во время пофздки въ югозападныя области королевства, она | 


въ свою очередь попала въ засаду и была захвачена въ плЬнъ тол-. 


пою Кроатовъ, подъ начальствомъь Тоанна Хорвати. Ея любимець 
умерщвленъ немедленно; а королева вмфстЪ съ дочерью Марей, на- 
слБдницей Венгерской короны, заключена въ одинъ замокъ на бе- 
регу Адратическаго залива. Когда союзные Венещане хотфли оево- 
бодить королеву и приступили къ замку, Хорвати бросиль имъ че- 
резъ стБну трупъ задушенной Елизаветы и угрожалъ то же сдфлалть 
съ Марей, если неплятели не отступять. Прошло еще нЪеколько 


мЪсяцевъ, пока Мадьярамъ и Венещанамъ удалось склонить хорвал-. 
скаго вельможу къ освобожденю Марш. Посль десятимфсячнаго плЪна_ 
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юная королева наконець соединилась съ своимъ супругомъ Сигизмун- 
домъ, который между тмъ быль возведень на Мадьяревй пре- 
столь. Именно этимъ смутнымь временемъ, наступившимь въ Вен- 
гри за умерщвлешемъ Елизаветы, Ядвига воспользовалась для воз- 
вращевя Галищи. Пока ея супругъь занимался крещешемь Литви- 
новъ, она стала во главЪ военнаго отряда и, въ сопровождени мно- 
гихъ польскихъ магнатовъ, отправилась въ Червонную Русь. НЪко- 
торые города поддались ей безъ сопротивленя. Столица этой Руси, 
Львовъ вступиль съ нею въ переговоры и, получивъ подтверждене 
разныхъ городскихъ привилейй, отвориль ей ворота. Угорсвше гар- 
низоны удалились въ Венгрю. Только начальникъ замка въ ГаличЪ, 
по имени Бенедиктъ, оказаль упорное сопротивлеше. Но потомь, 
когда изъ Литвы король двинуль въ Галицио значительное войско 
съ Витовтомъ и другими подручными князьями, Бенедиктъ наконець 
сдалъь Галичъ. Возсоединеше Червонной Руси съ Польскою короною 
Ягайло ознаменоваль щедрымъ пожаловашемъ русскихъ земель мно- 
Гимъ польскимъ магнатамъ, каковы особонно: Яско Тарновевй, Спы- 
текъ Мельштынсюй, Гнфвошь изъ Далевиць, Петръ Кмита, ДобЪславъ 
и его сынъ Креславь Курожвенки, Димитрй Горай и др. Это были 
именно тБ магнаты, которые играли видную роль въ предыдущихъ 
событяхъ и оказали услуги Ягайлу. Даже Семовить Мазовецюй, же- 
нивпИйся на сестр Ягайла АлександрЪ, получиль въ приданое за 
ней городъ Бельзъ съ его округомъ. 


Обстоятельства ясно показывали, что Ягайло не въ силахь быль 
немедленно исполнить свое главное обфщане Полякамъ, т. -е. ео- 
единить великое княжество Литовское съ Польскою короною. Слиш- 
комъ буквальное исполнеше его грозило мятежами и смутами, ибо 
въ Русско-Литовскихъ областяхь еще господствовала удфльная си- 
стема, которая могла быть отмфнена только постепенно. Всяюй оби- 
женный братъ, дядя или племянникъ верховнато государя, легко могъ 
найти поддержку и въ собственной землЪ, и у сосфдей. НаиболБе 
крупными удфльными князьями изъ потомковъ Гедимина въ то время 
были: Оедоръ Любартовичь, владфвиий Владимромь Волынекимъ, 
Владимръ Ольгердовичъ, сидЪвиий въ КлевЪф, Александръ Наримун- 
товичь въ Пинской области, бралья Коратовичи на ПодольЪ, Ви- 
товтъь въ Берестейской, Гродненской и Луцкой землБ, Димитрий Ко- 
рибуть въ Новгородъ-СЪверской, Михаилъ Явнутовичъ въ Заславскомъ 
удфлБ, Виганть въ Керновскомъ; Симеонь Лугвень Ольгердовичъ 
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былъ тогда княземъ въ Великомь НовгородЪ, и т. д. КромБ того _ 
на Волыни и въ ПолЪсьБ оставалось еще много мелкихъ удфльныхь = 
князей изъ потомковъ Владим!ра Великаго, каковы князья Бельзеве, 
Пинсве, Слуцые, Острожеюе и др. Общимь намфстникомь коро- 
левскимъь въ Литовско-Русскихъ областяхъ, какъ мы видфли, едЪ- 
ланъ былъ любимый братъ Ягелла Скиргелло, сидЪвиий въ Трокскомь = 
удьлБ. Но этоть Троксый удфль и послужиль причиною посл5дую- | 
щихъ важныхъ событй. Витовтъ имфль притязаше на него, какъ | 
на свое отцовское насл5 ме, и питалъь большое неудовольстве за то, = 
что Троки были отданы Скиргеллу. С1е неудовольсте еще увеличи- 
лось, когда Скиргелло былъ возведенъ въ достоинство великато киязя 
съ оставлешемъ за нимъ Трокскаго удБла. Въ это именно время (въ 
1387) старший сынъ великаго князя Московскаго Димитря Ивановича, 
Василй, бъжавший изъ Орды, пос5тиль Витовта въ ЛуцкЪ, гдЪ и 
былъ помолвленъ съ его дочерью Софьею. 

Вскор$ потомъ непраязненныя отношешя между Витовтомъ и 
Скиргелломъ перешли въ открытую, упорную борьбу. По характеру 
своему соперники составляли рфзкую противуположноеть другъ другу. 
Скиргелло при своей храбрости и отвагБ былъ вспыльчивъ и грубъ, 
преданъ пьянству, и подъ вмяшемь винныхъ паровъ часто позво- 
лялъь себЪ буйство и жестоше поступки. Иногда товарищи его пи- 
ровъ и попоекъ платились за нихъ ранами и ув$чьями отъ пьянаго 
князя. Скиргелло гордился знашемъ лЪкарственныхъ средетвъ, и 
нер$дко, протрезвившись, онъ принимался самъ лБчить пострадав- 
шихъ отъ его рукъ. Межъ тфмъ Витовтъ уже не былъ т5мъ довЪр- 
чивымъ, безпечнымъ, неопытнымъ юношею, какимъ онъ явилея въ 
эпоху борьбы Ягайла съ Кейстутомъ. Школа разныхъ испыталй и 
превратностей воспитала его государственный умъ и закалила его 
характеръ. Безстраестный и властолюбивый, разсчетливый, энергичный 
и неутомимый въ достижени своихъ цфлей, воздержный въ образЪ 
жизни— воть съ какими чертами является онъ въ послБдующей своей 
дБятельности. 

Витовть былъ усерднымъ помощникомъ Ягайла въ достижени 
Польской короны. Онъ конечно надфялся, что, съ переселешемъ 
послЬдняго въ Краковъ, будетъь вознаграждень пфлымъ Трокекимъ 
удфломъ своего отца, а можетъ быть и достоинствомъ великаго 
князя Литовекаго. Ягайло же не только предоставиль все это Скир- 
геллу, но въ добавокъ обидфль Витовта тфмъ, что отобраль на- | 
задъ данную ему часть Волыни, т.-е. Луцк удЪль. Посль помолвки = 
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ь Софьи Витовтовны съ сыномъ Димитря Донского, Ягайло и Скир- 
телло стали относиться еще подозрительнЪе къ Витовту, запретили 
_ ему сношевшя съ Прусаею и Москвою, окружали его пинонами, пре- 
слБдовали его родственниковъ и друзей, брали съ него новыя обяза- 
тельства въ вЪрности и т. п. Все это вызвало наконець Витовта 
на новую борьбу. Въ концБ 1389 года онъ вошель въ заговоръ 
съ н5которыми виленскими жителями, недовольными правлешемъ Скир- 
телла, и попытался захватить Виленсюй замокъ посредствомъь во- 
оруженныхь воиновъ, которые были скрыты въ возахъ, будто бы 
натруженныхъ съфстными припасами. Но эта военная хитрость не 
удалась; заговоръ быль открыть, и виленсые сторонники Витовта 
брошены въ темницы. Тогда ему ничего не оставалось боле какъ 
ОЪжать къ сосфдямь, что онъ и сдЪлалъ. Снабдивъ сильными гарни- 
зонами свои важнфйпия крЪпости (Гродно, Брестъ, Каменецъ и пр.), 
самъ Витовть съ ближними родственниками и боярами вновь уда- 
лилея въ Прус@ю, тд заключиль съ Орденомъ союзъ противъ 
Ятайла и Скиргелла. Хотя Орденъ не забылъ недавней измны Ви- 
товта, однако онь быль радъ случаю внести новое междоусобе въ 
сос$днюю страну и помБшать соединено Литвы съ Польшею. КромЪ 
° Гродненско-Берестейскаго удфла на сторон$ Витовта векорЪф ока- 
залаеь почти вся уАмудь и часть православнаго литовско-русскаго 
° населешя въ другихъ областяхъ, недовольная переходомъ Ягайла въ 
 калоличество. 
Происшедшая затфмъ трехлБтняя война была упорна и крово- 
_ пролитна. Главный ея интересъ сосредоточилея на ВильнЪ, которая 
° подвергалась двукратной, но безуспьшной осадЪ. Въ первый разъ, 
° вЬ 1390 г., ее обложило большое ополчеше, состоявшее изъ войскъ 
я Ордена и литовско-русскихъ отрядовь Витовта. Мног!е заграничные 
{ тости участвовали въ этомъ ополчени; туть были рыцари н5мецкюе, 
: французсюме и англйсюе; въ числ послБднихь находилея графъ 
_ Генрихъь Дерби, впосл5детвм король Генрихъ ГУ. Но оказалось, что 
| Гедиминъ зналь гдЪ выбрать мЪфето для своей столицы: Вильна, за- 
нимала весьма крЪпкое и удобное для обороны положеше. Нижшй 
или Кривой замокъ, куда укрылось населевше города, удалось взять 
только помощью измБны: многе жители держали сторону Витовта 
_и во время приступа зажгли городъ; стЪны этого замка были дере- 
вянныя, и потому пожаръ быстро распространилея. Множество на- 
рода погибло оть меча и пламени; въ чиелЪ убитыхъ находился и 
° братъ Ягайла Коригелло, главный начальникъ гарнизона. Но верх- 
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на то, что НЪмцы имфли у себя пушки, которыми громили ‘стфны. — 
Надобно замфтить, что король вель эту войну собственно силами 
великаго Литовско-Русскаго княжества; а Польша не принимала въ 
ней непосредственнаго участя. Только гарнизонь Верхняго замка, 
состоялъ исключительно изъ Поляковъ, подъ начальствомъ корон- 
наго вицеканцлера Климента изъ Москажова. Во избЪжане изм$ны, 
онъ выслалъь изъ замка ве$хъ МЛитовцевь и Русскихъ, и зат$мъ 
геройски отбилъ веЪ приступы. Этой оборонф впрочемъ много помо- 
галъ частыми вылазками Скиргелло, несмотря на тяжелую головную 
рану, которую онъ получилъ во время попытки остановить движеше 
непрятеля къ ВильнЪ. Онъ занималь тремй замокъ, на ту пору вре- 
менно выстроенный между Верхнимъь и Нижнимъ. Наступилъ октябрь 
съ его холодами, и крестоносное войско посл пятинедЪльной безъ- 


успЪшной осады воротилось въ Прусейо. 

Въ это время умеръ велиый магистръ Тевтонекаго Ордена Кон- 
радъ Цольнеръ, и м5ето его заступилъ Конрадъ Валленродъ, который 
р%Ьшился энергически продолжать дЪло Витовта въ ЛитвЪ, и сталь со- 
бирать силы для второго похода. Между первымъ и вторымъ походомъ 
на Вильну, прибыло въ Мадленбургъь торжественное посольство отъ 
молодого великаго князя Московскаго Васимя Дмитр!евича за его 
невфетою. Витовтъ отпустиль свою дочь съ большою свитою, во 
главЪ которой былъ поставленъ его подручникь князь Иванъ Ольги- 
мунтовичь Ольшансый; невЪета отправилась изъ Данцига моремъ, а 
потомъ чрезъ Ливонйю достигла предЪловъ СЪверной Руси. Значеше | 
Витовта послБ этого союза еще болБе возрасло въ глазахь Ордена; 
ибо Москва, и безъ того внушавшая опасешя соефдямъ Руси, поел 
Куликовской побЪды значительно выросла въ ихъ глазахъ. 

Когда въ слБдующемь 1391 году вновь собрались иностранные 
гости изъ Германи, Франщи, Ангши и Шотландм, Конрадъ Валлен- 
родъ поспфшилъ выступить въ походъ, такъ что онъ не успфль 
справить въ Прус@и обычный пиръ передъь походомъ, или такъ наз. 
„почетный столь“, въ честь гостей. Этоть романтичесюй обычай, | 
сопровождавиийся нерЪдко богатыми подарками гостямъ, самъ по 
себЪ производиль большое впечатлЬше на европейское рыцарство, 
и одно торжественное возв5щшене о такомъ почетномъ столб при-. 
влекало въ Пруссю многихъ воиновъ изъ отдаленныхъ странъ. На. 
сей разъ угощене гостямь устроено было уже въ Литовской землЬ 
подъ стфнами Ковны; по своей роскоши, дорогимъ подаркамъ и. 
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вообще по огромнымъ издержкамъ этотъ почетный столь превзошель 
все бывшее прежде. Отсюда огромное ополчеше вновь двинулось на, 
Вильну. Но литовсые и польсвше воеводы приняли теперь опустоши- 
тельную систему обороны. Они сами жгли Троки, а потомъ выжгли 
вс окрестности Вильны, такъ что страна представляла пустыню, 
въ которой большое непр1ятельское войско не находило средетвъ 
продовольствия. Виленсый замокъ предварительно былъ снабженъ 
обильными запасами, и его польск гарнизонъ, предводительствуемый 
Яско Олесницкимъ, приготовился выдержать продолжительную осаду. 
Поэтому соединенное ополчеше принуждено было опять безъ усп5ха 
уйти оть Вильны; оно раздЪлилось на отряды и занялось покорешемъ 
менфе значительныхъ крЪпостей. Переходъ нЪсколькихъ городовъ въ 
руки Витовта, вел5дстве изм$ны жителей, показалъ, что сочувств!е 
литовско-русскаго населешя въ этой борьбЪ не было на сторонз 
Ягайла. А такъ какъ Поляки не хотфли оказать ему дЪфятельной 
помощи, то король рЪшилея наконець помириться съ своимъ силь- 
нымь соперникомъ и прибъгь къ переговорамъ. 

Сводный братъ мазовецкихъ князей (Януша и Семка) молодой 
Генрихъ, еще въ дЬтств нареченный Плоцкимъ епископомъ, при- 
быль въ замокъ Риттерсвердеръ, построенный рыцарями близъ Ковны 
и назначенный для мфстопребываня Витовта. Генрихъ объявиль по- 
граничнымъ орденскимъ комтурамъ, что онъ присланъ съ мирными 
предложешями, и не возбудиль съ ихъ стороны никакихьъ особыхъ 
подозрфнй. Въ дЪйствительности онъ имфлъ оть Ягайла’ поручеше 
вступить въ тайное соглашеше съ Витовтомъ объ усломяхъ ихъ при- 
миреня. Здфсь, живя н5сколько недфль въ Риттерсвердер$, юный 
нареченный епископъ влюбился въ сестру Витовта Рингаллу, и, не- 
смотря на свое духовное назначеше, вступиль съ нею въ бракъ. 
Убъжденя влюбленнаго подЪйствовали на Витовта тфмъ’ сильнФе, 
что онь уже самъ тяготилея своею зависимостью отъ Ордена; ему 
наскучило служить орулемь въ рукахъ Н$мцевъ для достиженя ихъ 
эгоистическихъ цфлей. Витовть рЬшился вторично изм$нить своимъ 
договорамь съ Нмцами и поступить съ ними самымъ вфроломнымъ 
образомъ. 

Наученные опытомъ первой измфны, рыцари на этотъ разъ дер- 
жали заложниками по разнымъ замкамь родственниковъ и бояръ Ви- 
товта. Въ началь 1392 года большая часть родственниковъ была, 
освобождена и отпущена къ нему; супруга его Анна также соедини- 
лась съ мужемъ. Въ рукахъ рыцарей оставались еще брать его 
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овладЪло Витовтомъ, что онъ не затруднился пожертвовать собетвен- — 
ными дЪтьми. Въ концЪ ня онъ вдругъ сбросиль съ себя личину:. 
внезапно захватилъ гарнизонъ Риттерсвердера и сжегъ замокъ; по- 
томъ также разориль еще н$сколько замковъ, построенныхь рыпа- 
рями на Литовской землЪ; залмъ отправился въ Вильну, гдЪ быль 
съ почестями принять Яско Олесницкимъ. ВЪеть объ этой измЪнЪ 
привела Орденъ въ ярость; князь Конрадъ и остававийеся въ Мафь- 
енбургЪ литовсые бояре были закованы въ цфпи; а сыновья Витовта 
вскорЪ потомъ умерли отравленные. Межъ тфмъ, Ягайло и Ядвига, 
лично прибыли въ Литву для примиревшя, которое и было утверж- 
дено договорною грамотою 4 августа 1392 года. Витовтъ получиль 
достоинство великато князя Литовскаго на правахъ самостоятельнато 
государя; онъ обфщаетъ польскому королю только свое содЪфйстые и 
помощь въ случаяхъ нужды. Ягайлу пришлось даже примирить Ви- 
товта со Скиргелломь. ПослБднй получиль Кевское княжество съ 
титуломъ „великаго князя Русскаго“; спустя года, три, онъ скончался 
въ ЮевЪ, и, оставшись до конца вЪрнымъ православию, погребенъ въ 
Печерской ЛаврЪ. НЪкоторые родные братья Ягайла однако были 
недовольны такимъ возвышешемъ надъ ними Витовта и происшедшими 
тогда перем$нами въ удфлахъ, въ особенности Владимръ, силою ли- 
шенный Клева, Корибуть СЪверсый и Свидригайло Витебеюмй. По- 
сльдый завладЪль Витебскомъ по смерти своей и Ягайловой матери 
Юланы, которая скончалась въ 1392 или 93 году. Но ихь попытки 
къ сопротивленю окончились полною неудачею, и дали Витовту воз- 
можность сдЪлаль важный шатъ къ уничтожению удфльной системы и 
объединено Литовскорусскагто государства. Онъ присоединиль къ 
своимъ владъаямь СЪверсюй и Витебский удЪлы. Также неудачно 
окончилось новое нашестве Прусскотевтонскихь рыцарей, которые 
хотБли отомстить Витовту за его изм$ну, и воспользовались его борь- 
бою съ удфльными князьями, изъ которыхъ Свидригайло Витебсюй 
бЪжаль въ Прусею и отдался подъ покровительство Ордена. Но ор- 
денскя войска и осадныя орудя вновь оказались не въ силахъ одо- 
лЬть Виленскя твердыни и принуждены были отступить, заключивъ 
перемире съ Витовтомъ (1394). Посл того онъ съ неослабною энер- 
пей продолжаль объединене западно-русскихъ земель подъ своею д 
властно и уничтожеше крупныхъ удфловъ. Такъ смерть Скиргелла = 
отдала въ его руки Кевекое княжене; около того же времени онъ _ 
завладфль частью Волыни (отданною Владимру Ольгердовичу взамфнъ 
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Юева) и Подольемъ, которое отняль у 9едора Кораловича, самаго 
младшаго изъ бральевъ, еще остававшагося въ живыхь. Братья Ко- 
ратовичи успфли привести въ н5который порядокъ и отчасти вновь 
заселить этотъ край, запуст5вииЙ отъ татарскихъ разоренй (3). 

Все это были русеюмя земли, пробрЪтенныя для Литовскато кня- 
жескаго рода уже предшественниками Витовта. Самъ онъ умножиль 
ихъ новымъ и весьма важнымь пр!обрЪтешемъ: ему удалось отнять 
у потомковъ Владимра Великаго одну изъ коренныхъ рускихъ обла- 
стей, именно Смоленское княженше. 

Смоленскъ уже находился въ н5которой зависимости отъ Литвы. 
Мы видли, что на старшемъ Смоленскомъ столЪ Скиргелло посадиль 
Юрия Святославича. Но Юр долженъ быль подфлиться землею съ 
своимъ братомь Гл5бомъ и другими родственниками. Отсюда возник- 
ли неизбЪжные споры и междоусобя. Конечно не безъ связи съ по- 
добными распрями произошелъ отьфздъ Юря, который отправился къ 
своему тестю Олегу Рязанскому и вЪфроятно хлопоталъ о его помощи 
противъ своихъ родичей. Этими обстоятельствами воспользовался Ви- 
товть. Въ то время было нашествие Тамерлана. Подъ предлогомъ по- 
хода на Татаръ, на помощь своему зятю великому князю Московскому, 
Витовть какъ бы случайно явился около Смоленска. ГлЪбъ Святосла- 
вичь выъхаль кь нему навстрЪчу. Витовтъ принялъ его ласково, 
одарилъ и отпустиль; причемъ предложилъь быть третейскимъ судьею 
для Смоленскихь князей въ ихъ распряхъ, и обЪщаль оборонить ихъ 
оть Юря и Олега Рязанскаго. Князья повфрили его расположеню и 
дЪйствительно праБхали къ нему въ стань съ своими боярами. Но 
путь Витовть сбросиль маску: онъ вельль схватить князей и ихъ 
свиту, а городъ, оставпийся безъ предводителей и никЪмъ не оборо- 
няемый, былъ застигнуть врасплохъ и взятъ. Въ СмоленскЪ были 
посажены Витовтовы наместники и оставлень литовсюй гарнизонъ 
(1395). 

Но еще оставался на свобод Юрй Святославичъ. Его тесть 
Олегъ Рязансюй вступился за его права, и тБмъ охотнфе, что Ли- 
товское господство переступило уже на правый берегь Оки: надобно 
было подумать о защитБ собственныхь границъ. Въ происшедшей 
затБмъ войн обЪ стороны вторгались въ предфлы соеЪда и опусто- 
шали ихъ; но перевфсъ борьбы явно склонялся въ пользу Литвы. Въ 
этой борьбЪ сторону Витовта, держаль и самь велик князь Москов- 
скй. Въ 1396 году онъ вмБстЪ съ митрополитомъ Кипраномъ лично 
прБзжаль въ Смоленскъ на свиданье со своимъ тестемъ и праздно- 
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валь съ нимь Пасху. Онъ даже посылалъ потомъ отговаривать Олег» = 
отъ похода на Литву и обфщаль помирить его съ Витовтомъ. А 
осенью того же года'Витовтъ съ большими силами напаль на, Рязан- 
скую землю и предаль ее опустошеню; при чемь „Литовцы сажали 
людей улицами ‘и сФкли ихъ мечами“. По выражению л5топиеца, Ви- 
товть „пролиль 'Рязанскую кровь какъ воду“. ПослЪ этихъ подвиговъ 
прямо изъ Рязанской земли онъ заЪхалъ къ своему Московскому зятю 
въ Коломну, гдЪ пироваль съ нимъ н$еколько дней. 

Около того времени извЪетный ханъ Тохтамышь, побитый Тамер- 
ланомъ, а потомъ изгнанный изъ Золотой Орды своимъ соперникомъ 
Темиръ-Кутлуемъ, нашель убЪъжище съ. женами, дфтьми и ©ъ боль- 
шимъ количествомъ своихъ Татаръ у Витовта. ПослЪдый‘ водворилъ. 
его въ Лидекомъ замкЪ. Люди, пришедице съ Тохтамышемъ, умножи- 
ли число поселившихся въ ЛитвЪ и Западной Руси Татаръ; посл5дне 
отчасти состояли изъ плфнниковъ, взятыхъ въ предыдущихъ войнахъ, 
а отчасти сами приходили сюда велфдетве собственныхъ междоусобй. 
Съ того времени татареюя колови встрфчаются въ Вильн$ и во 
многихъ литовско-русскихъ городахь и селахъ. Эти поселенные въ 
ЛитвЪ и Руси Татары сохраняли свободу религи и обычаевъ ‘и были 
обязаны только военною ‘службою (33). 


Витовть быль теперь однимъ изъ могущественныхъ государей 
Европы. Но его стремленя къ славз и къ новымь прюбрЪтевямь, 
повидимому, не имфли предФловъ. 

Къ этой эпохЪ (къ 1397 году) относятся любопытныя записки, 
извЪетныя подъ назвашемъ „Дневникь графа Конрада Кибурга“. 
Графъ Кибургъ, начальникъ госпиталей Тевтонскаго Ордена, отправ- 
ленный въ Литву съ какимъ-то поручешемъ къ великому князю, 
будто бы оставиль дневникъ своего путешествя и пребывая въ 
ВильнЪ. 

Приводимъ сущность этого загадочнаго дневника, хотя нЪкоторыя 
его части, очевидно, дошли до насъ не въ первоначальномъ своемъ 
видЪ, а сь разными прибавками и украшевями. 

НЪмецкое посольство на судахъь по Н$ману приплыло въ Ковну, 
было радушно принято начальникомъ замка, русскимъ бояриномъ по 
имени Иваномъ 9едоровичемъ, и нфеколько дней дожидалось здЪфеь, 
пока отправленный бояриномъ гонецъ извЪстиль великаго князя и 
пока получились отъ него приказаюя. Укрфплешя Ковенскаго замка, 
построеннаго ‘изъ камня, въ то время носили слБды разрушеня отъ 
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®  Нмецкихъ осадъ и были снабжены пушками. Гарнизонь его состав- 

° ляли нфоколько тысячь Литовцевъ и Жмудиновъ. Но посольству не 
дозволили близко осмотр$ть замокъ и поселили его въ предмфстьи. 
Изъ своихъ оконь посоль могь наблюдаль разбитый на другомь бе- 
регу лагерь конницы, которая состояла изъ нфсколькихь отрядовъ, 
весьма, разнообразно одфтыхь и вооруженныхъ: тяжелая кавалеря 
была, закована въ желЬзо по образцу польской, а легкая вооружена, 
ТОЛЬКО „палками“ (конечно копьями) и сидфла на своихъ тощихъ ко- 
няхъ. Быль еще отрядъ изъ людей пожилыхъ съ длинными бородами, 
въ темносфрыхъ верхнихъ плащахъ, съ остроконечными калишонами, 
которые издали дфлали ихъ похожими на братьевь миноритовъ, и 
только разноцвЪ$тные нижн!е кафтаны отличали ихъ отъ францискан- 
цевъ. Какой-то князь Юр (вЪроятно. Пинсый или Бельзев!) въ тотъ 
день производиль ученье этой конниц$. 

22 1юня посольство, сопровождаемое приставленнымъь къ нему 
литовокимъ чиновникомъ, по имени Оттокаромъ Остыковичемъ, бЪг- 
ло говорившимъ по-н5мепки, верхомъ на коняхъ достигло столь- 
наго города Вильны. У городскихъ воротъь встрЪтили его военные 
и городсме чиновники, съ намБстникомь Монивидомь во главЪ. 
Францисканске монахи прежде всего пригласили НЪмцевъ зафхать 
въ ихь монастырь и помолиться въ церкви ДФвы Марш „на Пес- 
кахъ“. У вороть Виленскаго нижняго замка ихъ привЪтствовали ве- 
ликокняжесвые дворяне съ хлБбомъ-солью и кубкомъ пива на золотомъ 
блюдЪ; затмъ послы вошли помолиться въ каеедральный соборъ, 
тдБ духовенство вотрЪтило ихъ съ кадилами и ‘св. водою. Ихъ по- 
м5стили на берегу Вими въ деревянномъ, но хорошо укр$пленномъ, 
посольскомъ домЪ, гдЪ они нашли разныя удобства, шлятное отдох- 
новеше послЬ дороги, и вообще остались весьма довольны радуппемъ 
и гостепрИимствомъ Литовцевъ. Великаго князя пока не было въ 
столипЪ, и послы имфли достаточно времени наблюдать главныя лица, 
и разнообразное населеше Вильны. Въ особенности графъ Кибургь 
распространяется въ похвалахъ. первому католическому епископу 
Литвы, Андрею Васило, который принялъ пословъ въ своемь домЪ 
и угостиль ихь 0бЪфдомъ. Это быль бодрый, выеокаго роста, блато- 
образный старець, съ праятными манерами, бойко говоривший по-ла- 
тыни и по-нфмецки. Онъ увфряль пословъ, будто новообращенная 
Литва отличается особымъ усердемь къ христанству и покорност 
папскимъ вельшямъ и находится на, пути къ принят западно-евро- 
пейской культуры. 
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Въ тоть же день вечеромъь послы, по приглалиенио епископа, 
осматривали каеедральный соборъ въ сопровождени стараго священ- 
ника, члена капитулы, родомъ НЪмца. Здаше, какъ извЪетно, было 
воздвигнуто на мфетЪ языческаго капища, котораго етфны остались 
нетронутыми, за исключешемъ передней или алтарной части. По 
причин чрезвычайной ширины этого здавя (во время язычества, 
бывшаго открытымъ сверху), внутренность его при передфлкЗ въ 
храмъ была раздЪлена тремя рядами массивныхъ столбовъ, на ко- 
торыхъ утверждена двускатная кровля. По угламъ его возвышались 
четыре башенки, да еще три на ребрЪ кровли. По бокамъ храма 
устроены отдЪленныя рЪшетками м$ета или каплицы и разные при- 
дфлы съ особыми алтарями; а главный алтарь стояль тамъ, гдь 
прежде горфль неугасаемый огонь Перкуна. Украшешя храма не от- 
личались изяществомъ; но повсюду блестьли отлитые изъ дорогихъ 
металловъ канделябры и разные стояче или висяще свЪтильники. 
Полумракъ, господствовавпий въ храмЪ, и однообразный напфвъ псал- 
мовъ навЪфвали меланхолическое настроеше. Вдругъ въ придьЬлЬ 
Тоанна Крестителя показалось яркое осв5щеше отъ зажженныхъ на 
его алтарЪ свфчей, и около него столпился народъ, дотоль почти 
незамЪтный въ огромномъ здаши. ЗдЪфсь священникь началь слу- 
жить вечерню; голосъ его вскорф см$нилъ пбвчеемй хоръ, а по- 
слЪдняго потомъ заглушила музыка, загрем5вшая на верхней гал- 
лерез. Трубы, гобои, бубны, огромные котлы издавали могуще звуки; 
они стихли постепенно и н5жно, когда послышалось мужественное 
пъше „Сома Райт её ЕШо“. Очевидно, такое богослужеше было 
разсчитано на то, чтобы производить сильное впечатльвше на недав- 
нихъ язычниковъ, и дЪйствительно, при первыхъ звукахъ этого пЪ- 
шя, народъ падалъ на землю. А когда запфли „Мастийсаф“, раздался 
звонъ колоколовъ, висящихъ въ переднихъ окнахъ собора. 

Кибургь описываеть потомъ ночное пиршество, устроенное въ 
честь пословъ намБстникомь Монивидомъ въ его лБтнемъ м$етопре- 
быванш, въ предмфстьи Лукишкахъ. Пиръ сопровождался музыкой 
и пбшемъ и происходиль въ просторной комнатЪ, осв5щенной воско- 
выми св$чами, за большимъ овальнымъ столомъ. Кибургъ обратиль 
вниман!е на то, что тутъ не было опредЪленныхъ м$еть по чинамъ, 
а каждый сЪль гдЪ хотфль, и отсюда вывелъ заключеше, будто’ бы 
у Литовцевъ всЪ равны. 

По словамъ Кибурга, какъ въ самомъ городЪ, такъ и въ пред- 
мЪетьяхъ его были прежде разсЪфяны язычесюя капища, иногда ка- 
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менныя, посвященныя различнымьъ божествамъ; а теперь на ихъ мЪ- 
стахъ большею частью воздвигнуты христ1ансюе храмы. Между про- 
чимъ въ предмфетьи Антокольскомъ находились заповЪдная роща, 
посвященная всфмъ богамъ, и деревянное капище. За этимъ пред- 
м$стьемъ начинался большой лБеъ, въ которомъ разбросаны были 
зв$ринцы виленскихь бояръ и ихь охотничьи дома, окруженные 
ТЫНОМЪ. 

Такъ какъ день Тоанна Крестителя совпадалъ съ народнымъь празд- 
никомъ Купала, общимъ у Русскихъ и Литвиновъ, то послы вечеромъ, 
въ сопровождени своего пристава Оттокара, Ъздили за городъь въ 
сосфдыя рощи и долины, гдЪ происходило это народное празднество. 
Туть они увидфли множество шалашей, наметовъ и разведенныхъ 
огней; стонъ стояль оть говора и ибсней толпившагося простона- 
родья; молодежь предавалась пляскамъ, пожилые люди бражничали. 
Въ особой и весьма живописной долин$ торЪлъ огромный костеръ, 
вокругъ котораго ходили или сидфли на трав, покрытой коврами, 
люди высшихъ сословй, мужчины отдфльно отъь женщинъ. НЪ%ко- 
торые закусывали подлБ низкихъ столовъ; друше слушали п5ве 
старцевъ; слуги св$тили восковыми факелами. На двухъ дальнихъ 
пригоркахъ поочередно играла музыка, & кругомъ на холмахъ пы- 
лали смоляныя бочки и смолистыя деревья. 

Кибургъ весьма хвалить положеше города; онъ очень хорошо 
укрфпленъ, и сосфдейя возвышенности, ущелья, овраги и леса, пред- 
ставляли вс удобства для обороны отъ непраятеля; въ лБсахъ лег- 
ко укрывались жители предмБетй въ случа нападешя. Нмець о 
подтверждаетъ, что не сонъ о желфзномъ волк подаль Гедимину 
мыель основать здЪсь свою столицу, а выгоды мЪстоположешя и 
существовавиия здфсь поселешя съ святилищемъ Перкуна. Эти посе- 
леншя онъ превратиль въ городъ; причемъ Русинамъ назначиль из- 
вЪетную его’часть, НЪмцевъ и Поляковъ также помфетиль отдфльно 
отъ Литовцевъ. Все населеше города простиралось теперь до 25.000 
человЪкъ, а гарнизонъ его до 6.000. Въ своихъ замфчашяхъ о 
двухъ главныхъ народностяхъ края, т.-е. Литвинахъь и Русскихъ, 
Кибургъ блатосклоннфе относится къ первымъ, а ко вторымъ пока- 
зываеть нерасположене; тутъ отразились конечно его собственныя 
антипати къ православю ‘и разсказы епископа Андрея Васило, отъ 
котораго онъ, повидимому, главнымъ образомъ заимствоваль свои 
этнографическя свЪдшя. Такъ, Литовцевъ онь описываеть наро- 
домъ высокаго роста, темноволосымъ, честнымь и весьма способ- 
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нымъ къ военному дЪлу; а Русины, по его словамь, менфе ростомъ, = 
рыжеволосы и вообще несимпаличны. Руссюя женщины некрасивы 
и притомъ еще портять себя безобразными головными уборами; а 
Литвинки и сами красивы, и головы убираютъ со вкусомъ; деревен- 
семя же дЪвушки ходятъ простоволосыя, имфя искусно причесан- 
ные, хороше волосы. Но ‘за то Литвинки отличаются болЪе свобод- 
ными нравами, а Русинки содержался въ строгости; Литвины 
лЬнивы и очень привержены къ крЪикимь напиткамь и потому 
менфе зажиточны, чфмъ Русины. При дворахь Литовскихъ князей 

и въ ихь дипломали употреблялея языкъ Руссюй, и письменность 
въ ихь канцеляряхъ была исключительно Русская. Чтеншю и письму 
молодые люди обыкновенно учились въ русскихь монастырскихъ 
школахъ. МноШе ученые Русины во времена Татарскаго ига съ во- 
сточной стороны Дн$фпра ушли въ Литву и принесли сюда свои 
познаня. Объ этомь господствЪ русской письменности и русской | 
образованности въ ЛитвЪ епископь Андрей сообщиль Кибургу съ 
великимъ сожальшемъ. ВелЬдъ за епископомъь и Кибургь выражаетъ 
сожалЪвше о томъ, что, обралцая Литовцевъ въ католическую вЪру, 
оставляютъ въ покоЪз Руеиновъ, которыхъ вЪра, по его словамъ, 
„есть не что иное, какъ ересь и манихейство“. Изъ этихъ разсужде- 
ый ревностныхъ католиковъ, уже въ конц ХГУ’ вБка можно было 
предвидЪть будущя гонешя на Русскую церковь въ Польеко-Литов- 
скомъ государств. 

Витовта орденсюый посолъ изображаеть весьма дЪятельнымь и 
умнымъ государемъ. Онъ въ короткое время своего единодержав!я 
успБлъ уже возстановить полный порядокъ, нарушенный предыду- 
щими смутами и междоусобями, и пополнить опуст5вшую велико- 
княжескую казну. Онъ самь объфзжаетъ провинши, надзираетъ за 
хозяйствомь коронныхъ имфнШ, посфщаетъ вассальныхь князей и 
такимъ образомь собираеть болыше доходы. Когда же не Фздитъ 
по волостямъ, то живетъ или въ Новыхъ Трокахъ, гдЪ иметь вели- 
колБпный каменный замокъ на островЪ озера, или въ Старыхъ Тро- 
кахъ въ деревянномъ дворц$. Въ ВильнЪ Витовтъ бываеть р$дкимь 
гостемъ, и тогда поселяется въ прекрасномъ, но небольшомъ, дере- 
вянномъ дом на берегу Вили. За недостаткомъ помБбщеня дворъ 
его располагается здфсь военнымь ‘лагеремъ. Онъ не любить ни 
охоты, ни шумныхъ пировъ; очень умфрень въ пищ и питьБ, въ 
обращенши весьма сдержанъ и даже холоденъ, мало смЪется, всякое 
извЪсте хорошее или дурное выслушиваеть съ лицомъ безстрает- — 
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нымъ; но для своего народа очень доступенъ. Великая княгиня Анна 
часто сопровождаеть мужа въ его пофздкахь по краю и вообще 
иметь на него большое влян!е. 

Когда Витовтъ прибыль въ Вильну, то онь приняль орденское 
посольство при весьма торжественной обстановкЪ съ обычными при-. 
дворными церемонями. У входа во дворець оно нашло богато одЪ- 
тыхъ слугъ и толпу комнатныхьъ дворянъ. Двери ауденцъ-залы охра- 
няли восемь огромныхъ стражниковъ съ большими усами и бритыми 
подбородками, съ бердышами изъ серебра‘ и полированной стали, въ 
высокихь черныхъ м5ховыхъ шалкахъ, обвитыхъ спирально золо- 
тыми цфпями, которыхъ кисти падали на плечи; на, подбородкЪ эти 
шапки застегивались золотистой чешуей. Велиюй князь сидфлъ на 
тронЪ, т.-е. на богато украшенныхь креслахъ; по сторонамь его 
стояли по два пажа въ бЪлыхъ одеждахъ; дале на стульяхь по- 
мьщались его вельможи и секретари. Эта публичная аудженшя огра- 
ничилась взаимными поклонами и вручешемь письма отъ великаго 
магистра и спросомъ о его здоровьЪ. Посл того начались частныя 

‚ ауменци, которыя происходили въ дипломатической канцелярш, по- 
м5щавшейся въ просторной комнатЪ, обитой роскошными восточ- 
ными коврами. Большой столъ быль также покрыть дорогимъ ков- 
ромъ; на немъ находились вызолоченное распяте, великокняжеская 
митра, мечь и родъ золотого скипетра. На передней стБн5 утверж- 
дено было изображене Богородицы, отлитое изъ золота и серебра; 


° передъ нимъ горфла хрустальная лампада, висящая на золотой пф- 


7 


почк$. На, голов великаго князя была шляпа, походившая на „ис- 
панское сомбреро“ (2); одЪть онь быль въ желтый шелковый камзоль, 
застегнутый до горла золотыми пуговицами на золотыхъ петлицахъ, 


°— ВЪ розовые, порты и красные кожаные сапоги съ золотыми шпорами. 





Изъ-за шитаго золотомъ пояса выглядывала рукоять кинжала, осы- 
панная дорогими каменьями; сверхъ камзола былъ накинуть коротюый 
кафтанъ гранатнато цвЪта и литовскаго покроя. Витовть не дурно 
говорилъ по-нЪмецки и иногда примфшивалъь латинеюмя фразы, такъ 
какь онъ быль воспитанъ илфннымъ орденскимь рыпаремъ. При 
своей полнотЪ велиый князь казался не’ совсЪмъ здоровымъ; впро- 
чемъ, его лицо было моложаво, а въ его взглядЪ заключалось что-то 
весьма привлекательное—черта, которую онь наслфдоваль оть своей 
матери (*°). 

Хотя Дневникь не говорить о цфли орденскаго посольства; но 
ВЪроятно оно имфло задачею поддержал довЪрйе Витовта къ Ягайлу 
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и привлечь великаго князя къ союзу съ Орденомъ, т.-е. по’ возмож- 
ности воспрепятствовать столь опасному для Ордена, соединеню Литвы 
съ Польшею. Обстоятельства, вскорЪ помогли НЪмцамъ въ этомъ дЪлЪ. 

Новымъ поводомъ къ раздору между Витовтомь и польекою ко- 
ролевекою четою послужилъ вопросъ о раздЪлЬ Подолья. Хотя Ви- 
товть уступилъ часть этого края Ягеллу, и сей послБдый едфлаль 
тамъ своимъ намфстникомъ краковскаго воеводу Спытка изъ Мель- 
штина; но Спытекь скоро попаль въ зависимость отъ Витовта и 
былъ собственно ленникомъ литовскимъ, а не польскимъ. Вельможи 
польсюме были недовольны. Они считали Подолье принадлежащимъ 
Галицко-Волынской Руси, слЪдовательно владЪнемъ Польской короны, 
такъ какъ со времени Казимра Великаго Галищя и часть Волыни 
были присоединены къ Польшф. Магнаты сумфли въ этомъ духЪ 
настроить Ядвигу какъ наслЪдницу Казимра Великаго и Людовика 
Венгерскаго, и Ядвига вдругъ потребовала отъ Витовта, чтобы онъ, 
влядЪя Подольемъ какъ леномъ Польской короны, въ качествЪ лен- 
ника платиль бы ей извЪостную ежегодную давь. 

Подобное требоване весьма раздражило Витовта, который очень 
ревниво относился къ своему достоинству такого же независимаго 
литовско-русскаго государя, какимъ были его славные предшествен- 
ники Гедиминъ и Ольгердъ. Онъ созвалъ въ Вильну русскихъ и ли- 
товскихъ бояръ и спросиль ихъ, считаютъь ли они себя подданными 
Польской короны, обязанными платить ей дань. Разумфется, отвЪть 
быль отрицательный. Въ то же время велиюмй князь Литовемй пред- 
ложиль великому магистру Тевтонскому Конраду Юнгингену съфхаль- 
ся съ нимь на обычномъ мфетЪ, т.-е. на островз рЪки Дубиссы. 
Осенью 1398 года этоть отъфздь состоялся съ великимъ торже- 
ствомъ и въ присутетви блестящей свиты съ той и другой стороны. 
Туть быль заключенъ отдфльный оть Польши литовеко-пруссюй с0- 
юзный договоръ, по которому Витовть сдБлаль важныя уступки 
Ордену со стороны Жмуди и, между прочимъ, согласился на подчи- 
нене ему Пскова; а Орденъ обЪщаль съ своей етороны помочь’ Ви- 
товту въ завоеваши Новгорода Великаго. На пирахъ, которыми с0- 
провождалея съФздъ, литовсше и руссме бояре, зная горячее желане 
Витовта, провозглашали тосты за его здоровье, какъ „короля“ Литвы 
и Руси. 

ИзвЪеще объ этомъ союзномъ договор Литвы съ Прусаей было 
тяжелымъ ударомъ для Ядвиги. Принесенная въ жертву. политиче- 
скимъ разсчетамь и не нашедшая семейнатго счастья въ бракЪ съ 
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Ягайломъ, она, искала утфшеншя въ благочести. При ея надломлен- 
номъ организм надъ нею тяготБль еще упрекъ въ безплоди; чтобы 
упрочить новую династю на Польскомъ престол, нуженъ быль на- 
слБдникъ, а королевская чета посл двЪнадцатилЪтняго брака, еще 
не имфла дЪтей. Наконець мелькнуль лучь утфшешя. Обрадованный 
Владиславъ Ягайло пригласиль самого папу назвалься крестнымъ от- 
цомъ будущаго ребенка, и дЪлаль приготовлешя къ большимъ празд- 
нествамъ. Но въ юнЪ 1399 года Ядвига разршилась отъ бремени 
дочерью, которая прожила только недфли три; а волБдъ за нею скон- 
чалась и сама Ядвига. ИмЪя въ виду, что съ ея смертью ослабля- 
ются права ея супруга на Польскую корону, она на смертномъ одрЪ 
завЪщала ему вступить въ бракъ съ Анною, дочерью графа Цилли 
и внучкою Казимра Великаго; ч5мъ вновь укрЪплялись его права на 
Польсюй престолъ. Ягайло потомъ исполнилъь ея завЪъщаше (“). 





№: 
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Бракъ Васимя съ Софьею Витовтовной. — Присоединене Нижняго-Новгорода 
и войны съ его князьями. —Борьба Тохматыша съ "Тамерланомъ.—Нашестве по- 
слфдняго на Русь и внезапное возвращене. —Поражеюе Витовта на Ворсклз.— 
Юрй Смоленск и борьба Васимя съ Витовтомъ. — Нашествие Эдигея на Моск- 
ву.—Борьба Литвы и Польши съ Тевтонскимъ Орденомъ.—Гринвальдская битва. — 
Городельская уня. —Крещене Жмуди.—Отд$лене Клевской митропоми отъ Мо- 
сковской.—Новое разорене Клева Татарами и бЪ$гство Свидригайла.—Хлопоты 
Витовта о королевской коронф и Збигнфвъ Олесницый. — Съёздъ государей въ 

Луцк5.—Неудача и смерть Витовта. 


Въ самомъ началЪ княжешя юнаго Васимя Димитревича у него 
вышла какая-то размолвка съ дядей Владимромь Андреевичемъ 
Храбрымъ. Сей посл5дёй покинуль Москву, и съ своими старшими 
боярами уЪхаль кь себЪ въ Серпуховъ, а оттуда въ Торжокь. Но 
спустя немного времени, внутреный миръ быль возстановленъь и 
скрЪплень новымъ договоромъ, по которому дядя вновь призналъ 
себя подручникомъ великаго князя, т.-е. своего племянника, а Васи- 
лй придаль къ удЪлу Владимра два города (Волокъ и Ржеву, ко- 
торые потомъ перемЪниль на Городецъ, Угличъ и др.). ЗатЪмъ велий 
князь вступилъь въ бракъ съ Софею, дочерью Витовта Кейстутьевича. 
Помолвка съ нею совершена, была уже нЪсколько лЪтъ тому назадъ, 
во время пребываня Васимя въ Западной Росеш. Была ли эта по- 
молвка непр1ятна Димитр!ю Ивановичу или по какой другой причинЪ, 
только бракъ состоялся уже посл его смерти. Бояре великокняже- 
све, Фздивише за невфстою въ столицу Прусскаго Ордена Мариен- 
бургъ, проводили ее БалтШскимъ моремъ и чрезъ Новгородъ въ Мо- 
скву. ЗдЪеь (въ 1390 г.) вЪнчаше новобрачной четы было совершено 
митрополитомь Кипланомъ, который посл кончины Димитря и сво- 
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его соперника Пимена, умершаго въ ЦарьградЪ, снова воротилея на 
сфверную митрополю. Родственныя связи Московскихъь князей съ 
домомъ Гедимина Литовскато начались еще прежде и доселЪ не влекли 
за собою какихъ-либо важныхъ послЪдстый. Новый бракъ сначала, 
тоже не предв5щаль ничего особаго. Отець Софи находилея тогда 
въ удалеши отъ отечества, будучи обиженъ оть своего двоюроднаго 
брата Ягайла, короля Польско-Литовскато. Можно было только на- 
дъяться, что Витовть явится союзникомъь противъ враждебнато Мо- 
сквЪ Ягайла, и едва ли кто предполаталь, что не этотъ государь, а 
именно Витовтъь окажется самымъ опаснымъ сосфдомъ для Москвы, 
что онъ широко воспользуется родственными къ ней отношенями въ 
свою пользу и во вредъ Восточной Руси. - 

Если Димитр Донской успфль укрЪпить за Москвою волости 
непосредственно принадлежавиия великому княженю Владимскому, 
_ то сынъ его Васил сдфлаль еще важный шагь на пути земельнаго 
прюбрЪтешя и собирашя СЪФверовосточной Руси. Въ слфдующемъ 
1391 году онъ поБхаль въ Орду на поклонъ къ хану Тохтамышу, 
и не только быль утверждень имъ въ достоинствЪ великато князя, 
но и началъь хлопотать о ярлыкЪ$ на княжеше Нижегородское и н%- 
которые друше удфлы. Въ Нижнемъ-НовгородЪ сидфль Борисъ Кон- 
стантиновичъ, только что утвержденный здЪсь самимъ Тохтамышемъ. 
ПослБдыйЙ очевидно колебался и не вдругъ согласился на, ходатайство 
Васимя. Но Московеый князь шуфхаль въ Орду съ большимъ’ за- 
пасомъ золота и серебра. Онъ поднесъь велике дары хану, и, по 
выраженю лЬтописи, умздиль царскихь совЪтниковъ, чтобы т 
просили за него хана. Тохтамышть ‘уступиль, и выдаль Василю 
ярлыкъ на Нижнй-Новгородъ и Городець, а также на Муромь, 
Мещеру и Тарусу. При возвращени въ Русь великаго князя ©0- 
провождалъь царсый посоль съ татарскимъ отрядомъ: ‘онъ должень 
быль, такъ сказать, ввести Васишя во владЪе тфмъ, что ему было 
пожаловано въ ярлыкЪ. Но ханское пожаловаше въ этомъ случаЪ 
имфло значеше только формальнато соглайя на перемну владфтеля 
и нЪкоторой помощи сильнфйшему противъ слабЪйшаго. Русевше 
князья въ то время уже не настолько завис$ли отъ хановъ, чтобы 
по приказу посл5днихь покорно уступать свои насл$дственные удЗлы 
соперникамъ. Привести въ исполнеше помянутый хансый ярлыкъ 
предоставлялось самому Василю. Но онь заранфе принялъ воз- 
можныя мЪфры для обезпечешя успфха: Московсый князь уже 
приготовиль въ Нижнемъ-НовгородЪ сильную боярскую партю въ 
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свою пользу какъ деньгами, такъ и обЪфщанями великихъ милостей. 
Будучи по матери внукомъ Димитр!я Константиновича, Васимй въ 
глазахь Нижегородцевъ могъ имЪть значевше родственнаго, близкаго 
имъ князя. Ла и самое обособлеше этой области отъ великаго кня- 
жевшя Владимрекато еще не усп$ло пустить тлубокихъ корней въ 
народЪ и въ м5стномъ служиломъ сослови; еще свЪжа была память 
объ АлександрЪ Невскомъ, родоначальник князей Московскихъ и 
Нижегородскихъ. При такомъ услови значительная чаеть дружинно- 
боярскаго сослов1я естественно предпочитала, служить болЪе богатому 
и сильному Московскому князю; & населеше надЪялось подъ его за- 
щитою получить болБе спокойств:я во стороны сосфднихъ Татаръ, 
Мордвы и со стороны собственныхъ князей: ибо Нижегородеюй столь 
служиль тогда предметомь распри между Борисомь Константинови- 
чемъ и его двумя племянниками. 

Изъ Коломны Васимй похаль прямо въ Москву, а въ Нижний 
отправиль ханскаго посла съ н5которыми своими боярами. Услыхавъ 
о томъ, Борисъ Константиновичь собраль своихъ бояръ и дружину, 
и с0 слезами напоминаль объ ихьъ недавней ему присяг$. Старший 
бояринъ Васищй Румянецъ успокоиваль князя и увЪряль, что веЪ 
они готовы положить за него головы. А между тЪмъ этоть Румя- 
нець уже измфниль ему, передался на сторону Васимя и только 
старалея какъ бы искуснфе обмануть Бориса. Когда хансвй посоль 
съ московскими боярами подъЪхаль къ Нижнему, Борисъ не хотБль 
ихъ впускать въ городъ; но Румянецъ выставиль ихъ послами, при- 
шедшими подкрЪпить миръ и любовь, убЪдиль князя положиться на 
вЪрность своей дружины и принять посольство. Едва Татары и 
Москвитяне вступили въ городъ, какъ начали звонить въ колокола. 
Граждане стеклись на вЪче, и туть послы объявили имъ, что городь 
переходить во власть великаго князя Московскаго. Напрасно. Борисъ 
зваль къ себЪ своихь бояръ и дружину и умоляль не выдавать 
его врагамъ. „Господине княже, не надЪйся на насъ; мы уже не 
твои!“—сказаль ему Румянецъ. Борисъ и его’ немноме доброхоты 
изъ бояръ были взяты подъ стражу и разосланы по московскимъ го- 
родамъ. Василй пр!Бхаль въ Нижн и посадиль здесь своихъ на- 
мфетниковъ. Такимъ образомь присоединевше цфлаго большого удфла 
на, первое время не стоило МосквЪ ни капли крови; столь искусно 
подготовлена была здЪфеь почва. ВмфстЪ съ Нижнимь перешель къ 
МосквЪ и прежнй удфль Бориса—Городець на Волгф. Во владфи 
Нижегородской княжей вЪтви еще оставался Суздаль, куда и быль 
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| отпущенъ Борисъ. Спустя два года онъ скончался, и погребенъ, какъ 
выражается лЪтопись, „въ своей вотчинЪ“ въ СуздалЪ. Но племян- 
ники его, сыновья Димитр!я Константиновича Васимй Кирдяпа и Си- 
меонъ, съ оружемъ въ рукахъ упорно отстаивали свои наслЪдетвен- 
ныя права на Нижнй Новгородъ. Естественно, они не могли удовле- 
твориться однимъ Суздальскимъь удфломъ, который должны были 
дБлить еще съ своими двоюродными братьями, сыновьями Бориса 
Константиновича. 

Василй и Семенъ по смерти дяди ушли въ Орду, чтобы хлопо- 
тать о ярлыкахъь и о помощи у Тохтамыша. Но онь самъ векорЪ 
потеряль свое царство: въ Золотой ОрдЪ возобновились перем$ны и 
смуты. Тогда Суздальсме князья стали искаль помощи противъ 
Москвы у сосфднихъь татарскихъ владфтелей въ Камской Болгарии. 
Однажды Семень Дмитревичъ напалъ на НижеШ вмЪетЪ съ какимъ- 
то паревичемь Ейтякомь, у котораго была тысяча Татаръ. СидЪв- 
пе туть Московсюе воеводы, повидимому, им$ли мало войска; три 
дня отбивались они отъ осаждавшихъ. Си послЪдые потомъ заклю- 
чили миръ, и утвердили его присягою; но, воспользовавшись этимъ 
договоромъ, в$роломно ворвались въ городъ и предали его разграб- 
леню. Семень Дмитревичь, точно также своею ложною клятвою 
вмъстБ съ братомъ помогший прежде Тохтамышу захватить Москву, 
оправдывался тфмъ, что не онъь нарушилъь присягу, а Татары. Од- 
нако болЪе двухъ недфль онь не могъ держаться въ Нижнемъ, и 
ОЪжаль отсюда, какъ скоро услыхалъь о походБ большой Московской 
рати, которую велийй князь послалъь подъ начальствомъ брата, сво- 
его Юря Дмитревича и старЪйшихь бояръ. Эта раль поелБдовала 
за союзниками Семена въ ихь землю, и разграблеше Нижняго ото- 
мотила погромомъь ихъ собетвенныхь городовъ, каковы: Велище 
Болгары, Жукотинъ, Казань, Керменчукъ и друме. Три м$еяца, вое- 
вала она Камскую Болгарю и воротилась съ болыпою добычею 
(1399 г.). Года два спустя, Московсве воеводы захватили жену и 
дЬтей Семена Дмитр1евича, укрывавшихся въ Мордовской землЪ. 
Чтобы выручить свою семью, Семенъ. пересталь бЪгать по татарскимъ 
мБотамь, помирился съ великимь княземъ и послЪ того удалился въ 
Вятку, гдЪ вскорз и умеръ. „Сей князь-—замфчаеть лБтописець— 
много претериЪль напастей и истомы въ Орд и на Руси, доби- 
ваясь своей отчины; восемь лЪтъ еряду онъ служиль четыремъ 
ханамъ, поднимая раль на великаго князя Московскаго; но ничего 
не успЪль и всуе трудилея“. Брать его Кирдяпа помирилея съ ве- 
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ликимъ княземъ и временно получиль отъ него Городець, гдф и. 


умеръ. 

Со смертью этихъ князей однако не окончилась борьба за Ниж- 
нй-Новгородъ: ее продолжали ихъ двоюродные братья, сыновья Бо- 
риса Константиновича, и, продолжали съ помощью т5хъ же союзни- 
ковЪ, Т.-е. татарскихъ владЪтелей Камской Болгар. По временамъ 
имъ удавалось наносить немалый вредъ Московскому княжению. Такъ 
однажды они вмфетЪ съ князьями Болгарскими и Жукотинскимъ 
разбили великокняжескаго брата Петра Дмитр1евича, близъ извЪстнато 
приволжекато села Лыекова (1411 г.). Около того же времени наи- 
болБе безпокойный изъ этихъ братьевъ, Даншль Борисовичъ, послаль 
изгономъ на Владимръ ЗалБесюй боярина своего Семена Карамы- 
шева и какого-то татарекато царевича Талыча; у нихъ было полто- 
раста Татаръ и столько же Руси. Владимръ тогда быль плохо 
укрфпленьъ, а великокняжИ намфстникъ Юрй Щока находился въ 
отсутетви. И воть въ полдень, когда граждане по обычаю предава- 
лись сну, Татары, подкравшись лЪфеомъ, внезапно появились изъ-3а, 
Клязьмы. Сначала они захватили городское стадо, пасущееся въ 
пол; потомъ разграбили посадъ, а зат$мъ ворвались внутрь города 
и бросились на соборный Успенсюй храмъ Богородицы, чтобы захва- 
тить его драгоцфнности. Успенсюй ключарь, попь Патривый, родомъ 
Грекъ, заперъ двери; взяль золотые и серебряные сосуды и прочую 
дорогую утварь, сколько успфль собрать, и скрыль все это въ верх- 
нихъ потайныхъ каморахъ за церковными полатями; зат$мъ вошель 
внизъ, отняль лБетницы и началь со слезами молиться передъ обра- 
зомь Богородицы. Врати выломали двери, ободрали ризы съ иконъ 
и ограбили все, что было можно; а попа Патрикя начали мучить, 
допралиивая, гдЪ спрятаны остальныя сокровища. Тотъ молчаль. Его 
ставили на, раскаленную сковороду, забивали щепы за ногти, сдирали 
кожу. Наконець прорфзали ему ноги, продфли въ нихь веревку и 
привязали къ хвосту коня; но мужественный Патриый претерпи$лъ 
всЪ муки и скончался, не открывъ потайного хода. Ограбивши веЪ 
церкви и весь городъ, врати предали его пламени и ушли ©ъ боль- 
шимъ полономъ и добычею. Бывиие у нихъ плнниками потомъ раз- 
сказывали, будто татарсве и руссюе грабители захватили во Влади- 
мЫ,Ъ столько добычи, что мномя одежды и вещи, не могши ‘увезти 
съ собою, они складывали въ копны и сожигали, а золота и серебра 
взяли такъ много, что деньги дЪлили между собою м$5рками. 

Итакъ, безкровное въ начал пробр5теше Нижняго-Новгорода 
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потомъ обошлось `МосквЪ не дешево. Вражда и безпокойства отъ 
Суздальскихь князей продолжались почти до конца, Васильева, кня- 
жешя. Эти князья удержали за собой пока Суздаль и, кажется, Го- 
родецъ. Васий, повидимому, оставлялъ до времени м5стныхь князей 
также въ МуромБ и ТарусЪ. Только НижнШ Новгородь онь ечиталь 
столь важнымь пунктомь, что не допускаль для него вассальныхъ 
отношенй, а держаль тамъ непосредственно своихъ намфетниковь. 
Съ этими пробрЪтешями предфлы Московскато княжешя раздвину- 
лись на’ сЪверовостокъ по ВолгЪ до впаденя въ нее съ одной. сто- 
роны: Суры, съ другой Ветлуги, а на югозападъь по ОкЪ до ея при- 
тока Угры (*?). 

Смуты и междоусобля, происходивиия тогда въ’ Золотой ОрдЪ, не- 
мало помогли успьхамъь Москвы и Литвы на, поприщЪф собирания Руси. 

Тохтамышъ былъ послфднимь ханомъ, усифвшимъ возстановить 
единство и могущество Кипчакскаго царства и сдфлать его страли- 
нымъ для своихъ сосфдей. ПослЪ Батыя и Узбека, онъ является треть- 
имъ знаменитЪйшимь влабстителемъ Золотой Орды. Но его собетвен- 
ное высокое мнЪшШе о своемь могуществЪ, безъ сомнфвя, внушило 
ему несчастную для него мысль вступить въ борьбу съ тфмъ самымъ 
Тамерланомъ, которому онь быль обязанъ своимъ вопарешемъ ‘на 
Сарайскомъ ‘престолЪ. Главною причиною его вражды вЪроятно была, 
династическая ревность. Какъ прямой ‘потомокъ Чингизъ-хана, Тох- 
тамышъ съ неудовольетыемь. смотрфль на главенство’ Тамерлана, 
(собственно Тимуръ-Ленга), который происходилъь’ отъ мЪФетныхъ 
князей. Джататайской Орды и не имфль законнаго’ права на вер- 
ховную власть. Тимуръ самъ сознаваль за’ собою недостатокъ этого 
права и потому держаль при себЪ кого-либо изъ’ потомковъ Чинги- 
зовыхъ, которому предоставляль достоинство верховнаго. хана, ко- 
нечно номинальное. Тохтамышь видфль въ ТимурЪ второго Мамая 
и надфялся вфроятно точно‘ также низвергнуть его владычество’ надъ 
Чингизидами. Поводомъ къ столкновению послужило, повидимому, от- 
няте у Кипчакскаго царства нфкоторыхъ Закасшйскихъ областей, 
и между прочимъ важнаго города Ургенча, на Аму-ДарьЪ. Тохта- 
мышъ открылъ непр!язненныя ‘дЪйстая нападевемъ на погранич- 
ные съ его царствомъ Джагатайске улусы. Тимуръ, выступивъ изъ 
своей столицы Самарканда, перезимоваль въ окрестностяхъ Ташкента, 
куда собралась его огромная рать, и въ 1392 году двинулея прямо 
‘на сБверъ къ рЪкЪ Тоболу. Отсюда онъ свернуль на западъ, пере- 
правился черезь Яикъ тамь, гдБ Тохтамышь его не ожидаль, и 
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затЪмъ гдЪ-то въ Приволжекихъь степяхъ далъ великую битву 3о0ло- Е 
тоордынскому хану, который также усиЪль собрать большя силы? 
въ числЪ его войскъ находились отряды Камскихъ Болгаръ, Черкесъ, 
Алань, Баликиръ и даже Русскихъ. Сражеше было упорное. Но во- 
енное искусство, введенное у Татаръ Чингизомъ и значительно у60- 
вершенствованное Тимуромъ, а также неизмЪнное счастье посл5дняго 
одержали верхъ. Разбитый Тохтамышь спасся на правую сторону 
Волги, а его разс$янныя орды, пресл$дуемыя непрятелемъ, устлали 
степь своими трупами на разстояви цЪфлыхъ 200 версть. Но Тамер- 
ланъ ограничился только разграблешемъ золотой Орды и ушель 
назадъ, обремененный громадною добычею, состоявшею изъ плнни- 
ковъ, скота и всякаго имущества. Посл его удалешя Тохтамышь 
продолжаль властвовать въ Кипчакскомъ царствЪ и скоро оправился 
отъ своего пораженя. 

Прошло три года. Тимуръ стояль латгеремъ у подножя Кавказа, 
на берегу Куры, когда узналь, что Тохтамышъ готовится къ новой’ 
противъ него войнЪ. Тогда онъ Дербентекимъ проходомъ перешель 
на сЪверную сторону Кавказа и встрфтилея съ Тохтамышемъ около 
береговъ Терека. Эта вторая ихъ исполинская битва, также показала, 
что Тохтамышь имфлъь не особенно преувеличенное мн5ше о своемъ 
могуществЪ и быль почти достойнымъ противникомъ Тимуру. Кипчаки 
уже разстроили лЬвое крыло непрятельской арми, потфенили ея 
центръ и проникли до самого Тимура. Посл5дый едва спасся отъ 
смерти или пл$на. Воины л5ваго крыла бросились на колЪна, выста- 
вили передъ собою щиты и изъ этой ограды осыпали стрЪфлами на- 
падавшихъ Кипчаковъ. Когда же нЪкоторымъ Тимуровымъ воеводамъ 
удалось зайти въ тыль непрятелю, часть Кипчакскаго войска пода- 
лась назадъ. Еще побфда далеко не была рфшенною; но Тохтамышь 
не обладаль желЪзной энермей своего. противника и, утомясь битвой, 
отчаявшись въ успфхЪ, обратилея въ бЪгетво съ своими прибли- 
женными беками и мурзами. Тогда его войско упало духомъ и было 
окончательно разбито. Тимуръ торжественно принималь поздравленя 
съ побЪфдой отъ окружавшихь его хановъ и оть своихь сыновей, 
которые при семъ, по татарскому обычаю, сыпали ему на голову 
горсти драгоцфнныхъ камней. 

На сей разъ побЪдитель не оставилъь въ покоЪ своего побЪжден- 
наго противника. Онъ преслФдоваль его далеко на сЪверъ и принялся 
жестоко разорять Кипчакское царство, посылая сильные отряды на 
востокъ до Волги, на западъ до Днфпра. Во время этого похода 
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часть его орды вступила въ южные предлы Рязанскаго княжества; 
несчастный городъ Елець со своимь удфльнымъь княземь @едоромъ 
и 0 всфмъ населешемъ сдфлался жертвою нашествия. Отсюда Темиръ 
Аксакъ или Желфзный Хромецъ — какъ называютъ его наши лЪто- 
писи— двинулся на сЪверъ, разоряя селешя по обоимъ берегамъ Дона. 

Изв5еме о новомъ страшномъ нашестыи привело въ ужасъ и 
смятеше СЪверную Россю. Но туть молодой Московсюй князь об- 
наружиль бодрость духа и распорядительность. Василй Димитр!евичь 
поспфшиль собраль сЪверное ополчене и, поручивь Москву своему 
дядь Владимру Андреевичу Храброму, самъ сталь во главЪ ополченя 
и расположиль его подъь Коломною на берегу Оки, готовясь умереть 
или отразить нашестые. Въ храмахъ столицы межь тЪмъ духовенство 
и народъ усердно молились объ отвращеши бЪдетыя. По желаню 
великаго князя, митрополить Кипр!анъ послалъь во Владимфъ за ико- 
ною Богоматери, принесенною когда-то Андреемъ Боголюбекимъ изъ 
Кева. Митрополить съ духовенствомь и Владимръ Андреевичь съ 
боярами и народомъ торжественно встрЪтили эту драгоцфнную свя- 
тыню за городскими ст$нами на такъ называемомъ Кучковомъ полЪ; 
потомъ поставили ее въ соборномъ Успенскомъ храмЪ. Заступничеству 
Богоматери и было приписано совершившееся въ то время отступле- 
не Татаръ. По возвращени въ Москву велиый князь, въ память 
этого избавлешя, построиль въ честь Богородицы храмъ на Кучко- 
вомъ пол и при немъ основаль монастырь (Ср$тенскй); съ тЪхъ 
поръ Русская перковь уставила праздникъ СрЪтешя 26 августа, т.-е. 
въ день принесен!я иконы въ Москву. 

Наступивше осенше холода, и непогоды, & также бЪдность страны, 
столько разъ разоряемой Татарами, конечно не мало повмяли на 
ршевше ЖелЬзнаго Хромца оставить дальнфйций походъ на оЪверъ 
и повернуть на югь къ Азовскому морю. Тамь онь разориль бога- 
тый городъ Азовъ, складочное м$Фето генуэзсекихь и венешанскихь 
товаровъ; потомъ разгромиль Черкесовь и Аланъ и направился въ 
Груз; но, услыхавъ о мятеж Астраханскихь татаръ, онъ посреди 
зимы, несмотря на глубоше енЪфга, явился передъ Астраханью. Тщетно 
_ жители усилили свои укрфилевшя вновь сооруженными ледяными стф- 
нами: городъ быль взять и разоренъ. Въ тоть же походъ Тамерланъ 
разграбилъ и разориль Золотоордынскую столицу Сарай и затБмъ 
ушель назадь въ Аз (*). 

Ударъ, нанесенный Кипчакскому царству этимъ Татарскимъ завое- 
валелемъ, быль столь жестокъ и силенъ, что послБ того оно уже 
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не могло достаточно оправиться. Въ СараЪ всегда проживало много | 


русскихъ плЬнниковъ, торговцевъ, пословъ и даже князей. Они были 
свидЪтелями Тимурова погрома, и, конечно, вся Русь скоро © немъ 
узнала. Естественно, явилось убЪждеше, что наступиль конецщь Та- 
тарскому игу. Однако событёя векор$ показали, что Орда все еще 
не такъ безсильна, какъ о ней думали. Первому пришлось испытать 
на, себъ эту силу гордому государю Литвы и Западной Руси. _ 
Тамерланъ отдаль Золотую Орду одному изъ сыновей Урусъ-Хана, 
бывшаго Тохтамышева соперника. Но по уходЪ завоевателя въ Сара 
возвысилея старый хитрый мурза’ Эдигей, служивиий н$фкоторое время 
у Тамерлана; онъ сталь играть роль Мамая, т.-е. свергать и возво- 
дить хановъ и управлять ихъ именемъ. Онь посадилъь на престоль 
одного изъ’ царевичей ордынскихъ, Тимуръ Кутлуя. Межь тмъ 
Тохтамышь нашель убфжище во владъшяхь Витовта. Сей по- 
сльдшЙ вздумалъ воспользоваться низверженнымь ханомъ ‘для того, 
чтобы подчинить своему вмяшю самую Золотую Орду, и съ ея 
помощью расширить предлы своего государства на‘ счеть’ соефдей, 
особенно со стороны’ СЪверной и ` Восточной Росеш.‘ Для этихъ 
пфлей надобно было прежде всего ‘воротить престолъ ‘бЪглецу, и, 
когда, изъ Орды прибыло посольство въ’ Литву съ требоваюшемь о 
выдачь Тохтамыша, Витовтъ отвфчалъ: ‘,иду ‘на’ Кутлуя“. Походъ, 
предпринятый Литовскорусекимь государемъ’‘противъ’.Татаръ, имфль 
характеръ крестоваго похода. Папа. Бонифащй' [ХХ ‘0вобою’ буллою 
къ духовенству Польши и Литвы велЪль ‘пропов$дывать‘ ‘таковой по- 
ходъ противъ нечестивыхъ мусульманЪ и ‘давалъ разрЪшене отъ грЪ- 
ховъ всфмь участникамъ его. Витовть собраль большую’ ‘рать; съ 
нимъ соединилось до пятидесяти подручныхъ ему мелкихъ `удЪльныхь 
князей Литвы и Югозападной Руеи. Мноме ‘польске`паны ©ъ свбими 
дружинами приняли, участе. въ походЪ; изъ ихъ среды особенно 
выдавался Спытко изъ Мельштина, владфвийй частью’ Подолья на 
правахъ литовскаго вассала. Въ составь Витовтовой рати вошелъ 
и значительный татарскй отрядъ, предводимый Тохтамышемъ. Даже 
Тевтонсюе рыцари пришли къ нему на помощь еъ нЪеколькими стами 
панцерныхъ всадниковъ. При войскЪ, кромф самострфловъ, находи- 
лись и огнестр$льныя орудя, т.-е. пушки и пищали. Польская ко- 
ролева Ядвига была еще жива и, томимая тяжелымь предчувствемъ, 
не одобряла этого предпрятя. Но Витовтъ, надменный своимъ мо- 
гуществомъ, не хотфль слушать предостереженй и въ юлБ 1399 
года торжественно выступиль въ походъ. По всфмь признакамъ, 
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громъ Куликовской битвы возбуждаль его соревноваше, и онъ 
надфялся собственною › великою побфдою затмить славу Димитрия 
Донского. 

Семидесятитысячное христ!анское войско благополучно перешло 
за Днфпръ около Юева, и углубилось въ степи. Миновавъ Сулу, Хо- 
роль, Пеель, оно остановилось на берегу Ворсклы; на, другомъ берегу 
ея появилась татарская орда, предводимая ханомъ Тимуръ Кутлуемъ. 
Сей послднй, видя превосходство въ силахъ на сторонЪ противника, 
вступиль съ нимъ въ переговоры, чтобы выиграть время: онъ под- 
жидаль къ себ на помощь Эдигея съ другою татарскою ордою. 
„Зачьмъ ты идешь на меня, когда я не нападалъ на, твои предЪлы?“ — 
вел5лъ спросить Кутлуй. „Господь даль мнф владычество надъ м!- 
ромъ; плати мнЪ дань и будь моимь сыномъ“—гордо отвфчалъь Ви- 
товтъ. Ханъ обфщаль платить дань; только на одно требоваше онъ 
не соглашался: чтобы на татарекихъь монетахъ значились имя и пе- 
чать Витовта. По этому поводу Татаринъ просилъь три дня сроку на 
размышлеше, а между тЪмъ осыпалъ великаго князя подарками и за- 
нималъ его своими посольствами. Но вотъ подоспЪлъ Эдигей съ новы- 
ми силами. Онъ попросиль Витовта выдти на берегь р$ки для лич- 
наго свидавшя. „Храбрый князь, —сказаль онъ-—если Тимуръ Кутлуй 
хочеть быть твоимъ сыномъ, такъ какъ онъ моложе тебя, то, въ свою 
очередь, будь ты моимъ сыномъ; я старше тебя; поэтому плати. мнЪ 
дань и вели изображать мою печать на литовскихъ монетахъ“. Раз- 
драженный такою насм$шкою, Витовть приказалъь войску покинуть 
свой лагерь, огороженный телЪгами съ желБзными цЪфпями, затЪмъ 
перейти рЪку Вореклу и начать бой. Благоразумный Спытко Мель- 
штинсюй пытался предостеречь великаго князя и совЪтовалъ ему за- 
ключить миръ въ виду большого превосходета, Татаръ (число которыхъ 
простиралось будто бы до 200,000). Но его совфты возбудили ропотъ 
среди легкомысленной молодежи. Особенно горячилея одинъ польеюй 


панъ, по имени Павель Щуковсый. „Если тебЪ жаль разстаться съ 


твоей красивой женой и твоими большими богатствами, —воскликнуль 
онъ—то не смущай по крайней м5рЪ т5хъ, которые не страшатся 
умереть на полЪ битвы!“ „Сегодня же я паду честною смертю, а ты 
трусомъ убЪжишь оть неприятеля“, —будто бы отвЪчалъ на, это Спытко. 

Сражене возгорЪлось 12 августа, во вторникъ, уже позднимъ вре- 
менемъ, т.-е. далеко за полдень. Поднятая страшная пыль скрывала, 
движеня Татаръ. Варвары успфли окружить христанскихь рыцарей, 
перебили у нихъ коней и заставили ихъ защищалься пфшими. Надежда 








198 `ВАСИЛИ ДМИТРТЕВИЧЬ. 


на пушки оказалась обманчива; эти неуклюжя, неповоротливыя ору- 
дя мало вредили легкой татарской конницЪ, которая то разсыпалась, 
то соединялась въ массу, смотря по ходу боя. Однако Витовтъ ус- 
пфлъ было пот$енить стоявшаго передъ нимъ Эдигея. Но Тимуръ Кут- | 
луй зашелъ въ тылъ хрисманскому войску и ршилъ побфду. Первый! 
обратился въ бЪгетво Тохтамыш съ своими Татарами; а за нимъ вскорЪ 
послЪдовалъ и Витовтъ съ своими боярами и братомъ Сигизмундомъ. 
Наступившая ночь покровительствовала, ихъ бЪгству. Много Литовеко- 
русскихъ князей и вельможъ полегло на полЪ битвы или попало въ 
плЪнь. Въ числ павшихъ находились двое Ольгердовичей, Андрей 
Полоцюй и Димитрий Корибутъ Брянсюй (столь успфшно предводи- 
тельствовавиие на Куликовомъ полЪ), дал5е ГлЪбъ Святославичъ Смо- 
ленскй, Иванъ Юрьевичъ Бельзсюй и друпе. Спытко Мельштинсвй 
также остался на мЪетЪ; а хвастливый панъ Шуковеюй дЪйствительно 
спасся бЪгетвомъ. Весь лагерь со вс$ми запасами и пушками достался 
въ добычу непрятелямъ. Очевидно, Витовтъ, соревнуя Димитр!ю Дон- 
скому, на сей разъ не сравнялся съ нимъ быстротою дфйстия, ум- 
ными предосторожностями и выборомъ мЪета для битвы. На открытомъ 
ровномъ полЪ, неогражденномъь ни съ какой стороны естественною 
заяцитою, тяжелое или малоподвижное христ1анское войско подверглось 
всЪмъ невыгодамъ своего положен!я въ виду обычной татарской так- 
тики. Татары пресл$довали бЪгущихъ до Кева. Тимуръ Кутлуй взялъ 
большой окупъ съ этого города (будто бы 3,000 руб., да еще съ 
Печерскаго монастыря 30 руб.). Варвары опустошили Юевскую и Во- 
лынскую области до самаго Луцка, и затЪмъ воротились въ свои степи, 
обремененные огромною добычей и плЬнниками. Тимуръ Кутлуй вскорЪ 
послЪ этого похода умеръ; Эдигей возвель на престолъ Кутлуева 
брата Шадибека. НЪеколько лБтъ спустя, Тохтамышъ погибъ въ юж- 
ной Сибири; по н5которымъ извЪетямъ, онъ палъ оть руки самого 
Эдигея (“). 

Поражеше Витовта на ВорсклЪ имЪфло немаловажныя послЪдетая | 
для восточной Европы. Ослабивъ, хотя и временно, великое княже- 
ство Литовское, оно нанесло ударъ замысламъ Витовта на Сфверную 
и Восточную Рос@ю и задержало расширеня его предЪловъ съ этой 
стороны. Въ МосквЪ не безъ тайнаго удовольствия смотрфли на оже- 
сточенную борьбу двухъ своихъ главныхъ враговъ: Орды и Литвы. 
Поражеше сей послЪдней немедленно отразилось на судьбЪ Смолен- 
скаго княжешя. 

Смольняне, тяготившеся литовскимь владычествомъ, вошли Въ. 


ыы 
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°Э  сношеше съ своимъ прирожденнымъ княземъ Юр!емъ Святославичемъ, 


_ жившимъь въ Рязани у своего тестя Олега. Въ 1400 году Юр со 
° слезами началь просить тестя: „Прислали ко мнЪ емоленсше добро- 
хоты съ изв5етемъ, что мноме хотять меня видЪть на моей отчинЪ 
и дБдинБ; сдБлай милость, помоги мнЪф сЪеть на великомъ княжени 
Смоленскомъ.“ Олегь исполниль его просьбу. Въ слБдующемъ 1404 
году Рязансый князь явился подъ Смоленскомъ и объявиль гражда- 
намъ, что, если они не примутъ къ себ Юрмя, то онъ не уйдетъ до 
тБхь поръ, пока не возьметъ города и не предастъ его огню и мечу. 
Въ городЪ. произошла распря: одни стояли за, Витовта, друте за Юря. 
ПослЪфдняя сторона пересилила, и въ августь м5сяцф Смольняне от- 
ворили ворота. Юр далъ волю своему жестокому нраву и отпразд- 
новалъ свое возвращене убствомъ наместника и главныхъ сторон- 
никовъ Витовта. Въ происшедшей затЪмъ войнф Литвы съ Рязанцами 
и Смольнянами Витовть сначала потерифлъ неудачу. Олегь думалъ, 
что настала пора отнять у Литвы нЪкоторыя ея захваты въ области 
СЪверянъ и Вятичей и отправилъ своего сына Родослава, для завое- 
’° _ вашя Брянскаго княжешя. Но счастье опять измЪнило ему и перешло 
®— на сторону противника. Витовтъ послаль противъ Рязанцевъ войско 
подъ начальствомъ искуснаго вождя Симеона Лугвеня Ольгердовича, 
съ которымъ соединился Александрь Патриюевичъ, удфльный князь 
Стародубеюй. ВозлБ городка Любутска (на Окз) Рязанцы понесли 
жестокое поражеше (1402). Самъ Родославъ попался въ плЬнъ и быль 
заключенъ въ темницу, гдЪ томился цфлые три года, пока не быль 
выкупленъ. ПрестарЪлый Олегъ не перенесъ этого тяжкаго удара и 
велЪдъ за тЪмъ скончался. 

Тогда, изм$нилось и положеше Юря Смоленскато. 

Хотя весною 1404 года Витовтъ тщетно осаждалъ Смоленскъ и 
тромиль пушками его крЪпюя стфны, но и поелЪ своего отступлевя 
онъ обнаруживалъ твердое намфрене овладЪфть городомъ. Притомъ 
многе бояре и граждане, возмущенные жестокостями Юрая, дружили 
Литовскому государю. Не имфя болфе никакой помощи извнф, Юрй 
обратился къ Московскому великому князю. Онъ лично прибыль въ 
Москву и умоляль Васимя Димитревича оборонить его отъ Литвы, 
обЪщаясь быть ему в$рнымъ подручникомъ. Васимй хотя и не отка- 
зывалея помочь Юрю, но медлиль и очевидно колебался поднять 
оруже противъ своего тестя. ВЪроятно вмяше энергичной Софьи 
Витовтовны не мало участвовало въ этомъ колебаши. А между т5мъ 
Витовтъ воспользовался отсутетыемъ Юря, снова подступиль къ Смо- 
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ленску, и бояре сдали ему городъ лфтомъ того же 1404 года. Онъ 
также отчасти казнилъ, отчасти изгналь многихъ своихъ противниковъ; 
но, какъ ловюЙ политикъ, постарался привлечь къ себф жителей раз- 
ными льготами и отвратить ихъ отъ Юря. ВЪеть о взяти Смолен- 
ска возбудила въ МосквЪ сильное негодоваше, которое обрушилось 
на Юря; онъ поспЪшилъь уБхаль въ Новгородъ, гдЪ быль принять 
радушно и получиль въ управлеше н$еколько городовъ. 

Теперь сдЪлалось ясно, что Витовтъ, оправившись отъ поражевшя 
на ВорсклБ, возобновилъ свои притязаня на земли Новгородеко-Пеков- 
ся. Уже въ слЪдующемьъ 1405 году онъ напалъ на Пековекую об- 
ласть, взялъ городъ Коложе, избилъь и плниль много народу. Нов- 
городцы по обыкновеню или не поспфвали вовремя со своею помощью, 
или совсЪмъ отказывали въ ней. Тогда Пековичи обратились съ прось- 
бою о защит къ великому князю Московскому. Онъ наконець по- 
няль всю опасноеть, грозившую оть Литвы, рЬшилея разорваль миръ 
съ своимъ тестемъь и послалъь свои полки воеваль сопредъльныя ли- 
товсмя земли. Въ течеше трехъ лЪть (1406—1408) война между 
тестемъ и зятемъ возобновлялась ежегодно. Три раза Васимй и Ви- 
товтъ выступали другъ на друга съ большимъ войскомъ; но каждый 
разъ они уклонялись оть рфшительной битвы и расходились, заключивъ 
перемире. Очевидно на эту нерЪшительность вляли и родетвенныя 
отношеня, и обоюдная осторожность въ виду сильнаго противника. 
ПослБдняя ихъ ветр$ча произошла“ въ сентябрЪ 1408 года на рЪкЪ 
УгрЪ, составляющей границу ихъ владъй. Постоявъ.другъ противъ 
друга на противоположныхъ берегахъ этой рЪки, оба велище князя 
заключили миръ, по которому каждый осталея при томъ, что имЪль. 
Витовтъ посл того не предпринималь боле серьезныхь попытокъ 
ни противъ Москвы, ни противъ Новгорода и Пекова; сл5довательно 
этою войною Москва удержала Витовта отъ далнфйшихъ захватовъ 
на сБверЪ и востокЪ. Руси. 

Та же война имфла и друмя слБдетыя. Миоге знатные Руссе 
и Литвины, по тому или другому поводу недоволные Витовтомъ, вос- 
пользовались его разрывомъ съ Москвою, и искали въ ней убЪжища. 
Особенно много было выходцевь изъ ближайшихъь южноруссекихъ об- 
ластей; Черниговской и СЪверской. Въ числЪ ихъ явился (въ 1408 г.) 
родной братъ польскаго короля, удфльный СЪверсый квязь Свидри- 
гелло Ольгердовичь, который не хотфлъ быть нодручнымъ Витовта, 
имБя самъ притязамя занимать великокняжесюй Литовсюй столъ.. 
Василй очень обрадовался такому выходцу, и даль Свидригеллу въ 
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® кормлене н$ёсколько важнфйшихъ городовъ, а, именно Владимръ, Пе- 
реяславль, Юрьевъ, Волокъ Ламеюй, Ржевъ и половину Коломны. 
Такая щедрость‘ къ иноплеменнику возбудила неудовольстве Сверно- 
руссовъ, которое. отразилось и въ ихъ лБтописяхъ, и тфмь боле, 
_ что’ Свидригайло во время происшедшаго залбмъ налшествя Эдигея, 
вмБсто ‘ожидаемой отъ него храброй обороны, постыдно бЪжаль на- 
задъ въ Литву съ своею многочисленною свитою, ограбивъ на дорогЪ 
городъ Серпуховъ. "Можетъ быть, онъ разсчитывалъ съ помощью Ва- 
симя свергнуть Витовта ‘или раздЪлить съ нимь Литовско-Русевя 
земли, и, обманувшись въ этихъ разсчетахъ, обнаружиль теперь свое 
неудовольств!е на Московскато князя. Но и въ ЛитвЪ ему не посча- 
етливилось: онъ быль схваченъ и заключенъ подъ стражу въ городЪ 
КременцЪ. 

ЗамБчательна, судьба послЪдняго Смоленскаго князя. 

Юр Святославичъ не долго побылъ въ НовгородЪ, и, когда, про- 
изошелъ разрывъ Василя съ Витовтомъ, вновь явился въ МосквЪ 
вмБот5 съ бывшимъ удфльнымъ княземъ Вяземскимъь Семеномъ. Ве- 
ливИ князь даль имь въ кормлевше городъ Торжокъ. Тутъ буйный 
нравъ бывшаго Смоленскато князя, соединенный съ наклонностью къ 
разгулу, довель его до гнуснаго преступлешя. Онъ воспылалъ страстью 
къ. прекрасной Юлманш, супругЪ своего товарища, и подручника князя 
Семена, Вяземекаго. ВетрЪтивъ ршительное сопротивлене со стороны 
доброд$тельной Юланш, хотЪль употребить насиме, и, когда она стала, 
защищаться ножомъ, убиль ее. Въ то же время убилъ и ея супруга. 
Какь ни грубы еще были нравы того времени и какъ ни много по- 
зволяли себЪ князья, однако такое вЪроломное нарушеше вохъ пра- 
виль человЪческихь и христанскихъ возбудило общее негодоване 
противъ Юрля. Изгнанный Василемъ или самъ поспьшивший покинуть 
Торжокъ, Юр ушелъ въ Орду. Но ненашедши нигдЪ$ пр!ота, послЬ 

‚ н5еколькихъ мъсяцевъ скитаня, онъ, больной и съ удрученнымъ ду- 
хомъ, укрылся въ одинь изъ рязанскихъь монастырей къ н$5коему 
игумену Петру, и тутъ вскорЪ окончиль свою жизнь (“). 

_Продолжавиияся смуты и нестроевя въ Золотой ОрдЪ поощряли 
великато князя Московскаго къ достиженю полной независимости. 
Честя небольшими дарами пословъ татарскихъ, онъ почти прекратиль 
уплату даней, подъ предлогомъ народной бЪдности, и совсфмъ пере- 
сталь $здить въ Сарай. Онъ не быль тамъ ни при Темиръ КутлуЪ, 
ни во все осмилЬтнее парствоваше Шадибека. А между тъмъ во время 
своей войны съ Витовтомъ Московсюй князь получиль отъ поелБд- 
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няго хана войско на помощь. Уже и Шадибекъ былъ сверженъ, и 
на мЪсто его Эдигей возвель Кутлуева сына Булатъ-бея. Васимй 
Дмитревичь не только не Ъхалъ на поклонъ къ новому хану, но 
еще даль убЪжище у себя соперникамъ его, двумъ сыновьямъ Тох- 
тамыша, конечно съ явнымъ желанемъ поддерживать смуты и междо- 
усоб1я ордынемя. Эта болБе см5лая и рЪшительная политика въ от- 
ношени къ Золотой ОрдЪ находилась въ связи съ перем$ною вмя- 
тельныхъ лицъь при Московскомъ двор. Старые бояре, совЪтники 
и сподвижники Димитр!я Донского, большею часто умерли или утратили 
свое вмяве; ВасилЙ окружиль себя боле молодыми и менфе опыт- 
ными боярами, которые выросли при другихъ впечатлЬяхъ. Они съ 
дЪтетва были напитаны славою Куликовской побфды, стыдилиеь му- 
сульманскаго ига и пренебрегали татарскою силою. Во глав этой 
парти молодыхъь бояръ стоялъь любимцемь Васимя, Иванъ @едоро- 
вичъ, сынъ Федора Андреевича Кошки. 
Золотоордынсвые ханы, несмотря на упадокъ Кипчакекаго царетва, 
отнюдь не думали покинуть своихъ притязаюй на Руссвюя земли, ко- 
торыя они привыкли считать своимъ улусомъ, и тБмъ боле, что дру- 
ге князья Восточной Руси, Тверсюе, Рязаневще, Суздальске, все-таки 
продолжали Фздить въ Орду и хлопоталь тамъ о ярлыкахъ на свои 
удБлы. Эдигей не даромъ помогаль Василю противъ Витовта; онъ 
даже старался разжигать ихъ временную вражду, чтобы ослаблять 
силы обоихъ соперниковъ. Когда же они все-таки помирились, Тата- 
ринъ задумалъь сокрушительнымъ ударомъ напомнить МосквЪ ея за- 
висимость оть Орды. Но Куликовская битва была постоянно въ па- 
мяти у Русскихъ и Татаръ. Подобно Тохтамышу, Эдигей рЬшиль 
дЪйствовать внезапнымь, неожиданнымъ набЪгомъ. Зная, что Москва, 
наученная опытомъ Тохтамышева нашествия, въ самой ОрдЪ иметь 
подкупленныхъ доброхотовъ, которые немепленно извЪстять ее о при- 
готовлешяхъ къ походу, Эдигей употребиль сл5дующую хитрость. 
Онъ воспользовался еще неостывшею враждою между Васимемъ и 
зятемь его Витовтомъ, и объявиль, что собирается воевать Литву. 
Онъ послаль гонца къ Василю Димитревичу съ грамотою, въ кото- 
рой извЪщалъ, что ханъ Булатъь со вефми силами идеть на Витовта 
мстить ему за обиды, причиненныя МосквЪ; отъ Васищя грамота 
требовала только прислаль къ хану кого-либо изъ братьевь или знат- 
ныхь бояръ съ изъявлешемъ почтеня. Велиый князь отправиль нф- 
коего боярина Юр!я, который встрЪтилъ Эдигея на походЪ и тотчасъ 
взять быль подъь стражу, такъ что не могъ ни 0 чемъ извфетить 
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Васимя. Это происходило зимою 1408 года. Татары уже приближа- 
лись къ МосквЪ, когда тамъ узнали наконець въ чемъ дЪло. Соби- 
рать земскую рать уже не было времени, и Васимй Дмитр!евичь по- 
ступилъ такъ же, какъ отецъ его въ подобномъ случаЪ. Онъ съ суп- 
ругою и д5тьми посп5шиль у5халь на сЪверъ и укрылся въ Кострому; 
а столицу поручиль дядЪ Владимру Андреевичу Храброму и двумъ 
своимъ бральямъ, Андрею и Петру. Чтобы затруднить осаду, власти 
тотчасъ распорядились жечь посады, находивийеся внЪ городскихъ 
стфнъ. Въ город произошло при этомъ сильное смятеше. Мноше 
граждане, бросивъ заботу объ имуществ$, думали только о собствен- 
номъ спасеши. Изъ посадовъ и окрестныхъ сель одна часть жителей 

_ разсБялаеь въ бЪгетвЪ, другая толпилась у городскихъ воротъ, ища, 
убЪжища въ городскихъ стБнахъ. Чернь, по обычаю, воспользовалась 
безпорядкомъ и предалась грабежу. 

1 декабря появилась татарская рать. Видя, что хитрость вполнф 
удалась и что Москвитяне не готовы дать какое-либо сопротивлеше 
въ открытомъ полЪ, Эдигей распустилъь отряды во всБ стороны жечь 
и грабить Московсвше города и волости. Тогда были взяты и разорены 
Переяславль, Ростовъ, Дмитровъ, Серпуховъ, НижыЙ и Городецъ. 
Татары рыскали по Московской землБ какъ хищные волки и брали 
въ плЬнь тысячами, такъ что, по словамь русской лЪтописи, иногда 
одинъ Таларинъ гналъь передъ собою челов$къ сорокъ плБнныхъ, 
связанныхъ на свору какъ псовъ. Захваченное врасплохъ населене 
было объято паническимъ ужасомъ. Въ погоню за великимъ княземъ 
Эдигей отрядилъ царевича Бегибердея съ тридцатитысячнымъ вой- 
скомъ. Но оно не успфло догнать Василя и воротилось безъ усп5ха. 

‚ Межь тБмъ престар$лому сподвижнику Донского, Владимру Храб- 
рому, удалось возстановить порядокъ въ столиц и устроить оборону. 
Твердыя стфны, снабженныя какъ новоизобрЪтенными орудями, т.-е. 
пушками и пищалями, такъ и старыми самостр$лами и камнемета- 
тельными машинами или пороками, представляли надежную защиту 
противъ степной конницы. Эти ст$ны оборонялись многочисленными 
ралниками, ибо ихъ число увеличилось сбЪжавшимся изъ окрестностей 
народомъ. Въ такую тяжкую пору мнойе жители забыли житейсвя 
суеты и предались блаточестю. Духовенство, старики и женщины 
усердно молились въ храмахъ о Божьей помощи. 

Самъ Эдигей расположился въ селБ Коломенскомъ и оттуда, руко- 
водиль осадою. Онъ послаль къ князю Ивану Михайловичу Твер- 
скому приказъ сибшить къ нему съ своимъ опоячешемъ, пушками и 
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всякими градобитными орудями. Но Тверской князь на этоть разъ 
не захотьль служить варварамъ противъ Москвы и поступиль до- 
вольно ловко. Онъ выступилъь въ походъ съ небольшою дружиною, 
шелъ медленно, дошелъ до Клина, и отсюда, подъ предлогомъ ‘бол$зни, 
воротился назадъ; такимъ образомъ не возбудиль противъ себя ни 
Эдигея, ни великаго князя. Зная, что въ столиц не было зато- 
товлено съфетного припасу на долгое время и что тамъ неминуемо 
наступить голодъ, Эдигей требовалъь сдачи и объявиль, что будетъ 
стоять хотя всею зиму. Но судьба отвратила окончательное бъдстве. 
Влругь изъ Сарая прискакаль гонець отъ хана’ Булата, который 
просилъ Эдигея какъ можно скор$е спБшить въ Орду, гдЪ онъ едва 
не быль свергнуть однимъ изъ своихъ соперниковъ. Очевидно, Кип- 
чакское ханство уже такъ оскудЪло силами, что, по уход Орды на 
Москву, некЪмъ было защитить Сарай отъ какого-то мятежнаго ца- 
ревича. Съ другой стороны и велийй князь конечно не бездЪйство- 
валь и собираль сЪверную рать на помощь своей столицф. Эдигей 
нашелся: онъ потребоваль отъ Москвичей 8.000 рублей денежнаго 
окупа за свое отетуплеше. Въ МосквЪ ничего не знали о его соб- 
ственныхъ затруднительныхь обстоятельствахь и охотно ‘уплатили 
требуемую сумму. Тогда Эдигей посп$шно ушелъ изъ Росеш, обре- 
мененный огромнымъ полономъ и добычею. Дорого стоило СЪверово- 
сточной Руси это нашестве: отъ самаго Дона до БЪлоозера, и Галича 
страна, была, разорена. Множество жителей, спасшихся оть татарскаго 
плЪна въ лБсахъ и дебряхъ, погибло тамъ отъ голода и стужи. 
Посл своего нашествая, поощренный удачею, Эдигей прислаль 
великому князю грамоту съ исчислешемъ винъ, за которыя тотъ по- 
несъ наказане. Вотъ эти вины: принят!е къ себЪ сыновей Тохтамыша; 
насмф5шки надъ царскими послами и ордынскими купцами; отказы лично 
являться въ Орду и даже присылать туда своихъ родетвенниковъ или 
старшихъ бояръ. „Прежде — пишетъ Эдигей — былъ у тебя добрый 
къ ОрдЪ человЪкъ бояринь- 9едоръ (Кошка); а нынЪ у тебя люби- 
мець и казначей сынъ его Иванъ. И ты бы молодыхъ людей не слу- 
шалъ, а слушалъ бы старЪЙйшихъ бояръ и старцевъ земекихъ, и тогда 
не разорилась бы твоя держава отъ твоей гордости. — Когда тебъ 
отъ кого обида, отъ князей Русскихъ или оть Литвы, ты къ намъ 
шлешь жалобныя грамоты, помощи у насъ просишь и покою намъ не 


даешь. А про улусъ свой писалъ, что онъ обнищалъ и выхода взять | 


нечего. И это все ты лгалъ. Слышали мы, что ты ебираешь по рублю 
съ двухъ сохъ. И все то серебро куда дЪваешь? Если бы все было 
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по старому и по рав, то не учинилось бы того зла. и улусу 
и христане твои остались бы пфлы“. 

Но и послБ Эдигеева, нашествя Василй Дмитр!евичь не спЪшилъ 
призналь себя татарскимъ данникомъ, въ виду продолжавшихея смутъ 
въ Золотой ОрдЪ и частой перемфны хановъ. Только когда’ самъ 
Эдигей быль изгнанъ изъ Сарая и.тамъ воцарился сынъ Тохтамыша, 
Джелалэдинъ Султанъ, союзникь Витовта и покровитель Суздальскихъ 
князей, враждовавшихъь съ Васимемъ, сей послЬдыйй рЪшилея лично 
отправиться въ Орду съ дарами и покорностю. Во время его там 
пребываня Джелалэдинъ быль свержень и убить обственнымъ бра- 
томъ Керимбердеемъ (1414 г.), который явился, напротивъ, врагомъ 
Витовта и другомь Васимя. (Можетъ быть, онъ ‘принадлежаль къ 
паревичамъ, нашедшимъ убЪжище у Московскаго князя). Такимъ '0б- 
разомъ данничесвя отношешя Москвы къ Золотой ОрдЪ опять возоб- 
новились; хотя Керимбердей въ ‘свою очередь былъ вскорЪ’ сверженъ 
также соботвеннымъ братомь, и смуты ордынсвмя почти не преЕра- 
щались (*). 

* 

Однимь изъ главныхь послфдотвй  пораженя Витовта, на Вор- 
скл5 было подкр5плеше связи великато княжества `Литовско-Рус- 
скато съ Польскимъ королевствомъ. Ослабленный этимъ поражешемъ, 
Витовть долженъ быль смягчить свой высокомфрный тонъ ‘ни отъ 
кого независимаго государя и искать у своего двоюроднаго брата 
Ягайла поддержки противъ сильныхъ сосфдей, т.-е. Сфверовосточной 
Руси, Золотой Орды и двухъ Нмецкихь Орденовъ. Въ.‘ январЪ 1401 
года, состоялся съЪфздъ двоюродныхъ братьевъ въ'ВильнЪ.. На этомъ 
създЬ Литовскоруссве князья и бояре торжественнымъ &ктомъ обя- 
зались всЪми силами оказывать всякую помощь Польскому королю 
и по смерти Витовта никого не ‘имБть евоимъ великимъ княземъ кро- 
мБ Владислава-Ягайла.’Съ ‘своей стороны польеюе чины обязались 
вЪ случаЪ смерти Владислава, никого. не ‘избирать на свой престоль 
безъ соглаяя Витовта. Такимъ формальнымъ актомъ подтверждена 
была политическая ушя Литвы съ Польшею, обфщанная Ягайломъ 
при его коронованш, и велиюй князь Витовтъ признавался только его 
пожизненнымъ намфстникомъ въ ЛитвЪ и Руси. Но при семъ не бы- 
ло болБе р$чи о ежегодной дани, которую требовала съ великаго 
князя покойная королева Ядвига. Благодаря этой унш, т.-е. под- 
держк5 Поляковъ, Витовтъ, какъ мы видфли, скоро оправился отъ 
поражевя и возобновилъ наступательное движеше на СЪверную и Во- 
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сточную Русь. Но особенно тяжюй ударъ Польско-Литовская ушя — 
нанесла, ближайшему своему сосЪду, безпощадному врагу Славянъ и } 
Литвы, т.-е. НЪмецкому или Тевтонскому Ордену. 

Главнымъ поводомъ къ ихъ взаимному столкновению служила Жмудь, 
которую Витовтъь во время, борьбы сь Ягайломъ отдалъ своимъ со- 
юзникамъ, Тевтонскимъ рыцарямъ, и которая оставалась языческою 
страною и посл$ крещеня собственной Литвы. НЪмцы начали вводить 
тамъ христанство, по своему обычаю, огнемь и мечомъ, для чего 
предпринимали туда опустошительные походы съ двухъ сторонъ, изъ 
Прусаи и Ливони. Несчастные Жмудины платили возстанями противъ 
своихъ притБенителей и обращались съ просьбою о помощи къ сво- 
ему прирожденному князю, т.-е. къ Витовту. Сей поел5днй пока, из- 
бЪгаль разрыва съ Орденомъ и даже ‘иногда помогаль ему въ уеми- 
рени Жмуди; но ждаль только удобнаго случая воротить себЪ эту 
наслЪдственную землю. Въ то же время возникли неудовольствия меж- 
ду Орденомъ и Ягайломъь вслЬдстве того, что король Венгерсый Си- 
гизмундъ заложилъь Ордену часть своего Бранденбургскаго маркграф- 
ства, именно такъ называемый Неймаркъь или Новую Мархю, грани- 
цы которой съ Польшей были очень неопредфленны и спорны. Поляки 
не могли также простить Тевтонамъ потерю своего Балтйекаго по- 
морья. Всегда тлЬвшая подъ пепломъ, искра племенной вражды между 
Славянами и НЪмцами готова была вспыхнуть при первомъ дуновеши 
вЪтра. 

Пока быль живъ велиый магистръ Конрадъ фонъ-Юнгингень 
(1393—1407), отличавшийся миролюбемъ, набожностью и мягкостью 
характера, онъ умфль устранять всякое рЪфшительное столкновеше 
съ сосдями. Это миролюбе его наконець. наскучило безпокойной ор- 
денской брати и вызвало реакщю въ другую сторону; по смерти 
Конрада, рыцари преемникомъ ему выбрали его близкаго родетвенни- 
ка Ульриха фонъ-Юнгингенъ, который былъ извфстенъ совефмъ про- 
тивуположнымь характеромъ, т.-е. отличался рьшительност!юо и воен- 
ною отвагою. 

Въ 1408 году въ ЛитвЪ случился неурожай. Польсюй король по- 
слаль ей изъ своихъ Куявскихъ земель 20 судовъ, нагруженныхь 
хл5бомъ. Когда этому рЪчному каравану пришлось плыть въ пре- 
дълахъ Прусеши, Тевтонсве рыцари, разсчитывавше продавать свои 
хлЬбные запасы въ Литву по дорогой цЪфнЪ, захватили караванъ › 
подъ предлогомъ, что въ немъ скрыто оруже. Напрасно Поляки тре- | 
бовали вознагражденя за такой наглый захватъ. Ихъ отношеня къ 
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Ордену становились болБе и болБе натянутыми. Между т6мъ на Жму- 
ди возобновились возстаня противъ НЪмцевъ, искусно подстрекаемыя 
Витовтомъ. Въ 1409 году съ обфихь сторонъ производились болышя 
военныя приготовлешя. Явивийеся посредниками въ этихъ распряхъ, 
король Чешеюй Венцель, задолжавший НЪмцамъ значительную сумму 
денегъ, и его братъ король Венгерсый Сигизмундъ (вскорЪ Герман- 
сый императоръ) обнаружили явное пристрасте въ пользу Ордена, и 
потому усп5ли только водворить короткое перемир!е, которымъ та 
и другая сторона воспользовалась для окончаня своихъ приготовле- 
ШИ и сосредоточешя большихъ военныхъ силъ. По истечеши этого 
перемир!я, обЪ непрлятельсмя арми сошлись на пред$лахъ Пруссйи и 
Польши при деревняхъ ГрюнвальдЪ и ТаненбергЪ, гдЪ и произошла, 
знаменитая битва 15 юля 1410 года. 

Въ сказашяхъ лЬтопиецевъ количество соединеннаго польско-литов- 
ско-русскаго войска исчисляется свыше полутораста, тысячъ человЪкъ; 
въ томъ числБ у Витовта было до 30.000 легкой татарской конницы, 
предводимой его союзникомъ султаномъ Саладиномъ, однимъ изъ сыно- 
вей Тохтамыша, а у Ягайла до 20.000 коннаго войска, набраннато 
въ Чехи и другихъ западно-славянскихь земляхъ. Число орденской 
арми будто бы проетиралось до 90.000; изъ нихъ болБе 30.000 за- 
ключали наемные отряды, набранные преимущественно въ Гермаши. 
Но всЪ эти цифры преувеличены и, если уменьшимъ ихъ на-половину, 
то будемъ ближе къ истинЪ. Если превосходство въ силахъ было на 
сторон Славянъ и Литвы, то лучшее воинское устройство и лучшее 
вооружене оставались на сторон$ Ордена, у котораго была также 
боле многочисленная артиллер1я. Правое или Витовтово крыло въ 
началь не выдержало налиска рыцарей и подалось назадъ; но тутъ 
полкь Смоленсый остановиль стремлеше НЪмцевъ; а тБмъ временемъ 
лЬвое, т.-е. польское, крыло потБенило непр1ятелей. Битва была 
очень упорная и кровопролитная и окончилась совершеннымь пора- 
жешемъ НЪФмцевъ. До половины ихъ числа, пало на полЪ вмЪстБ съ 
великимъ магистромъ и 200 орденскими рыцарями; множество пян- 
‚ никовъ со всфмъ лагеремъ и военными орудями достались въ хобычу 
побфдителямь. Витовть принималь личное участ!е въ битвЪ. Общимъ 
предводителемъ считался Польсый король; но онъ мало распоряжал- 
ся, а большую часть времени провель въ теплыхъ молитвахъ, стоя 
на холм позади войскъ, окруженный большою свитою.Такимъ обра- 
зомъ эту битву выиграль не какой-либо полководець; побфда была 
одержана народнымь славянскимъ ополчешемъ. Изъ русскихъ обла- 
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стей въ ней участвовали полки галицко-волынсве, юево-ефверекле; 
полоцко-витебеще, смоленсюе и проч. Изъ нихъ своимъ мужествомъ 
въ этотъь день отличились особенно Смоляне; но главную честь побЪ- 
ды стяжали несомн5нно Поляки. ДотолБ занимавшая скромное м5ето 
въ ряду европейскихъ державъ, Польша, благодаря т5еному единенйо 
съ Литвой и Западной Русью, послЪ этой битвы высоко поднялась 
во мнЪни цфлой Европы. 8 
Это была одна изъ т5хъ битвъ, которыми рЪшалась участь цф- 
лыхъ государствъ. И дЪйствительно, въ первые дни посл. нея каза- 
лось, что все здаше съ такими трудами созданнаго Прусско-НЪмеп- 
каго государетва готово рушиться ‘и сдфлаться добычею побЪдителя: 
Король во вс стороны разослалъ требованя покорности; города и 
области Прусёи начали сдавалься ему одинъ за другимъ; при этомь 
выступили наружу вся ненависть туземнаго прусскаго населешя къ 
завоевателямь НЪмцамъ и даже нелюбовь самихъ н5мецкихъ горо- 
жань и сельскихъ дворянъ къ рыцарямъ - монахамъ. Но съ другой 
стороны не ‘замедлила обнаружиться неспособность главнаго предво- 
дителя и недостатокъ единодупйя въ славянскомъ лагерЪ. Король 
слишкомъ долго медлиль и. величался. своими лаврами на. мБетЪ по- 
бЪды. ВмЪето того, чтобы тотчаеъ ударить на самое средотоще`Ор= 
денскато государства, на’его столицу Мар!енбургъ, Ягайло только на, 
десятый день явилея подъ’ ся стфнами. ТБмъ временемъ одинъ изъ 
орденскихъ комтуровъ, энергичный Генрихъ фонъ-Плауенъ, ‘успфль 
стянуть ‘сюда остатки военной орденской силы, запастись провантомъ 
и принять всЪ м5ры, необходимыя для упорной обороны. Осада, Ма- 
р1енбурга затянулась. Въ польско-литовскомъ войскЪ ‘открылись б0- 
лЬзни: На помощь Ордену ‘шли подкр$илешя: изъ Ливовши‘ и Герма- 
ни; Сигизмундъ, новоизбранный Германсюй императоръ, угрожаль 
королю открытою войною. 'Первый покинуль осаду Витовтъ; гово- 
рятъ, на него повмяли ‘коварныя внушеня НЪмцевъ насчетъ слиш» 
комъ усилившагося польскаго могущества, угрожавшаго Витовтовой 
самостоятельности. Потомъ ушли Мазовецые князья, Семовитъ и 
Янушъ. А наконецъ и самь Ягайло снялъ осаду. Пруесше города 
между тЪмъ стали снова переходить въ руки НЪмцевъ. Война тяну- — 
лась до слБдующаго 1411 года, и окончилась миромъ въ ТорунЪ, по { 
которому Ордень удержаль за собой почти всБ владфыя; только = 
Жмудь отошла къ великому княжеству Литовскому, а земля Добрын-_ 
ская къ Польской коронЪф. СлБдовательно, не велики были матер!- р 
альныя выгоды побфдителей въ сравненши съ тмъ, что могла имь = 
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$ даль побЪда при Грюнвальд. Зало моральныя посльдетыя побъды 
все-таки были огромныя. Въ этомъь отношени Грюнвальдскую битву 
можно сравнить съ битвой Куликовской (®). 

БолБе тБеное еближеше великаго княжества Литовскаго съ Поль- 
ской короной продолжалось и послБ того, подъ давлешемь той же 
общей опасности, угрожавшей со стороны НЪмцевъ: оправивиийся отъ 
пораженя Орденъ, въ лицБ своего новаго магистра, помянутаго фонъ- 
Плауена, уже задумываль воротить свои потери; причемъ опира. кт 
на сочувстые и помощь Германи, гдЪ новый императоръ Сигизмундъ, 
хотя и принадлежалъь къ Чешекому королевскому дому, однако былъ 
усерднымъ поборникомъ германизма и противникомъ славянства. Для 
Ордена была чувствительна утрата Жмуди; ибо эта область служила, 
звеномъ, соединявшимь Тевтонскихь НЪмцевъ съ Ливонскими, и въ 
будущемъ могла повести къ ихъ полному смянйо. Вошедши въ в0о- 
ставь Славяно- Литовскаго государства, она навсегда разрывала, зе- 
мельную связь между двумя НЪмецкими Орденами. 

Однимъ изъ главныхъ проявленй усиленя Польши и дальнфЙшаго 
сближеня съ нею Литвы, была такъ называемая Унжя Городельская. 

Въ 1413 году въ октябрЪ м5сяцЪ съфхались на берегахъ Запад- 
наго Буга, въ русскомъ мБотечк5 Городло, съ одной стороны Ягайло 
и польсюме вельможи, съ другой Витовтъ и литовсюе бояре. На этомъ 
сейм составленъ быль новый торжественный актъ унш Литвы съ 
Польшею. Въ немъ повторялось услове 1401 года относительно об- 
щаго избрашя преемниковъ какъ Витовту, такъ и Ягайлу. ДалЪе, на 
будущее время должны были въ вопросахъ, касавшихся обЪихъ странъ, 
собираться обийе сеймы, преимущественно въ Люблин или Парчовъ, 
по образцу Городельскаго. Наконець, для вящаго ихъ объединеня 
Литовское боярство получило не только владБльческя права и при- 
вилеи Польской шляхты, но и самые польсюе гербы. Для этого 
знатные литовске роды были распредЪлены или точн5е прюобщены 
къ польскимъ родамъ, имфвшимъ свои знаки или гербы по образцу 
западно-европейскато рыцарства. Такъ, воевода Виленсый Монивидъ 
‘прюбщенъ къ польскому гербу Леливы, воевода Троксый Явнъ-—къЪ 
тербу Задора, каштелянъ Виленсюй Мингайло—къ гербу Равичъ и 
т. д. Этимь приравнешемь литовекихъь бояръ къ польскимъь и рас- 
пространешемъ духовно - шляхетекихь сеймовъ на Литву сдБланъ 
дальнЪьйшй шагь впередъ въ смыелЪ вмявя польско-шляхетскаго на- 
правлевшя на литовскую государственность, т.-е. на ослаблеше вла- 


сти великаго князя Литовскаго, прежде почти неограниченной. Глав- 
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ный же шагъ впередь Городельская ушя сдфлала въ смысл вшян 
собственно польско-католическато; такъ какъ одинаковыя бъ поль- 
ской шляхтой права и привилеги получали литовске бояре только 
католическато исповфдашя. Они могли даваль въ приданое доче- 
рямъ части изъ своихъ земель, но только въ томъ случаф, если до- 
чери выходили за католиковъ. Въ Литв были установлены высния 
должности (уряды) и достоинства по образцу Польши, напримръ, 
восводы и каштеляны; но на эти уряды должны были избираться 
только католики. 

Такимъ образомъ, благодаря католической ревности литовских 
государей, перешедшихь изъ православ!я, т.-е. Ягайла и Витовта, 
собственно Литовское населеше великато княжества окончательно 
было закрЪилено Католической церкви’ и польскому вшянно. Оче- 
видно, помянутыя исключительныя статьи были направлены противъ 
Грекоруеской церкви, которой еще держалась часть потомковъ Ге- 
димина и ихъ боярства. 

Хотя опасный врагь Польши и Литвы, Генрихъ фонъ-Плауенъ, 
около того времени быль низвержень Орденскими рыцарями и ли- 
шенъ магистерскаго достоинства за свои самовластныя стремлешя, 
однако притязамя НЪФмцевь на Жмудь не прекращались. Чтобы 
тБенфе сплотить ее съ великимъ’ княжествомъ, Ягайло и Витовтъ 
рЪшили докончить начатое НЪмцами истреблене язычества и вполнЪ 
водворить тамъ католическую церковь. Съ этой цфлью послБ Горо- 
дельскаго сейма они отправились въ УАмудскую землю и лично при- 
нялись крестить язычниковъ. Какъ прирожденнымъь Литовекимъ 
кнНязьямМЪ, дЪйствовавшимьъ то строгостью, то ласкою и дарами, имъ 
удалось легче совершить, это дЪзло, чБмъ ненавистнымъ для тузем- 
цевъ жестокимь и жаднымъ иноплеменникамъ. Ягайло самъ перево- 
диль молитвы и поученя для народа и нерЪдко самъ толковаль ему 
правила вЪры на его родномъ языкЪ. Очевидно, кь миссюнерекой 
дЪятельности онъ быль болЪе склоненъ, чфмь къ дфятельности во- 
енной. ВмЪетЪ съ крещешемъ народа король и велиюй князь стро- 
или въ важнфИйшихъ жмудскихъ` поселешяхъ храмы парафлальные 
(приходске); каеедральный же храмъ возведень быль въ городЪ 
МЪдникахъ, который сдЪланъ м5стопребывашемь особаго Жмудскаго 
епископа. А высшимъ гражданскимъ сановникомъ здЪеь поставленъ 
быль особый Жмудеюй староста. Это крещеше Жмуди впрочемъ не 
обошлось потомъ безъ кровопролитя. Спустя‘ н$феколько лЬтъ тамь 


произошли мятежи новообращенныхъ, подстрекаемыхъь старыми язы- | 
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ческими кривитами и вайделотами. Мятежники убивали или изго- 
няли христанскихъ священниковъ, разрушали церкви. Къ религюз- 
нымъ причинамъ мятежа присоединились и сословныя; такъ какъ 


знатные роды, обольщенные шляхетскими привилемями, держали 


сторону правительственную и церковную, то простой народъ жегъ 
и грабиль ихъ дворы и имущества. Мятежи эти Витовть усмирилъ 
оружемь и многими казнями (®). 


По отношенйо къ своимъ православнымъ или русскимъ обла- 
стямъ, Витовтъь еще болБе энергически проводиль политику, нача- 
тую его предшественниками, т.-е. противодЪйстые ихъ церковному 
подчинению МосквЪ. Мы видфли, что ни галицко-волынсюе короли 
и ихь польсюе преемники, ни велике князья литовско-русеюме не 
мирились съ перенесешемъ митрополичьей столицы изъ Кева въ 
Москву; а потому или старались возвратить митрополита въ Кевъ, 
или имЪфть для евоихъ областей отдфльнаго митрополита. Отсюда въ 
течеше ХГ\ вБка не разъ повторялось совмЪстное явлеше двухъ 
руескихъ митрополитовъ, одного въ МосквЪ, другого въ ЮевЪ, при 
существованш третьяго, Галицкаго. Мы видБли, что Кищлану, 
сначала митрополиту Литовеко - Русскому, удалось пережить сво- 
ихъ Московскихъ соперниковъ (Митяя и Пимена) и снова соеди- 
нить церковь восточно и западно-русскую. Хотя онъ, подобно 
своимь предшественникамъ, пребываль также въ МосквЪ, но 
ум5ль сохранить за собою расположеше великаго князя Витовта и 
даже короля Ягайла. Кипрманъ нер$дко посБщаль  западнорус- 
скую паству, оставался тамъ подолгу, Ъздиль на свидаше съ 
Витовтомь и Ягайломъ и вообще искусно поддерживалъ единство 
русской митрополи (за исключешемъ епархй Галицкой и Пере- 


° мышльской, на которыя однако имфль н5которое вмяше). ПослЬднее 


время своей жизни этоть ученый 1ерархъ проводилъ преимущественно 
въ митрополичьемъ подмосковномъ селБ ГоленищевЪ, гдБ въ тихомь 
уединени предавался своимъ любимымъь книжнымъь занятямъ, т.-е. 
переволамъ и сочинешямъ. ЗдЪсь онъ и скончался, достигнувъ весь- 
ма преклонныхъ лЪтъ, 16 сентября 1406 года. До конца в$рный 
своимь литературнымь наклонностямъ, онъ передъ смертью написалъ 
прощальную грамоту къ своей паствЪ, и эта грамота, согласно его 
завъщанию, была торжественно прочтена народу въ Успенскомъ соборЪ 
надь гробомъ почившаго святителя. 

Въ то время уже открылись враждебныя дЬйств!я между Васимемъ 
14* 
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Димитр!евичемъь и его тестемъь Витовтомъ; посл6дий тЬмъ ревностнЪе 
сталъ хлопотать въ Константинополь объ отдЬльной Литовско-Рус- 
ской митрополи и предложиль кандидатомь на Клевскую каеедру по- 
лоцкаго епископа 9еодочя. Патр!архъ отклонилъь это предложеше и 
назначиль преемникомъ Кипр!ану морейскато грека Фотия (въ 1408 г.). 
Сей послЬднИ не быль столь же искуснымъ дипломатомъ какъ его 
предшественникъ. Онъ только въ 1410 г. прибыль въ Москву, и 
туть большое внимаше посвятиль устройству собственнато митропо- 
личьяго дома, котораго имущества, а именно мномя села и угодья, 
были отчасти разорены во время Эдигеева нашествия, отчасти захва- 
чены боярами и другими лицами. Ревностными заботами о возвраще- 


н1и расхищеннаго онъ нажилъ себЪ недоброжелателей въ самой Мо-. 


сквЪ; а во время своихъ пофздокъ въ Западную Русь онъ и тамъ 
многихъ возстановиль противъ себя поборами съ духовенетва и цер- 
ковныхъ земель. Кром политическихъ соображенй, Витовтъ непраяз- 
ненно смотрЪль на то, что митрополичьи доходы, собираемые съ За- 
падной или Литовской Руси, идуть на усилеше и обогащевше ея со- 
перницы Москвы. Потому онъ рЪ$шиль воспользоваться неудоволь- 
ствемъ западно-русекаго духовенства на Фот1я и учредить у себя 
отдфльную митрополшю, т.-е. докончить дЪло, начатое его предше- 
ственниками. 

Выборъ Витовта палъ на Григорля Самвлака (собственно Семи- 
влаха), прибывшаго изъ Болгар или Молдо-Влахи, монаха, отличав- 
шагося ученостью и книжностью подобно Кипрлану (по нЪкоторымъ 
извфотямъ, приходившагося даже племянникомъ сему поелБднему). 
Императоръ и патрархъ ВизантШсве вновь отказались утвердить раз- 
дЪлеше Русской митрополи. Этотъ отказъ Византскаго двора т5мъ 
понятн5е, что онъ около того времени вступилъ въ родетвенныя свя- 
зи съ домомь Калиты: именно, сынъ и соправитель императора Ма- 
нуила Палеолога, Гоаннъ, женился на, Аннф ВасильевнЪ, дочери великаго 
князя Московскаго. Не добившись соглася отъ Византи, Витовтъ 
поступиль по примЪ$ру древне-русскихъ великихъ князей, Ярослава [ 
и Изяслава П, а также по прим5ру Сербовь и Болгаръ: онъ о- 
браль въ НовогородкЪ Литовскомъ синодъ западно-русскихъ еписко- 
повъ (полоцкаго, черниговскаго, луцкаго, владимрекаго, холмекаго, 
туровскаго, смоленскато), и отчасти ласкою, отчасти угрозами скло- 
ниль ихъ соборнЪ поставить Григоря на ЕЮевеко-Литовекую митро- 
полю, въ 1416 году. Въ своей грамот къ епископамъ Витовтъь жа- 
ловалея на то, что императоръ и патрлархъ „на мздЪ“ поставляютъ 
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русскихъ митрополитовъ; говориль о церковныхь неустройствахъ и 
хишешяхъ Фотя, и прибавлялъ, что, будучи самъь иной вЪры, онъ 
не желаетъ навлекаль на себя упрековъ въ небрежени о Юевской 
церкви. Епископы съ своей стороны издали соборную грамоту, въ 
которой оправдывали отпадеше оть Фотя, хотя и подтверждали свое 
единеше съ церковью Греческою. На этотъь шагъ Фот отвЪчалъ 
пространнымъ окружнымъ посланшемъ къ своей паствЪ, глЪ, на осно- 
ванш церковныхъ каноновъ, рЪшительно протестоваль противъ раз- 
дфлешя Русской. церкви и поставлешя Григоря. А вь Юевъь и 
Пековъ (который „Литва склоняла на свою сторону) онъ налисалъ 
особыя послашя, въ которыхъ грозиль отлучешемь всякому, кто 
приметь благословеше отъ „мятежника“ Григоря. Въ ЮевЪ эти про- 
тесты пока остались безъ послЪдетвя. 

По н$Ъкоторымь соображешямъ можно заключить, что Витовтъ 
при избрани Самвлака и отдфлеши митрополи имфлъ еще заднюю 
мысль: какъ католикъ онъ желаль угодить папф и положить начало 
церковной унш Западнорусской церкви съ Римскою. Въ это именно 
время происходилъ знаменитый Константсый соборъ, и Витовтъ от- 
правиль туда Самвлака съ н$которыми русскими епископами и 00- 
ярами, чтобы они сообща съ польскими духовными и свЪтскими вель- 
можами приняли участе въ соборЪ. Но Григор Самвлакъ оказался 
ревностнымъ поборникомъ восточнаго православя. По разсказу лЬто- 
писей, онъ даже однажды обратился къ Витовту въ вопросомъ: „за- 
чБмъ ты, князь, держишься вЪры Латинской, а не православной, 
Греческой?“ Витовть будто бы отвЪчалъ: „если ты хочешь не толь- 
ко меня, но и всЪхь людей моей земли видЪть въ Греческой вЪрЪ, 
то иди въ Римъь состязаться съ папою и его мудрецами. Когда ты 
побфдишь, то мы примемъ Гречесый законъ, & въ противномъ случа 
я всЪхъ своихъ подданныхъ обращу къ Латинской вЪрЪ“. И затЪмъ 
послалъ его на Константсюмй соборъ. Хотя бы этотъ разсказь и не 
отличался достовфрностью, тБмь не мене западно-руссюй митропо- 
лить не обнаружилъ никакого стремлея къ церковной уши съ Ри- 
момъ. Вфроятно, съ одной стороны велЪдетве его ревности къ право- 
славю, а съ другой—неудовольствия православныхъ бояръ и духо- 
венства на раздфлене Русской церкви, Самвлакъь вскорЪ принужденъ 
былъ покинуть Западнорусскую митрополю, именно въ 1419 г. Посл 
того Витовть не хлопоталъ уже о выбор ему преемника, а поми- 
рился съ Фотмемь, и единство Русской церкви снова возстановилоь, 
хотя и временно (“). 
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великому бЪдетвю. ИзвЪетный мурза Эдигей, вслЪдетие золотоордын- 23 
скихъ переворотовъ принужденный покинуть Сарай, захватилъ власть 
надъ Татарами Крымекими и Черноморскими и сталь здфеь во главЪ 
особаго ханства. Въ 1416 году онъ сдБлаль внезапный набЪгъь на | 
Южную Русь, перешель Днфиръ, и бросилея на Клевъ. Только Кев- 
сыйЙ замокъ, обороняемый польско-литовскимъ гарнизономъ, не быль 
взять Татарами; но самый городъ быль ими страшно разоренъ и раз- 
грабленъ; особенно пострадали отъ грабежа и пламени храмы и мо- 
настыри, въ томъ числЪ Печерсюй. Такимъ образомъ, древняя ето- 
липа Руси, едва усп$вшая н$5еколько оправиться, отъ Батыева погрома, 
теперь вновь покрылась развалинами. Этотъ набЪгъ, предшественникъ 
посл5дующихъ крымекихъ набЪговъ на Росешю, какъ думаютъ, про- 
изошелъь не безъ подстрекательствь со стороны Пруескихъ Н$м- 
певъ. Нужно замЪтить, что послЪ Гринвальдской битвы враждебныя 
дЪйствя ихъ противъ Польши и Литвы, съ малыми перерывами, не 
прекращались почти 12 лЬть, и окончились только миромъ на озерЪ 
Мельно (въ 1422 г.). Но извЪетно, что Витовть покровительствовалъь 
недовольнымь ханамъ и мурзамь въ Золотой и Крымской ОрдЪ, да- 
валъ имъ у себя убЪжище и помогалъ иногда войскомъ, чёмъ под- 
держиваль ордынскя смуты; къ тому же въ Литовеко-Русекихь пре- 
дЪлахъ жило много Татаръ, признававшихъ себя подданными великаго 
князя и нерфдко сражавшихся подъ его знаменами противъ своихъ 
соплеменниковъ. Поэтому хитрый старикъ Эдигей, чувствуя себя и. 
свое потомство непрочнымъ на ханствЪ, спустя нЪеколько лЬть поелБ 
своего набЪга, прислалъ Витовту въ подарокъ коней и верблюдовъ, 
нагруженныхъ разными драгоцфнностями, и просиль его о мирб. 
„Знаменитый князь, —писалъ онъ,—мы оба дожили до сЪдой старости; = 
отдадимъ покою остатокъ налшей жизни; кровь, которую мы пролива- 
ли въ битвахъ, уже высохла, бранныя слова, которыми мы осыпали 
другъ друга, развЪяль вЪтеръ; пламень войны очистилъ налие сердце 
отъ гнфва и самъ угасъ отъ времени“. Миръ быль дЪйствительно 
заключенъ; но, кажется, Эдигей призналь себя при этомъ какъ бы 
подручникомъ Витовта (1419). 

Княжене Витовта, долго ненарушаемое никакимъ соперникомъ, — 
въ то время было нфеколько обезпокоено Свидригайломъ. Уже около | 
десяти лЬтъ сидЪлъь онъ въ заключени въ волынекомъ замкЪ Кре- — 
менц5. Комендантъь замка родомъ изь Прусаи, Конрадъ Франкен- 
бергъ, обходился съ узникомъ почтительно и не препятствоваль на- = 
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вЪщать его разнымъ гостямъ. Во время происходившихъ тогда по- 
траничныхъь дЪйствЙ противъ Татаръ военные отряды нерфдко дви- 
® таливь мимо этого города или въ его окрестностяхъ. Сторонникъ 
& Свидригайла Даншлъ или Далико, сынъ князя Острожекаго Феодора, 
воспользовался обстоятельствами, чтобы, не возбуждая подозрънй, 
прибыть въ эту сторону во главЪ значительной дружины и войти въ 
тайныя сношешя съ заключеннымъ Ольгердовичемь. Двое изъ до- 
вЪренныхъ лиць Дашка, по имени Димитрй и Илья, въ 1418 году, 
въ велийй четвергь явились въ Кременець подъ видомъ людей, по- 


®—  терявшихъ все свое имущество въ походЪ противъ Таларъ и лишен- 
ныхъ средствъ воротиться на родину. По ихъ просьбЪ Франкенбергъ 
’°Э  зачислиль ихъ въ составъ своего гарнизона. Въ ночь на самое СвЪт- 
‚ лое Воскресенье Дашко Острожсюый и его соумышленникъ Александръ 


* Носъ, одинъ изъ князей Пинскихъ, съ своимъ отрядомъ тихо подъЪ- 
хали къ воротамъ замка. По заране условленному знаку, Димитрий 
и Илья отворили ворота и спустили подъемный мостъ. Заговорщики 
ворвались въ замокъ, перебили стражу и освободили узника. Конрадъ 


—  Франкенбергъ, услыхавъь шумь, выбЪжаль съ мечомь въ рукахъ, 
храбро всетупиль въ бой и паль мертвымъ. Свидригайло съ своими 
; освободителями поскакалъ въ Луцкъ, гдЪ быль дворъ Витовтовъ, 


наполненный всякаго рода имуществомъ. Потомъ ‘онъ удалилея въ 
| Молдавию, а оттуда въ Венгрю къ королю Сигизмунду. ПослБднй 
у взялея быть посредникомъ для примиреня его съ братьями.“ Влади- 
славъ-Ягайло, вообще весьма привязанный къ своей роднф, не толь- 
ко самъ помирилея еъ Свидригайломъ (входившимъ въ союзъ съ Н$- 
мепкими рыцарями противъ Литвы и Польши), но и помогъ ему войти 
: въ соглашеше съ Витовтомьъ. ВелЬдстве 'этого соглашевя Свидри- 
тайло получиль себЪ въ удфль Брянскъ и Новгородъ СЪвереюй, гдЪ 
и оставался спокойно до конца Витовтова княженя. Князья Острож- 
— Ск и Пинеюмй, освободивиие его изъ заточешя, ясно показываютъ, 
что въ областяхъ собственно русскихь между удфльными князьями 
были противники стремлешямъ Витовта къ водвореню единодержавя 
и распространению католичества въ Западной Руси. (5). 


х Кьъ двадцатымъ годамь ХУ стольмя Витовтъ достигь вершины 
своего могущества и своей славы. Его владфшя раскинулись отъ 
Балтскато моря до Чернаго и отъ Западнаго Бута до Оки; вля- 
ве же его простиралось и далБе на Русь СЪверную и Восточную. 
Веливюй князь Московсю въ своемь завёщанш поручаль его защитв 
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и опекЪ своего юнаго сына; а по смерти Васимя Дмитруввия, № ЗЬЯ 
Рязансюй и Тверской попали въ нЪфкоторую зависимость оть Витов- 


та. Псковъ и Новгородъ въ то же время испытали на себЪ тяжесть. 


Витовтова оружия, и деньгами покупали у него миръ. Татары Крым- 
сые и Черномореюе оказывали почтеше и страхъ передь его име- 
немъ. О послЬднемъ свидфтельствуеть бургундеюй рыцарь Жильберъ 
де-Ланнуа въ запискахъь о своемъ путешестви на востокъ. Въ 1421 
году, въ качествЪ посланца англскаго короля Генриха У, Ланнуа 
посЪтиль владфвя Витовта. Онъ нашелъ великаго князя и его 
супругу въ городЪ Кременць, окруженными многочисленною свитою, 
въ которой находились князья и княгини, бояре и татареюе вельможи, 
а также послы оть ПШекова и Великаго Новгорода. Витовтъ щедро 
одарилъ гостя, снабдиль его грамотами и проводниками; такъ какъ 
Ланнуа отправился далфе чрезь Валахю, Турщшю и Византию въ 
Сирю и Египетъ. Войны и смуты, свир$иствовавиия тогда на Бал- 
канскомъ полуостровЪ, побудили его изъ Валахи Фхаль кругомъ Чер- 
наго моря на Кафу, и здесь онъ имБлъ случай, при столкновени съ 
Татарами, убЪдиться въ томъ уваженш, которымъ пользовалось между 
ними имя Витовта. 

Но самую важную сторону Витовтовой политики составляли ко- 
нечно его отношешя къ ПольшЪ. ТЪФеный союзъ Литвы и Руси съ 
Поляками, скрЪпленный кровью на Грюнвальдскомъ полБ и подтвер- 
жденный Городельскою ушей, посл того нич5мъ не нарушалея и 
служиль главною ихъ опорою противъ внЪшнихъ неприятелей. Союзъ 
этоть поддерживался непрерывною взаимною дружбою двоюродныхъ 
братьевъ-государей. Владиславъ-Ягайло подъ старость обнаруживаль 
особую привязанность къ родной ЛитвЪ и часто посфщалъ ее, по- 
долгу предаваясь здЪсь либимому своему занятйо, т.-е. охотЪ за ди- 
кими животными. Братья нерфдко устраивали съфзды, на которыхъ 
рядомъ съ пирами и удовольствями происходили обыкновенно ихъ 
совЪщан!я о политическихъ вопросахъ. Какъ менфе сильный харак- 
теромъ, Ягайло въ этихъ вопровахъ готовъ былъ подчиняться энер- 
гичному, настойчивому Витовту. Сей послЪдый былъ бы полнымъ его 
руководителемъ, если бы слишкомъ часто не встрЪчаль себЪ противо- 
дЪйствя со стороны королевской канцеляри и пановъ радныхъ, т.-е. 
польскихъ вельможь. Во главЪ коронной канцелярии стояль ЗбигнЪвъ 
Олесницюй, епископь Краковсюй. Еще булучи молодымъ человЪкомъ, 
на Грюнвальдекомь поль онъ находился въ свит$ короля, и туть 
имфль случай спасти его, когда НЪмцы съ отчаяннымъ налискомь 
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_ прорвались до самой королевской свиты и едва не убили Ягайла. Съ 
° ТБхъ поръ началось быстрое возвышеше ЗбигнЪва Олесницкаго. Это 
былъ даровитый и дЪятельный представитель нашональныхъ польскихъ 
стремленй тамъ, гдЪ дЪло касалось Польско-Литовской уни. Какъ 
руководитель королевской дипломатической канцелярм и какъ видный 
членъ вельможныхь сеймовъ, Эбигнфвъ постоянно оказывалъь проти- 
° водЪйстве тмъ начинавямъ Витовта, которыя не согласовались съ 
чисто-польскими интересами. 

Витовть, привыкийй, подобно своимъ предшественникамь, само- 
властно распоряжаться въ собственномъ государствЪ, съ неудоволь- 
стыемъ смотрфль на дЬйстыя канцелярм и на, возраставшее значеше 
шляхетскихь сеймовъ, которые, благодаря слабому характеру Влади- 
слава-Ягайла, все болБе и болБе ограничивали королевскую власть. 
Лично Витовтъ тяготился своими вассальными отношенями къ Поль- 
ской коронб: хотя фактически онъ быль самостоятельным госу- 
даремъ, но юридически на основаны договоровъ, наприм5ръ Горо- 
дельскаго, не могъ отрицать этихъ отношенй, и тБмъ болБе, ‘что 
польсюе вельможи при удобныхъ случаяхъ напоминали ему, будто 
онъ только намБстникъ ихъ короля. Витовтъ печалился о будущей 
судьбЪ своей родной Литвы. Онъ не предвидЪль большого добра отъ 
ея уши съ такимъ государствомъ, въ которомь утверждалось прав- 
леше вельможъ. Эта ушя привлекала его т5мь менфе, что Литовско- 
Русское княжество очевидно должно было занять въ ней положеше 
не только второстепенное, но и подчиненное. Онь понималь; что 
Поляки смотрЪли на Литву и Западную Русь какъ на земли ими 
прюбрЪтенныя, какъ на свою добычу. Такимъ его настроешемъ 
ловко воспользовались тЪ сосфди, для которыхъ соединенше Литвы съ 
Польшею было крайне нежелательно; ибо оно давало политичесвй 
перевЪсъ надъ ними соединенному государству, а н55которымъ грозило 
° потерею самостоятельности, наприм$ръ, Прусскимь НЪ$мцамъ. Есте- 

ственно поэтому, что Тевтонсве магистры постоянно старались раз- 
©троить унш. Усерднымъ ихъ союзникомь въ этомъ отношеши явилея 
императоръ Германсюй и король Венгерский Сигизмундъ. Онъ имБль 
притомъ еще особый интересъ: отвлечь Витовта отъ союза съ своими 
мятежными Чешекими подданными, т.-е. Гусситами, которые получа- 
ли поддержку изъ Западной Руси и даже предлагали Витовту Чеш- 
скую корону. Велиый князь пока отклонилъ ихъ предложеше и по- 
слаль на помощь Чехамъ одного изъ внуковь Ольгерда, Жигмунда 
Корибутовича, со значительнымь отрядомъ. Посл того импералоръ 
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Сигизмундъ дЪятельно началъ поошрять Витовта къ. тому, 
упрочить за его государетвомъ полную политическую самостоятель- 
ность и, какъ на главное средетво, указаль на пробрЪтеше королев-. 
скаго достоинства. Витовтъ имБль уже около 80 лЬть отъ роду; онъ 
не оставляль посл себя мужскаго потомства; такъ какъ оба сына | 
его отъ Анны Смоленской погибли, будучи заложниками у Тевтонекихъ. 

рыцарей, а поздый бракъ его съ третьей женой, Юзманой княжной 
Олынанской, былъ бездЪтенъ. Между тЪмъ Ягайло, будучи вдовцомъ, 
по желанйю того же Витовта, ветупиль въ четвертый бракъ съ рус-. 
скою княжною Софьею, юною племянницею Юманы Ольшанекой; | 
причемь Софья отреклась отъ правосламя въ пользу католицизма, _ 
(1422). Спустя два года, она родила семидесятишестилЬтнему королю: 

сына Владислава, а потомъ произвела на свЪтъ другого сына, по име- 

ни Казимра. На Брестекомь сеймЪ 1425 года шляхта и духовенство, 
признали новорожденнаго Владислава наслБдникомъ короны Ягайла, 

за что и получили оть него расширеше своихъ льготъ. 

Несмотря на свою старостъ и бездЪтноеть, Витовтъ съ жаромъ 
ухватился за мысль о королевскомь вЪнцЪ. Съ этою цфлью онъ 
устроиль въ 1429 году съБздъ государей въ волынекомъь городь. 
Луцк, который служиль однимъ изъ любимыхъ его м5етопребываюй. 
Сюда прБхаль король Ягайло, въ сопровождеши блестящей свиты 
своихъ вельможъ и со многими духовными особами, во главЪ которыхъ 
находились арх!епиекопь Гифзненсюй Ястрембець и епископь ЁКра- 
ковеюй ЗбигнЪвъ Олесницый. Сюда прибыли молодой Васимй Ва- 
сильевичь Московекй, внукъ Витовта, въ сопровождеши митрополита, 
Фотя, а также князья Тверской и Рязансый. Туть же находились. 
ханъ Перекопской Орды, матистры Тевтонсый и Ливонсый, папеюй_ 
легатъ, византИсюй посолъ. ЗлБеь собрались мноме удфльные князья | 
Литвы и Западной Руси, подчиненные Витовту. Императоръ Си-. 
гизмундъ по обыкновеню заставиль себя ждать: вмфето 6-го онъ | 
прибыль 22-го января, съ своею супругою ФВарварою, ©0 свитою_ 
вельможъ угорскихъ, чешскихъь и н5мецкихъ. Ягайло и Витовть съ. 
своими боярами и со множествомь народа выхали за городъ къ нему 
навстрЪчу; въ числБ встр5чающихъ были мфетные епископы Руссый, 
Латинсый и Армянсый съ своимъ духовенствомь и хоругвями, а. 
также и еврейске раввины. Импералоръ блатоговЪйЙно поклонился’ 
реликвямъ, которыя держаль латинсый епископъ, а на предетави- 
телей другихъ религ не обратиль вниманя. ЗатЪмь, при звонЪ ко-. 
локоловъ, при звукф трубъ и литавръ, онъ въфхаль въ городъ. Го- 
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ворять, собралось до 15,000 гостей, которые не могли всЪ размЪ-‘’ 


ститься въ ЛуцкЪ, а наполнили также окрестныя села и деревни. 

Предметы открытыхъ дипломалическихъ совъщанй на этомъ съфздЪ 
были сльдующе. Во-первыхъ, Сигизмундъ предложиль Ягайлу лишить 
Молдавю самостоятельности и раздЪлить ее между Польшею и Вен- 
грей подъ т$мъ предлогомъ, что Молдавсюй воевода не оказалъ 
помощи въ войнЪ съ Турками. Но этому предложеншю воспротиви- 
лись польсше паны, такъ какъ Молдавсюй воевода признавалъ себя 
вассаломь Польши. Во-вторыхъ, императоръ, какь глава христан- 
скаго мра, по поводу Гусситекихъ войнъ, обратиль внимане съЪ- 
хавшихся государей и вельможь на перковныя распри и нестроевя; 
онъ приглалиалъ ихъ содЪйствоваль взаимному примиренйо и единеню 
обЪихъ церквей, Западной и Восточной, обЪщая для этой цфли в00- 
ственною властшю настоять на созваши новаго вселенскаго собора. 
По словамъ польскаго хрониста (Длугоша), онъ позволиль себЪ даже 
выразить по этому поводу н5которое свободомыеле. Греческая цер- 
ковь, по его словамъ, святостю своихъ догматовъ не уступаетъ 
Латинской, а православные священники отличаются оть католиче- 
скихъ только бородою и брачными узами; но первые довольствуются 
одною женою, тогда какъ вторые имфють ихъ десятокъ и болфе. 
Такя рЪчи весьма польстили Руескому духовенству, присутетвовав- 
шему на съЪздЪ; но не понравились Полякамъ. Въ-третьихъ, Си- 
гизмундъ приглашалъь съ5хавшихся государей предпринять общую 
борьбу противъ Турокъ и оказаль дБятельную помощь ут$ененной отъ 
нихъ Византской имперм. Но и это предложеше Поляки отклонили 
подъ разными предлогами. 

По почину того же Сигизмунда, завязались дружесве переговоры 
съ Ягайломъ о приняти Витовтомъ королевскаго достоинства. Ягайло 
не противорЪчиль, но и не соглалалея сдЪлать какой-либо шатъ къ 
тому безъ соизволевя польскихъ пановъ. А когда этотъ вопросъ былъ 
переданъ на ихъ обсуждене, то возникли оживленныя прешя, и тутъ 
эЭбигн5вь Олесницюй въ пламенной рЪчи возражалъ противъ тажого 
проекта, какъ явно нарушающаго всЪ договоры и клятвы, которыми 
утверждена уншя Литвы съ Польшею. Возбужденные Олесницкимъ, 
паны поступили рЪшительно: чтобы положить предьль дальнЪйшимъ 
разговорамь о короноваши Витовта, они внезапно уЪхали изъ Луцка; 
устрашенный ихъ угрозами, Ягайло послдовалъ за ними, даже не 
проетясь съ хозяиномъ. Этотъ поступокъ смутилъ и разстроилъ съЪздъ. 
Сигизмундь также вскорЪ уфхалъ, условившись еъ Витовтомь о но- 
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яться короноваше послЬдняго. РазъЪхались и прочее гости, т 
приглашенные вновь собраться въ ВильнЪ на торжество Витовтова | 
коронованя. Луцюй съБздъ продолжался около семи недЪль и стоиль 3 
великому князю огромныхъ расходовъ. Каждую недфлю на, продоволь-› 
стве гостей, по словамъ лБтописцевъ, выходило 700 бочекъ сыченаго 
меду, кромЪ винъ мускатнаго, мальвазскаго и другихъ напитковъ, 
700 яловиць, 700 барановъ и вепрей, по 60 зубровъ, по 100 лосей, 
кромф разныхъ другихъ мясъ и всякой дичи. 

Препятетвя только раздражили Витовта, и онъ упорно еталъ 
хлопотать объ ихъ устранеши; чтобы сломить противодЪйстые поль- 
скихъ сеналоровъ, велиый князь прибфгь къ подкупу, и ему дВй- 
ствительно удалось набрать между ними значительную парт въ пользу 
своего намБреня; только ЗбигнЪва Олесницкаго онъ ничЬмъ не могъ 
склонить на свою сторону. Напрасно папа Мартинъ \, принявний | 
сторону Поляковъ, не только не даль своего соглаея на короноваше 
Витовта, но и увЪщеваль его оставить это намБрене. Напраено Ягайло 
предлагаль сложить съ себя собственную корону въ пользу Витовта; 
послЪднй не поддавалея подобнымъ польскимъ хитростямъ. Съ другой 
стороны и Поляки не хотли слушать ув5ревй, будто его королев- 
ское достоинство нисколько не нарушить Польско-Литовекой унш. 
Упорство Витовта, по всей вЪроятноети, кромф Сигизмунда, не мало 
поддерживалось вельможами западнорусскими, которые неодобрительно _ 
смотрфли на уншю съ католическою Польшею. Существоваме этой 
православной партш, схизматической по понятямъ католиковъ, и ено- 
шеня Витовта съ Гусситами вЪфроятно болЪе всего склонили папу на 
сторону Поляковъ въ данномъ вопросЪ. 

Въ сентябрь слфдующаго 1430 года собралея съфздъ князей въ | 
литовской столицф, ВильнЪ, приблизительно въ томъ же составЪ и 
съ ТтЬмъ же блескомь какъ и Луцюй съфздъ. По особой усердной 
просьбЪ Витовта, Ягайло также прибылъ на ‘съфздъ, опять въ ©0-_ 
провождени многихъ пановъ и Збигнфва Олесницкато. Подкупленная | 
часть пановъ не противилась намБренйо Витовта; но Олесницюй оста- 
вался непреклоненъ. Межь тБмъ, уже все было готово для совер- 
шешя коронащи; ожидали только торжеетвеннаго императорскаго по- 
сольства, которое долженствовало привезти корону и прощя коро-_ 
левсмя регами. Но посольство не являлось. ДЪло въ томъ, что. 
императоръ отправиль напередъ въ Литву одно дов$ренное лицо съ 
письмами и проектомь короналоннато перемошала; но это лицо по-. 
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‘пало въ руки Поляковъ; а изъ захваченныхъ у него бумагъ они 
_ узнали весь планъ- дЪъйствя своихъ противниковъ. Пользуясь такимъ 


открытемъ, Поляки разставили вооруженные отряды въ надлежа- 


_ щЩихъ пограничныхъ м5етахъ и заслонили императорскому посольству 


дорогу чрезъ Великую Польшу. Не будучи въ силахъ открыть себЪ 
путь вооруженною рукою, посольство остановилось въ Бранденбург 
и стало ожидаль дальнфйшихъь распоряженй. Посл напраснаго и 
долгаго ожиданя коронаши, Виленеюмй съБздъ самь собою началъ 
постепенно разъЪзжатьея. Тяжкое огорчеше отъ этой неудачи разру- 


_шительно подЪйствовало на здоровье престар$лато Витовта. Онъ за- 


болЪль какимъ-то вередомъ между плечами (карбункуль?), и пере- 
Ъхаль со своимъ дворомъ изъ Вильны въ Троксый замокъ. Дорогой 
отъ слабости онъ упаль съ коня, что еще усилило его болЪзнь. Спу- 


‚ стя двЪ недфли, 27 октября 1430 года, знаменитый Витовтъ скон- 
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чалея. Онъ былъ торжественно погребенъ въ Виленскомъ соборЪ св. 
Станислава. Сильное впечатлЬше, произведенное на современниковъ 


смертью грознаго и могущественнаго Литовско-Русекато государя, 


отразилось по обычаю въ разныхъ знаменяхъ, которыя, по понятямъ 
народа, предвЪщали эту кончину. Такъ, по словамъ лБтописцевъ, въ 
тоть годъ въ СмоленскЪ явился голый, безшерстый волкъ и много 
пожраль людей, а Трокское озеро въ течеше семи дней казалось 
покрытымъ кровью °'!). 

ПослЪ Гедимина и Ольгерда, Витовтъ былъ третьимъ и поелБд- 
нимъ въ ряду главныхъ объединителей Литвы и Западной Руси, воз- 
несший Литовско-Русское государство на высшую степень могущества, 
и величя. Онь еще боле, чЬмъ его предшественники, подвинулъ 
впередъ собственно внутреннее объединеше разныхъ областей этого 
государства совершеннымъ ослаблешемъ удЪфльной системы. УдЪль- 
ныхь князей Литовскихъ и Русскихъ онъ держалъ въ строгомъ под- 
чинени, нерЪздко перемфщалъ ихъ изъ одной области въ другую; а 


_ нъкоторыхъ Русскихъ князей и совеБмъ устранялъ оть ихъ удБловъ 


и замнялъ своими намфстниками и воеводами. Но ослабляя княже- 
сый элементь въ Западной Руси и тБенЪе сплачивая ее съ католи- 
ческою Литвою, онь тЪмъ самымъ облегчаль здЪеь будуще успЪхи 
Польско-Литовской уши, противъ которой боролся въ посл5дше годы 
своей жизни. Самъ нЪсколько разъ перем$нивъ испов5данше, Витовтъ 
естественно отличался вЪротерпимостью: будучи католикомъ, онъ не 
прит$сняль правосламя въ своихъ Русскихъ областяхъ и вообще 


у подчинялъ вопросы церковные своимъ политическимъ видамъ. Стремясь 
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возвести Литовско-Русское княжество на степень самостоят 


королевства, онь какъ бы предвидЪль, кая бЪды впослёдотви про-. 
изойдутъь изъ подчиненныхь отношенй этого княжества къ Польш% з. 
съ ея католическою нетерпимостью. Но созидаще имь литовеко-рус- | 
ской государственной самостоятельности не могло быть прочно при _ 
данныхъ услошяхъ. Во-первыхъ, оно требовало пфлаго преем- | 
ственнаго ряда государей, дЪйствовавшихь въ томъ же направленш, 
а, Витовтъ не оставилъ по свебЪ прямого престоло-наелЪдника, и отсюда — 
должны были возникнуть новые споры и смуты. Во-вторыхъ, пере- 
ходъ коренной Литвы изъ-подъ вмяня православно-русской граждан- 
ственности къ подчиненцо гражданственности польско-католической 
неизбЪжно велъ за собою ея разъединеше и раздоръ еъ Руескою на- — 
родноетью, т.-е. съ огромнымь большинетвомъ населешя. Въ-третьихъ, 
наконецъ, Литовско-русское государство въ эту эпоху не имЪло на- | 
, 


^. 


стоящаго, плотнаго ядра или средотощя для своего политическаго и 
нацональнаго развитя и представляло какую-то неорганическую смЪ5сь 
разнообразныхъ народностей и различныхъ классовъ населешя. При 
существовани сильныхъ притязательныхъь сосфдей, тавя государства, 
обыкновенно недолго сохраняютъ свою самостоятельноеть. 
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ВАСИЛИ ТЕМНЫЙ И РУСЬ ВОСТОЧНАЯ, 


Великокняжее семейство. —Притязаня дяди Юря.—Его неудачная тяжба съ пле- 

мянникомъ въ Золотой Орд. —Бояринъ Всеволожеюи.—Золотой поясъ.— Междо- 
° усобе.—Ослфилеше Васишя Косаго.—Кончина Фот!я.— Митрополить Исидоръ и 
° Флорент ская ушя.—Ханъ Улу-Магометъ.—ПлЪнене Василя Московскаго Та- 
тарами и большой выкупъ.—В$роломный захвать и ослБилеше его.—ДимитрЙ 
Шемяка велиый князь.—Возстановлене Василя на, престол. —Судьба Шемяки.— 
°— Успьхи Московскаго единодержавя.—Митрополиатъ Тона и окончательное отд$- 
— леше Заладнорусской 1ерархи.— Михаиль Тверской и его преемнихи.—Олегъ 
_ Рязансый и его преемники. —Основан1е царства Казанскаго.—Начало Касимов- 
скаго ханства. 


При Васими Дмитревич5 постепенно сошли въ могилу слБдую- 

пе члены великокняжескаго семейства, остазивиие по себЪ ту или 

_ другую память въ истори Москвы. Въ годъ вокняженшя Василя 
| умерла его тетка Марья, нареченная въ инокиняхъ Мареа, мать 
° Владимйра Андреевича Храбраго. Памятникомь ея досель остает- 
ся Рождественская женская обитель, которую она основала и въ 

° которой была погребена (на ПосадЪ или въ такъ называемомь БЪ- 
ломь городф, по лБтописи „монастырь у Рождества на рвЪ“). 

Маль великаго князя Евдокя провела послЬдёе годы своей жизни 

ревностной монахиней - подвижницей и также основала свой соб- 

° ственный монастырь, во имя Вознесешя, въ КремлЪ. Нареченная въ 
‘монашествь Евфросивя, она скончалась въ 1407 году и погре- 

бена въ этомь Вознесенскомъ монастырЪ, а не въ придворномь 

Спасскомъ, гдЪ дотолЪ погребались московсвя княгини и княжны. 

Спустя три года, умеръ и двоюродный дядя Васимя Владимръ Анд- 

 реевичь Храбрый. Этотъ вфрный сподвижникъ Донского ознамено- 
°валь себя также и вЪрнымь служешемь своему племяннику Василию; 
ЧБмь не мало способствоваль водвореню на МосквЪ прямого пре- 
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столонаелБмя отъ отца къ сыну, а не къ брату или старше 


княжемь родф. Онъ оставиль посл себя пять сыновей, между ко- | 
торыми и раздфлиль свой удБлъ; а супругу Елену Ольгердовну на- | 
дфлиль многими селами и угодьями. Все семейство свое онъ въ 

завЪщани поручаеть попеченшю великаго князя. При такомъ дробле- 

ши его удЪла, естественно, сыновья Владимра Храбраго являются 

покорными слугами великаго князя. 

Но прежде нежели окончательно утвердился порядокъ престоло- 
наслЪдля по прямой нисходящей линш, ему пришлось еще разъ под- 
вергнутся испытанйо и вступить въ рЪшительную борьбу съ древне- 
славянскими понятями о естественномъ старшинствЪ дяди надъ пле- 
мянникомъ. Василий Дмитревичъ оставлялъ посл себя только одного 
сына Васимя; такъ какъ друге сыновья умерли ране отца, то ему 
не пришлосъ дЪлить между ними свои земли, что было благопраятнымъ 
условемъ для возникающаго единсдержавя. Но у Василя [ оставались _ 
еще четыре брата (Юрш, Андрей, Петръ и Конетантинъ). Старшй 
изъ этихъ четырехъ бральевъ, Юр Эвенигородеюй, еще при жизни 
великаго князя не хотЪль признать старшинства надъ еобою своего 
племянника. (НЪкоторое время ему слфдоваль и младший братъ Кон- — 
стантинъ, за что подвергался опалЪ). Поэтому въ духовной своей 
грамот Василй Дмитревичъ, отказывая великое княжеше сыну, по- — 
ручаетъ его попечительству своего тестя Витовта и другихъ братьевъ, | 
но не упоминаеть о Юр. Василю Васильевичу было только десять | 
лЬтъ, когда скончался его отець. Митрополить Фот немедленно 
послаль въ Звенигородъ звать Юря въ Москву, чтобы присутетво- 
валь при вокняжени его юнаго племянника. Но Юр, наобороть, — 
рьшилъ воспользоваться малолЬтствомъ послЬдняго для собетвенныхъ 
притязайИ на великое княжеше, и поспфьшиль уфхаль въ отдаленный | 
городъ своего удЪла, Галичь Мерсюй, чтобы тамъ безъ помхи с0- | 
брать силы, и велфдъ затЪмъ началъ враждебныя дЪйствя. Кромв | 
стараго обычнаго порядка наслЬдовашя, Юр въ своихъ притязайяхъь = 
ссылался на духовное завъщане своего отца Димитр!я Донекого, гдъ, . 
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между прочимъ, говорится слБдующее: „а по грЪхомь отыметь Богъ 
сына моего Василья, а кто будетъ подъ тБмь сынъ мой, ино тому 
сыну моему княжь Васильевь удфль“. Но конечно о переходЪ удЪла 
кь сльдующему сыну здБсь сказано на случай ранней или бездЬтной 
кончины Василя. Иначе трудно объяснить себЪ это м5ето завъщая, — 
написаннаго въ то время, когда Василий Дмитревичъ еще не вступаль 

въ бракъ, а остальные сыновья Донского были очень юны. 
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_ПРИТЯЗАНЯ дяди ЮР1Я. БОЯРИНЪ ВСЕВОЛОЖСЮЙ. — 225 
| . ь ВЯ 
ПослБ н5еколькихь нерфшительныхъ военныхъ дЪйстый, мать ве- ( 
° ликаго князя Софья и его друМе дядья, посовЪтовавшись съ мит- 
_ рополитомъ, боярами и даже съ его дЪдомъ Витовтомъ, отправили 
митрополита Фотя въ Галичъ ‘уговаривать Юр! я кь миру. Узнавъ о 
томь, ЮрШ приготовиль ему торжественную встрЪфчу: чтобы поразить 
его великимъ числомъ своего народа, а слБдовательно и своей рали, 
онъ собралъ городскую чернь и крестьянъ изъ ближнихъ волостей, 
и выставиль ихъ на, гор$ подлБ города, а самъ встрфтилъь его съ 
своими дЪтьми и боярами. Митрополить прежде всего вступиль въ | 
церковь Преображешя, стоявшую на Посад или въ нижней части й 
торода подлЬ озера, и совершиль молебстые. Потомъ, вышедъ изъ 
церкви, онъ сказаль князю Юр, указывая на чернь, покрывавшую 
гору: „Сыну, никогда я не видалъ столько народа въ овечьей шерсти“; 

[ чБмъ даль понять, что хитрость князя не удалась и что отъ кресть- 
° янскихь серьмягь еще далеко до ратныхъ досп5ховъ. Юрий не со- 
глалался на миръ, а хотфлъ только перемирля. РазгнЪванный его 
отказомъ, митрополить, не благословивъ князя, у$халъ изъ города. 
По словамь лЪтописи, въ городЪ тотчасъ открылся моръ на людей. 

° Тогда князь сФлъ на коня, догналъ митрополита за озеромъ въ селЪ 





_ Пасынков$, и едва умолиль его воротиться въ городъ, чтобы бла- 
} тословить какъ княжеское семейство, такъ и весь народъ. ПоелБ того, 
если вЪрить лЬтопиецу, моръ немедленно прекратился; князь съ честю 
отпустиль митрополита, а велЪдъ за нимъ послаль въ Москву двухь 
° бояръ, для заключеня мира. Юр обязался не искать собетвенною 
° силою великаго княжешя и отдать дЪло на р5шевше Сарайскаго хана. 
_ Но пока никто не спбшиль Фхаль въ Орду, и самый споръ на время у 
_ залихъ. Уступчивость Юр!я на этетъь разъ объясняется не столько 
_ тнфвомь митрополита, сколько опасешемъь могущественнаго Витовта, 
_ который вЪроятно объявиль, что не дастъ въ обиду своего внука. 
| Между тфмъ, посЪтившая Россшю моровая язва, произвела большое 
_ опустошеше какъ въ Новгородской и Тверской областяхъ, такъ и 
въ Московской. Во время этой язвы, продолжавшейся болБе двухъ 
_ лЬть, умерло нёсколько членовъ княжаго семейства, въ томь числь 
четыре сына Владимра Андреевича Храбраго; потомъ вскорф сошли 
_вЪ могилу два родныхъ дяди великаго князя (Петръ и Андрей) и 
митрополить Фот. А главное, въ 1430 г. скончался Витовтъ; мЬсто в. 
его въ Литв5 и Западной Руси заступилъь Свидригайло Ольгердовичъ, 
_@воякъ и прятель Юрля Дмитревича Галицкаго. Тогда, сей посльдюй 
_ вОЗОбновиль свои притязамя на великое княжеше. Посл разныхъ 
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Успенскомъ и. и раздавъь обильную милостыню по вом церк- 
вамъ и монастырямъ, отправился въ Орду. За нимъ позхаль туда 


ь же, на ханское судьбище, и Юрй Дмитревичъ. Такимъ образомъ 
ы] | ослабЪвшая зависимость Восточной Руси отъ Золотой Орды вновь 
“ была подкрЪплена на сей разъ братоубШетвенною враждою самихъ 
у. потомковъ Димитр1я Донского. 

2 Оба соперника пр1обрЪли себЪ пособниковъ въ Золотой ОрдЪ. 


Сторону Васимя держалъ Минбулать, московсюй дорога (собственно 
даруга, т.-е. татарсый чиновникь, вфдавшйй сборомъь дани съ Мо- 
сковскихъ областей); онъ приотилъь великаго князя въ своемъ улуеЪ. 
А за Юря стоялъ вмятельный мурза Ширинъ-Тягиня, который взяль 
его на зиму въ свое крымское кочевье, похваляясь, что непремфнно 
{ доставить ему великое княжеше. Въ числ бояръ, сопровождавшихь 
Василя, первое м5сто занималъ опытный, хитрый Иванъ Дмитр!евичъь 
Всеволожеюй, служивиий еще отцу и дфду великаго князя. Онъ вос- 
и пользовалея отсутстыемь Юря и Тягини, и похвальбу сего послБл- 
няго сумБль представить ордынекимь вельможамъ въ такомъ видъ, 
что если она исполнится, то стало быть царь во веемъ слушается 
Тягини и всЪ вельможи находятся у него въ подчинен. Уязвленные | 
подобными ядовитыми рЪчами, они, въ свою очередь, такъь настроили | 
хана Улу-Махмета, что онъ обЪщалъ казнить Тягиню, если тотъ | 
вздумаетъь хотя слово молвить за Юря. Такимъ образомъь ханъ уже 
быль предрасположенъ въ пользу Васимя. Въ его расположеши ко-_ 
й нечно не малую роль играли и щедро т въ ОрдБ мос-_ 
| ковсвые подарки. | 
Весною 1432 года Тягиня воротилея съ Юремъ изъ ЁВрыма и, 
предупрежденный о ханской угрозЪ, не см5ль ничего говорить про- 
тивъ Васишя. Улу-Махметь назначиль торжественное судилище о 
великомъ княженш, собравъ въ своей ставкВ ордынекихъ вельможь 
и 00Ъ противныя стороны. Тутъ произошли велимя пререкашя: Ва- 
симй опирался на прямое наслЪдоваше послЪ отца и дфда; а Юри 
ссылался на обычаи, засвидЪтельствованные л6тописями, и на ду- 
ховную своего отца Димитр!я Донского. 
Тогда выступилъ впередъ бояринъ Ивань Дмитр!евичь; поклонясь 
р хану и вельможамъ его, онъ сказалъ приблизительно слБдующее: 
„Государь, вольный царь. Позволь молвить слово мн, холопу ве- 
х ликаго князя. Мой государь велиюй князь Василй ищетъ стола, сво- 
{ его великаго княжешя, а твоего улуса, по твоему царскому жалова- 
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_ ТЯЖБА ВЪ ЗОЛОТОЙ ОРДЪ. ЗОЛОТОЙ ПОЯСЪ. 


’ ню, и по твоимъ девтерямъ (записямъ) и ярлыкамъ; а господинъ 

. князь Юрй Дмитревичь хочетъ взять великое княжеше по мертвой 
грамотБ отца своего, а не по твоей жалованной грамотБ вольнаго 
царя, по которой государь нашь князь велимй Василй Дмитревичъ 
даль великое княжене сыну своему Василю; а уже которой годъ 
онъ силитъ на столЪ своемъ, по твоему жалованью, о томъ, госпо- 
динь, самому тебЪ вЪдомо“. 

Эта, льстивая дипломатическая рЪчь боярина, разумБется, очень 
понравилась Улу-Махмету, и безъ того расположенному въ пользу 
Васимя. Онъ присудилъ великое княжене племяннику, и даже, по 
аз1атекому обычаю, велБлъ Василшо сЪеть на коня, а Юр! вести 
его за поводъ. Но Васимй не захотЪлъ безчестить своего дядю. Такъ 
какъ въ это время возникло междоусобме Улу-Махмета съ Кучукъ 
Махметомъ (Большого съ Малымъ), то, опасаясь изм5ны мурзы Теги- 
ня, ханъ, по его просьбЪ, увеличиль удзль Юрля городомъ Дмитро- 
вымъ, который принадлежалъ умершему незадолго его брату Петру. 
(Но Василмй вскорЪ потомъ и этотъ городъ взялъ себЪ). Въ Москву 
вмБст съ Васимемъ прибылъ хансвй посоль Мансуръ-Уланъ-Царе- 
вичъ, и, по выраженю лЪтописи, „садилъ его на великое княжене 
у Пречистыя у долотыхъ дверей“, т.-е. присутетвовалъь при торже- 
ственномь вфнчани Василя великимъ княземъ. ЭдЪеь, повидимому, 
мы имфемъ первое извзсте о великокняжескомъ вЪнчанши уже не во 
Владимрскомъ, а въ Московскомъ Успенскомъ соборъЪ. 

Присуждая великое княжеше племяннику, ханъ подтверждаль въ 
МосквЪ порядокъ прямого престолонаельжмя, которое способствовало 
водвореню Московскато единодержав!я и самодержавя, а тЪмъ са- 
мымь подготовляло свержеше Татарекаго ига. СлБдовательно, не- 

° дальновидные ханы дЪйствовали противь Татарскихъ интересовъ 
вообще. Но имъ въ то время часто приходилось бороться уже за 
свою личную власть и безопасность. Такъ и теперь, вновь возникиие 
ордынсве смуты и мятежи дали возможность Юршо снова оруяжиемъ 
\. отыскивать великое княжеше, не обращая внимашя на ханскй 
_ приговоръ. 
Главнымъ подстрекателемь Юрйя при возобновлении междоусобя 
_ явился тотъ самый бояринъ Всеволожск, который такъ ловко устроиль 
_ торжество Василья въ ОрдЪ. 

Бояринъ не безкорыстно усердетвоваль великому князю: онъ же- 

° лаль выдать за юнаго Васимя свою дочь, и взяль съ него объщане 
В ь Въ этомь смыслЪ. Такое желане не заключало въ себЪ ничего 06о- 
к 15* 











дочеряхъ или выдавали собетвенныхь дочерей за ода А "В 
ложеюый самъ происходиль изъ рода княжескаго (Смоленскато), и 
старшая его дочь уже была замужемъ за однимъ изъ сыновей Вла- 
димра Храбраго (Андреемъ).-Но мать великаго князя, гордая Софья 
Витовтовна, воспротивилась обЪщанному ея сыномъ браку, и обру- 
чила его съ княжной Марьей Яроеславной, внучкою Владимра Храб-_ 
раго. Иванъ Дмитраевичъ сильно оскорбился; онъ перешель (или, по 
выражению того времени, „отьхалъ“) въ Галичь Мерсвй, на службу _ 
къ Юрю, и сталь возбуждать сего послБдняго къ отыскавю вели- 
каго стола. Межъ тфмъ какъ Юр собирался вновь выступить про- 
тивъ племянника, въ МосквЪ произошло столкновеше, которое уеко- 
рило открыте враждебныхъ дЪйствйй. 

Сыновья Галицкаго князя, Василий Косой и Димитрий Шемяка, 
присутствовали на свадебномъ пиру у великаго князя (1433). На Ва- 
сили Косомъ былъ золотой поясъ, осыпанный дорогими каменьями. 
Вдругъ одинъ изъ старыхъ московекихъ бояръ призналъ этотъ поясъ 
и сообщилъ его исторю СофьЪ ВитовтовнЪ. Оказалось, что онъ быль 
полученъ Димитр!емъ Донекимъ отъ князя Суздальскаго въ приданое 
за дочерью послфдняго Евдовей; но тысяцый Васимй Вельяминовъ 
во время свадьбы Донского подмЪниль этотъ поясъ инымъ, менЪе 
цфннымъ, а настоящий передаль сыну своему Николаю, женатому на 
другой дочери того же Суздальскаго князя. Николай Вельяминовъ 
(павиий на Куликовомъ пол5) въ свою очередь даль тотъ же поясъ 
въ приданое за дочерью, которая вышла замужъ за Ивана Дмитрие- | 
вича Всеволожскаго. Сей посл5дй потомъ этотъ поясъ также далъ | 
въ приданое за дочерью князю Андрею, сыну Владимра Храбраго; 
по смерти Андрея онъ обручилъ его дочь, а свою внучку за Василя 
Косого, и передаль ему дратоцфнный пояеъ. Софья Витовтовна, 
узнавь всЪ эти объстоятельства, тотчасъь велфла снять поясъ съ. 
гостя. Трудно повЪрить лЪтописи, чтобъ она рЪшилась такъ жестоко | 
оскорбить его, имЪя въ виду почти семидесятил5тнюю давность под- 
мЪна, пояса, если бы таковая и дЬйствительно произошла. Вфроятно, 
туть примБшались кавя-либо иныя причины вражды, а поясъ послу-. 
жиль только придиркою. Какъ бы то ни было, Косой и Шемяка’ 
тотчасъ узхали съ пира, пылая мщенемъ къ великому князю и его. 
матери °). 













Захваченный почти враеплохь нападешемь Юря, велиый князь. 
не успБль собрать достаточно силъ, быль разбить и потомъ попалъь 
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въ плЪнъ. ЮрШ сБль на Московскомь великомъ княженш. Но за 
плЪннаго князя явился ходатаемъ любимый бояринъ и главный со- 
вфтникь Юря Семень Морозовъ, или подкупленный стороною Ва- 
силя, или недовольный возраставшимъ вляшемъ Всеволожскаго. Онъ 
уговорилъь своего князя отдать племяннику въ удфль городъ Ко- 
ломну. Но едва Васий прибылъ въ этоть городъ, какь къ нему 
стали собираться московсве бояре и дворяне, отказываясь служить’ 
Юр. Такимъ образомъ сильно выступала наружу преданность слу- 
жилыхьъ людей прямому престолонаелф дю, которое обезпечивало имъ 
спокойное пользоваме землею, имуществомъ и всеми своими права- 
ми; тогда какъ князья, съ младшихъ удЪловъ переходивише на 
старний, приводили съ собою толпу собетвенныхь бояръ и дворянъ, 
которые неизбЪжно тЪенили туземныхъ. Этотъ оборотъ дфла сильно 
раздражиль помянутыхь Юрьевичей противъ виновника его, т.-е. про- 
тивъ боярина Морозова. Васимй Косой и Димитрий Шемяка соб- 
отвенноручно убили отцовскаго любимца въ дворповыхъ сфняхъ, а 
зат5мь уЪфхали изъ Москвы. Тогда и Юрй, видя себя почти всЪми 
оставленнымъ, уЗхалъ въ Галичь. Васишй воротилея въ Москву. По 
новому договору дядя призналь надъ собою старшинство племянника. 
Есть извЪете, что при этомъ старый бояринъ Всеволожеюый жестоко 
поплатился за свою измфну: онъ былъ схваченъ и ослфиленъ по при- 
казу Васимя, а его села отобраны въ казну великокняжую. 

Такъь какъ Василй Косой и Димитрий Шемяка не приступили 
къ договору и продолжали войну, то Юр скоро нарушиль этотъ 
договоръ, вновь соединилея съ своими сыновьями противъ племян- 
ника, опять изгналь его ‘изъ Москвы и вторично съль на великомъ 
княженши (1434). Но волБдь затБмъ онъ умеръ скоропостижно. 
Старпий его сынъ Васимй Косой хотБль было занять велиЙ столъ; 
но собственные его братья, Димитрй Шемяка и Димитрий Красный, 
отказались признать его великимъ княземь и добровольно призвали 
въ Москву Васимя. Косой однако не оставиль своихъ притязай 
и продолжаль борьбу. Въ этомъь междоусоби видную роль играло 
безпокойное, воинственное населеше новгородской колонш Вятки, 
сосЪдней съ Галицкимь удфломь; Галицые князья пополняли свои 
полки наемными дружинами Вятчанъ, которые, при своихъ одичав- 
шихь нравахъ, не мало усиливали жестоюй характеръ междоусобной 
войны. ПослЪ разныхъ опустошительныхъ нападсей Косого на ©5- 
верныя великокняяйя волости, БЪжецюай Верхъ, Вологду, Устюгь и 
пр., онъ встрЪтился съ великимь княземъь въ Ростовской области 








(при селЪ СкоротинЪ). Видя превосходныя силы противника Ко 
вздумаль прибЪгнуть къ в5роломству и заключиль съ нимь п ре-_ 
мир!е до слБдующаго утра. Едва Василй, въ надеждЪ на переми- | 
ре, распуетиль свои полки для сбора продовольстйя, какъ Косой _ и: 
двинулся на стань великаго князя. Васимй не растерялся: онь не-. Г 
медленно послалъ гонцовъ во всЪ стороны, а самъ схватиль воен- — 
ную трубу и началь трубить. Быстро собрались его полки и одер- — 
жали рЪшительную побЪфду. Въ этой битв отличился перешедиий на 
московскую службу изъ Литовеко-Русекаго княжества воевода Иванъ 
Баба, потомокъ князей Друцкихъ. ЛЬтопись говорить, что онъ 
„изрядиль по литовски“ свой полкъ, вооруженный копьями. Васи 
Косой былъ взять въ плБнъ и отвезень въ Москву (1486). ВелБдъ 
залбмъ союзники его Вятчане совершили отчаянный поступокъ. Ве- 
ликокняжесюй намфстникъ въ ЯрославлЪ, князь Брюхатый, стояль 
съ войскомъ подъ этимъ городомь на берегу Волги, при впадени 
въ нее Которосли. НЪеколько десятковъ Вятчанъ однажды ночью. 
подплыли къ стану и на зарЪ прокрались въ самую палалку воево- 
ды, ползуясь утреннимъ туманомъ; они схватили князя Брюхатаго, 
его жену и бросились въ лодки. Произошла тревога; разбойники, 
поднявъ топоры надъ головами илВнниковъ, остановили преслБдова- 
ше и усиЪли достичь другого берега. ЗатЪмъ похитители взяли 400 
рублей выкупу за князя и княгиню, но удержали ихъ въ плБну 
и отвели въ Вятку. За такое вЪролометво поплатился Василий Косой: 
велиюй князь велфлъ его ослфпить ($3). 

С1я жестокость въ свою очередь вызвала подобное же возмезже 
съ противной стороны. Но пока московское междоусобе затихло на 
нЪфкоторое время, уступивъ м5ето другимъ событямъ. 





























Въ 1431 году скончался митрополить Фотй. По прим5ру своего 
предшественника Кипр!ана, передь смертшю онъ. напиваль къ рус- 
ской паствз прощальную грамоту, въ которой вспоминаеть © раз- 
ныхъ превратностяхъ своей жизни и скорбяхъ, претериВнныхъ ^имъ, 
говоритъ о благоустроенныхъ и умноженныхъ имъ церковныхь иму- 
щеетвахъ, которыя проситъ великато князя и великую княгиню ©0- 
блюсти, и преподаетъ свое блатословеше Русскимъ князьямъ съ 0о- 
ярами и со всфмъ народомъ. Преемникомъ его на митропоми явилея 
Тона. Сей послБдый быль родомъ изъ СЪверной Руси, именно изъ 
Солигалицкаго края, и свое иноческое поприще проходиль въ м0- _ 
сковсхомь СимоновЪ монастырь. Жише его повЪетвуетъ, что митро- 
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полить Фотш, посБтивъ однажды этотъ монастырь, въ пекарнЪ его 
увидЪль спавшаго глубокимъ сномъ Гону, который въ то время ис- 
полняль наложенное на него послушане и трудился надъ печешемъ 
хлЪбовъ. Митрополить не велБль будить хлЪфбопека и предсказалъ 
°  брати будущее его возвышеше. Потомь самъ ФотШ возвель Тону 
въ сань епископа Рязанскаго и Муромскаго. Въ этой епархм еще 
значительная часть Финскаго населеня коснфла въ язычествЪ; Шона, 
ревностно заботился объ ея обращени, и ему удалось окрестить 
мног1я селемшя Мордвы, Муромы и Мещеры. Велики князь Москов- 
сый пожелалъ видФть, его на митрополичьей каеедрф по смерти Фотия. 
Оставалось только отправить Тону въ Парьградъ на поставлене. 
Наступившее зат5мъь междоусобе дяди съ племянникомъ надолго по- 
мЬшало этому поставленю. Пользуясь московскимъ междоусобемъ, 
въ Литовской Руси выбрали своего митрополита, именно смоленскаго 
епископа Герасима, который въ ЦарьградЪ былъ поставленъ на ми- 
трополю Руси Западной и Восточной. Но этоть митрополить векорЪ 
подвергся весьма трагической кончинЪ: за тайныя сношеншя съ своимъ 
соперникомь Сигизмундомъ князь Свидригйало схватиль Герасима, и 
вельль его сжечь (1435). Тогда Василий Васильевичъ, съ соглаая 
великаго князя Литовскаго, отправиль [ону въ Царьградъ’на постав- 
леше. Но когда онъ прибылъ туда, императоръ Гоаннъ 'Палеологъ и 
патрархъ Госифъ уже успфли возвести на Русскую митрополйю нЪко- 
его грека, по имени Исидора. 

Императоръ Тоаннъ УТ извфстенъ своими дЪятельными сношенями 
съ Римской курей по вопросу о соединени церквей: со веъхь 610“ 
ронъ тБенимый Турками, онъ искалъь спасешя въ перковной унш, 
надфясь чрезъ посредство папы получитъ помощь отъ Западной Ев- 
ропы. Вопросъ сей обсуждался на извфетномъ Базельскомъ соборъЪ, 
куда оаннъ УТ (въ 1434 году) прислалъ трехъ уполномоченныхъ, ко- 
торые и заключили здфеь предварительныя условя для соединешя 


Греческой церкви съ Латинскою. Однимъ изъ сихъ уполномоченныхъ - 


и наиболБе усерднымъ къ дЪлу соединешя былъ Исидоръ, игуменъ 
пареградекаго монастыря св. Димитря. Желая и Руссый народъ 
увлечь за собою въ церковную уню съ Римомъ, императоръ и пал- 
риархъ поставили на КМевскую митрополию именно сего Исидора, ко- 
торый и прибылъ въ Москву въ сопровождени епископа Тоны и его 
свиты. Велиый князь былъ недоволенъ такимъ оборотомъ дЪфла; но, 
ничего нс зная о цареградекихь видахъ, приняль новаго митрополи- 
та, потому что не хотБль производить разрыва съ константинополь- 
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ВАСИЛИЙ ТЕМНЫЙ. 
скимъ патрархомъ и уважаль императора, Гоанна, какъ свойстве гН 
(женатаго на сестрЪ Василя АннЪ, впрочемъ тогда уже умершей) 
Къ еще большему неудовольствю Василя Васильевича, не успЪлъ Иси- : 
доръ торжественно водвориться на своей архипастырекой каеедръ, 
какъ началь проситься въ Италю на соборъ латинекаго и греческато 
духовенства, который имфлъ притязане быть осьмымъ вселенскимъ 
соборомъ и который собрался теперь въ ФеррарЪ, чтобы окончить 
ДЪло соединевя перквей (1437 г.). Очень неохотно велиюйй князь 
согласился отпустить митрополита на этоть ©0боръ; причемъ взяль 
съ него обфщане въ чистотЪ сохранить древнее православе. Ивидоръ 
отправился съ большою свитой, среди которой находились епископъ 
суздальсый Авраам, архимандрить Вас@анъ, суздальсюй 1еромо- 
нахъ Симеонъ (описавшй потомъ это путешествие) и приближенный 
къ Исидору монахъ Григорй. Въ Твери князь Борисъ Александровичъь 
съ великими почестями принималь митрополита и его свиту, къ ко- 
торой присоединиль и своихъ пословъ, съ бояриномъ 9омою Михай- 
ловичемъ во главЪ. Въ НовгородЪ и Пеков5 его принимали также 
торжественно и въ честь его устраивали пиры. Большой почетъ ока- 
зывали ему и въ Ливонскихъ городахъ, особенно въ Юрьев и Ри- 
гЪ. Но тутъ уже начались нфкоторыя уклоненя въ поведени митро- 
полита: когда навстрЪчу ему изъ Юрьева вышли со крестами НЪмцы 
и Руссюе обитатели города, Исидоръ прежде подошелъ и приложился 
къ лалинскому кресту, потомь къ православному, а затЪмъ вмфеть 
съ НЪмцами отправился въ ихъ храмъ, чБмъ произвель большое не- 
доум5ше въ своей свитБ. Въ РигБ посольство пробыло н5еколько 
недЪль; посл чего моремъ поплыло въ Любекъ, а оттуда чрезъ 
Германю и Альпы достигло Феррары. Сюда же прибыль византшекй 
императоръ Тоаннъ Палеологъ съ своимь братомь Димитремъ, кон-. 
стантинопольскимъ патрархомь Тосифомъ, съ митрополитами, епиеко- 
пами, игумнами и многими вельможами. 

Въ апрЪлБ 1438 года открылись торжественныя засфдаюя ©0- 
бора подъ предсЪдательствомъ папы Евгеня ГУ. НЪсколько м5сяцевъ 
спустя, велБдетые моровой язвы и другихъ неудобствъ, соборъ пе- 
резхалъ изъ Феррары на ту сторону Аппенинъ въ городь Флорен- 
цю, которая тогда была временною резиденщей папы Евгешя. Среди гре- | 
ческихъ членовъ собора боролись два течейя или двЪ парти: одна’ 
стремилась къ уни съ Римомъ, въ надеждЪ получить помощь противъ 
Турокъ; а другая не хотЪла жертвоваль церковными интересами ради 
мрекихь цфлей и признать главенство папы, Ябодае, чистилище, 
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° опрЪеноки и т. д. О сей послБдней быль Маркъ, митрополить 
‚ Эфессюй. Но во глав первой, боле многочисленной, находились 
самъ императоръ и патрархъ; а краснорфчивымъ представителемь 
этой партм на соборныхь засБдашяхъ Явился ученый никейсый ми- 
трополитъ Виссар!1онъ; связанный съ нимъ давнею пр1язню, Исидоръ 
< всецёло примкнуль кь партш, стоявшей за унйо, и не мало содЪй- 
ствоваль ея временному усп5ху. Въ ШолБ 1439 года въ флорентй- 
скомъ соборномъ храм совершено было торжественное провозглалие- 
_— ше унш; причемъ одинъ изъ кардиналовъ прочелъь латинсюй текстъ 
° буллы, заключавшей опредълеше собора, а Виссарюнъ греческй 
ея переводъ. Въ чиелБ подписавшихся двадцати митрополитовъ на- 
° ходится имя Исидора. Только немное изъ Грековъ, съ Маркомъ 
— Эфесскимь во главЪ, отказались подписать эту буллу. Евтенй ШУ 
° назначиль Исидора папскимъ легатомь для Ливонш, Западной и Вос- 
° точной Росеш. Съ этимъ титуломь Исидоръ въ октябрЪ покинулъ Флорен- 
— щю, ичрезъ Венецио, Венгрию и Польшу прибылъ въ Западную Россию. 
Здесь первымъ его дЪломъ было обнародоваше акта Флорентйской 
Уи, которое, повидимому, не ветрЪтило немедленнаго противодЪй- 
стыя, можетъ-быть по ‘своей неожиданности и естественному недо- 
умБнио. Не то было въ МосквЪ. 
Латинсюй крестъ съ распятемь и три серебряныя палицы, ко- 
° торые несли передъ митрополитомь при его же въфздь въ столицу, 
не мало смутили народъ. На богослужени въ Успенскомь соборЪ 
онъ помянуль папу прежде вселенскихъ патр!арховъ; а по окончанши 
й службы приказалъь торжественно съ амвона прочесть грамоту о 
соединени церквей: въ ней говорилось, что Духь Святой исходить 
оть Отца и Сына, что опрЪеноки могутъ также превратиться въ 
ТЪло Христово какъ и квасной хлЪбъ, что усопшихъ ожидаеть чи- 
_ стилище и пр. ВсБ эти нововведеня, составлявиия, по русекимъ по- 
° нятямь, главныя заблуждешя Латинской ереси, произвели большой 
° соблазнь въ духовенетвЪ и народЪ. Велик князь назваль Исидора 
не пастыремъ и учителемъ, а волкомъ; велЬль свести его съ митро- 
е поличьяго стола и заключить въ ЧудовЪ монастырЪ; послЪ чего со- 
_ браль епископовъ, чтобы обсудить его преступлеше (1440 г.). Но Иси- 
 доръ не сталъ дожидаться рЪшеня своей участи: такъ какъ очевидно его 
_стерегли не особенно строго, то вм5етЪ съ своимъ ученикомъ, монахомъ 
Григор!емъ, онъ бЪжаль сначала въ Тверь, откуда пробрался въ Литву; 
° @ потомь отправился въ Римъ. Васил Васильевичъ не послаль за нимъ 
Вас: они п, повидимому, былъ доволенъ такою простою развязкой дЪла. 
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‚ и такое В. среди населеня, возбужденная | 
р. мущественно монахами, что императоръ и патрархъ не шили ь. 
| пока на торжественное провозглашене сей уни въ Софшекомь во- 
борЪф. Новопоставленный патр1архъ Григор Мамма, ревностный при-_ 
верженецъь унш, принужденъ быль покинуть свою каеедру. Онъ уда- 
, лилея въ Римъ, гдЪ и жиль на папекомъ иждивени. События подтвер- | 
; дили всю тщету надежды на обЪшанный папою крестовый походь 
противъ Турокъ. Возбужденный имъ, польеко-угореюмй король Влади-_ 
славъ Ягайловичъ отважно двинулся на Балкансвй полуостровъ; но 
при ВарнЪ онъ паль, и христанекое войско потериБло полное пора- 
` жеше оть Мурала П (1444). Оетатокъь Византйской импери посль | 
того не могъ уже получить никакой серьезной помощи отъ Запада. | 
Межъ тБмъ любопытиа судьба Исидора. По прибыти въ Римъ онъ. 
иг былъ принятъ Евгешемъ [\съ распростертыми объятлями и возведенъ. } 
въ санъ кардинала, подобно своему другу Виссарлону; при чемъ про- | 
| 
. 
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р должалъ именовать себя русскимъ митрополитомъ. ПослБ Евгевя Г\ 
Исидоръ пользовался также расположешемъ его преемника Николая | 
У, продолжаль служить едва ли не главнымъ посредникомь между 
Римскою курей и Византей, получиль въ свое вфдъше епископио. 
Сабинскую въ Италш и каеедральный храмъ въ генуэзекой части. 
ь Константинополя, т.-е. въ ГалатЪ. Во время турецкой осады Исидоръ. 
: приняль дЪятельное участе въ оборонЪ Царьграда, привель изъ Ита-_ 
Е ли снаряженный имъ самимъ неболыной военный отрядь и началь- о 
ствовалъь даже частно приморской стБны. При взят города онъ однако. 
сумЪ5ль спастись бЪгетвомъ въ Италио (1453 г.). Онъ жиль поель. 
й того еще десять лБтъ. По смерти Григорля Маммы, папа назначиль 
кардинала Исидора ему преемникомь, т.-е. патрархомь Константино- 

; польскимъ, но конечно только титулярнымъ. 




















Е Теперь уже не было боле препятстий для утверждешя въ санЪъ. 
а нареченнаго на митрополию епископа Рязанскаго Тоны. Велиюй князь 
отправиль къ Царьградскому патрарху грамоту съ изложешемь Иси-. 
И: доровыхъ ересей и съ просьбою о разр$шенш собору руеекихъ епи-. 
К скоповъ поставить новато митрополита. Но пришло извфете (повиди-. 
к мому, оть аоонскихь старцевъ), что сами императоръ и палрархъ. 
приступили къ уши съ латинствомъ. Поэтому московское посольство. 
было возвращено съ дороги. Нареченному митрополиту Тонф поелЪ 
ей бЪгства Исидора пришлось еще пфлыя восемь лЬтъь ожидать своегс 









° поставлешя. А, между тЬмь, всЪ эти перковныя замфшательства, 
‚и неимбые настоящато архипастыря на Руси имЪли значительное 
$ вмяше на политическя событя того времени. Отсутетые высшей 
° церковной власти, обыкновенно дЪйствовавшей въ примирительномъ“ 
у духБ, не мало содЪйствовало широкому развито московскаго междо- 
усобйя и жестокостямъ, его сопровождавшимъ (5). 
Около того времени случилось слБдующее собыме, повлекшее за 
собою возобновлеше этого междоусобя. 
Осенью 1438 года въ Русскихъ предлахъ появился съ толпою 
Татаръ ханъ Улу-Матометъ, изгнанный изъ Золотой` Орды своимъ 
соперникомь Кучукъ-Магометомъ. Улу-Матгометь захватиль городъ 
БЪлевь, лежавпий тогда на пограничьи Литовскихъ владЪй съ 
Московекими и, повидимому, надЪялся воротить себЪ престоль СЪ 
помощью Василя, обязаннаго ему великимъ княженемъ. Но Василий 
_ Васильевичъ, желая избавить свои земли отъ грабежей Магомето- 
° выхъ Таларъ или не желая ссориться съ его счастливымъ сопер- 
° никомъ, обладателемь Сарайскаго престола, послаль на Улу-Маго- 
° мета своихъ воеводъ, съ которыми соединились и его двоюродные 
братья Юрьевичи, Димитрий Шемяка и Димитрий Красный. Они осва- 
дили Татаръ въ БЪлевЪ. Напрасно ханъ просиль мира, обЪщаль 
стеречь Русскую землю отъ другихъ Татаръ и никогда не требовать 
съ нея дани. Руссе воеводы не согласились ни ‘на каюя условя. 
Но вм5ет5 съ ними подъ БЪлевымь стояль мпенсый воевода Гри- 
тори Протасьевъ, повидимому, присланный великимъ княземъ Ли- 
товскимь на помощь Москвитянямъ. Этотъ Протасьевь измфниль 
своимъ союзникамъ, передался на сторону хана, и помогь ему на- 
нести сильное поражеше московскимь полкамъ. Посл того Улу- 
Магометь удалился на сЪверо-востокъ и остановилея около Нижняго 
’ Новгорода. эдЪеь вокругъ него собралось много Татаръ, и ханъ 
сталь дЪлаль нашествия на руссвыя области; однажды онъ нЪеколь- 
й _ко дней держаль въ осадЪ самую Москву. ] 
ы Весною 1445 года къ великому князю пришла вЪоть, что Улу- 
Магометъ послалъ на него двухъ своихъ сыновей, Махмутека и Ягупа. | 
° Василий Васильевичь лично выступиль для отражешя Татаръ, при- ; 
° звавь къ себЪ на помощь н$которыхъ удЪльныхъ князей; они при- 
® шали наскоро, еъ малымъ числомъ ратниковъ. 6 поля Руссве раепо- 
° ложили свои станы на берегу рЪчки Каменки, подлБ города Суз- 
р даля. Въ тотъ же день произошла, тревога; князья облеклись въ 
_ доспьхи, подняли знамена и вышли въ поле; но тревога оказалась 
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своей палаткЪ съ князьями и боярами, и бражничаль съ ними до. 
глубокой ночи. На слБдующее утро въ среду, 7 поля, онь веталь, 
° когда уже взошло солнце, и велБль служить заутреню. Посл за- Я 
утрени Васимй хотфлъ опять лечь и соенуть; вдругъ пришла вЪеть, 
что Талары уже переходять въ бродъ рЪчку Нерль. Васимй тотчасъ 

разослалъ слугъ по веЪмъ станамъ; а самъ облекея въ досибхи и, _ 
распуетивъ знамена, выступиль съ князьями въ поле. Но вебхъ во-. 
иновъ оказалось у нихъ только полторы тысячи. НЪкоторые князья 

еще не успБли съ нимъ соединиться; какой-то находивпийся въ его 1 
службЪ татарсый царевичь Бердидать, шедийй къ нему на по-. 
мощь, на ту пору заночеваль въ сосБднемь город Юрьев5; а 

князь Димитрий Шемяка ни самъ не пришелъ, ни полка своего не | 


























прислалъ. 
Ветр$ча съ непраятелемъь произошла подлБ Евфимева монастыря. 
Татары были многочисленнЪе Русскихъ; по словамь лЬтописи, число 
ихъ простиралось до 3.500. Руссе мужественно ‚ударили на вра-_ 
говъ, и послЪ короткой с5чи обратили ихъ въ ОЪгетво. Но во время 
пресл5дованя наши разеБялись въ безпорядкБ, а частью принялись 
грабить павшихъ непрятелей.. Этимь моментомъ воспользовались Та- 
тары и употребили свою обычную тактику; внезапно они повернули 
коней и дружно напали на Русскихь с0 веЪхъ сторонъ. Посл5дше 
не устояли и въ свою очередь обратились въ бЪгетво. Мноме бояре 
и н5которые князья захвачены въ плБнъ; въ числ ихъ находился 
самъ велиюй князь; онъ мужественно отбивалея отъ враговъ, но _ 
получиль мномя раны и ушибы; только благодаря крЪпкому шлему 
и панцырю, раны его оказались неопасны. Вообще Васимй Василь- 
евичь воинскою отватою напоминаль своего’ знаменитаго ‘дБда Ди-_ 
митр!я Донского; подобно древнимъ русскимь князьямъ, онъ любиль 
собственноручно рубиться съ непрятелемь на чель своей дружины; 
но очевидно ему не доставало той трезвой предусмотрительности и. 
того предводительскато таланта, которыми былъ одаренъ его дБдъ. 
Димитрй Ивановичъ въ тридцать льть выигралъ у Татаръ ‘великую. 
Куликовскую битву, а Васили Васильевичь въ этоть возрасть самъ 
попаль въ руки Татаръ послЪ незначительной схватки. Впрочемъ, 
та же Куликовская побфда, какъ извЪстно, породила у Русскихъ 
излишнюю самоувЪфренность и даже пренебрежене къ Татарамъ. Та-. 
тарсые царевичи сняли съ великаго князя кресты-тфльники и ото- 
елали въ Москву къ его жен и матери, а его самого отвели КЪ 
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_ своему отцу въ Нижнй-Новгородъ; но прежде того успфли поплЪ- 
° нить и пограбить области Владимра и Мурома. 

Плачь и рыданя поднялись въ МосквЪ, когда пришло туда из- 
® вБете о плфнЪ великаго князя. Переполохь увеличился опасешемъ 
внезапнаго нашествия Татаръ; окрестные жители искали убЪжища 
° внутри стфнъ. Къ довершению смятешя страшный пожаръ опуето- 
° шиль столицу; поел чего семейство великаго князя со многими бо- 
°— ярами уЪхало въ Ростовъ. Тогда чернь стала укрфплять ворота и 
готовить городъ къ осадБ, причемъ била и грабила зажиточных 
°— тражданъ, которые хотБли бЪжаль изъ города. Но Татары не яви- 
лись, и смятеше мало-по-малу утихло. Къ тому же, и плБнъ вели- 
каго князя продолжался недолго. 

Изъ Нижняго-Новгорода Улу-Махметь съ своею ордою и плБн- 
никами ушелъ далБе на востокъ, въ городъ Курмышъ на СурЪ, т.-е. 
на самый край Московскихъ владЪнШ. Отсюда онъ послалъь мурзу 
х Бьгича къ Димитрю ШемякЪ, вЪроятно съ лестными предложешями. 
Шемяка весьма обрадовался несчастно Василя, и въ свою очередь 
отправилъь къ хану посла съ просьбою не отпускать плфнника. Но 
случилось недоразум5ше. Не получая долго отвЪта оть Шемяки, 
ханъ счель его своимъ врагомъ, склонилея на мольбы великаго кня- 
° зя и отпустиль его изъ плБна, обязавъ клятвою заплатить огромный 
— выкупь. ВмЪсЪ съ Васимемъ, осенью того же 1445 года, пруБхали 
®° ВЬ Москву н5которые ордынсые князья и мурзы съ толпою Татаръ, 
®— для получешя означеннаго выкупа; часть ихъ, впрочемъ, осталась 
®— въ Россм въ качествЪ московскихъ подручниковъ. Надобно замЪтить, 
° что Ваеимй, пользуясь ордынскими раздорами и соперничествомъ, 
старался привлекать къ себЪ царевичей и мурзъ, принималъь ихъ въ 
свою службу и раздавалъь на ихъ содержаше цБлыя волости, т.-е. 
передаваль имъь право собирать ‘въ свою пользу доходы съ этихъ 
° волостей. Таюе подручные татарсюме князья обязывались при первомъ 
® требоваши являться съ своими отрядами на помощь великокняжескимъ. 
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полкамъь даже и противъ собственныхъь соплеменниковъ. Многимъ 
’Русекимь людямъ, однако, не нравилась такая раздача христанскихъ 
® городовъ и сель въ управлеше ненавистныхь варваровъ. А когда 
® велиюм князь наложиль тяжея подати, чтобы собрать сумму, нужную 
для выкупа, то неудовольстые въ народЪ усилилось и проникло въ 
самую столицу. Этими обстоятельствами поспфшилъ воспользоваться 
Димитрй Шемяка, не перестававний мечтать о великомь княжени. 
$ Галицюй князь склониль на свою сторону другого двоюроднаго Ваеи- 
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ВЪ и. бою, рн раненъ, и съ коня, но-устьль. 


ресЪеть на другого и ускакаль. Онъ, повидимому, быль недоволень. 


своимъ малымъ удБломъ, и надфялея разд5лить съ Шемякою вели-_ 


кокняжесвя области. Князья эти вошли въ тайныя еношеня съ 
Московскими недовольными, въ числ которыхъ были мноме бояре и 
гости, и даже монахи. Во глав крамольниковъ сталь бояринъ Иванъ 
Старковъ. 

Шемяка и Можайсый съЪхались въ РузЪ и отеюда ежедневно 
пересылались съ крамольными Москвичами, умышляя противъ вели- 
каго князя. Недолго пришлось имь ждаль удобнаго случая для от- 
крытаго дЪйствя. Ничего не подозрЪвая, Васил выЪхалъ на бого- 
молье въ Троицкую Лавру съ двумя малолтними сыновьями, Ива-_ 
номь и Юремъ, въ сопровождеи небольшого числа бояръ и елугь. 
Это было въ февралЪ 1446 г. Московеюе заговорщики немедленно ` 
дали знать о томъ обоимъ князьямь въ Рузу. Князья, не теряя вре- 
мени, посифшили къ столиц и захватили ее ночью врасплохъ, ко- 
нечно, съ помощью своихъ соумышленниковъ, которые отворили имъ 
городеюя ворота. Мать великаго князя Софья и супруга его Марья 
были взяты въ илфнъ; казна великокняжеская разграблена; вЪрные 
бояре также схвачены и ограблены; грабежу подверглись и мноме 
зажиточные граждане. Въ ту же ночь, съ 12 на 13 февраля, Шемяка 
отрядиль Ивана Можайскаго въ Троицкую Лавру, чтобы захватить 
самого Василя. Велиюй князь слушалъ обЪдню, когда къ нему при- 
скакалъ рязанецъь Бунко съ извЪетемъ о приближенм враговъ. Бунко 
прежде служилъ великому князю, а незадолго до того отьЪхаль оть 
него къ Димитр ШемякЪ. Василй не пов5риль егу, заподозривъ 
(нер5дюшй въ тЪ времена) умысель поссорить его ©еъ двоюродными 
братьями, съ которыми недавно заключиль клятвенный договоръ. 
Онъ велЪль даже прогнать Бунка изъ монастыря; впрочемъ, на, вся- 
юЙ случай выслаль сторожей на Радонежскую гору. Ратники Ивана 
Можайскаго усмотрЪли этихъ сторожей издалека и сообщили о нихъ 
своему князю. Онъ велЪлъ изготовить цфлый 0обозъ изъ саней, въ 
которыя поместили по два вооруженныхь человЪка, закрывъ ихъ 
рогожами и полостями; а за каждыми санями шелъ трей человЪкъ, 
какъ бы за возомъ. Безпечная стража пропустила мимо себя перед- 
ше возы; вдругь 0бозъ остановился; выскочили ратные люди, и, 
окруживъ сторожей, веБхъ ихъ забрали. Глубомй снФгь, лежавшй 
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по сторонамъ проторенной дороги, помбшаль кому-нибудь изъ нихь — 
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_ убъжаль и дать знать въ монастырь. Только когда всадники Можай- 
_ скаго скакали съ горы къ ближайшему селу Клементьеву, ихь уви- 
— дали изъ монастыря, и тамъ произошло страшное смятеше. Велик 
° князь бросился на-конюшню, но тутъ не было приготовлено ни одно- 
то коня; всЪ старцы отороп$ли и впали въ уныве. Есть впрочемъ 
°® извъеме, что Троице монахи, по крайней мБр$ н$5которые, держа- 
ли тогда сторону противниковъ Васимя. Онъ посифшилъ назадъ и 
° думаль найти убЪжище въ каменномь храм св. Троицы. Пона- 
°— марь заперь за нимъ церковныя двери, а самь ушель и гдЪ-то 
прятался. 

| По словамь лЬтописи, передовые всадники какъ „свирЪпые волки“ 
Л ворвались въ монастырь и подскакали къ Троицкому храму; на- 
йе чальникъ ихъ, бояринъ Никита Константиновичъ, вскочиль на конЪ 
° на лЬстницу къ самымъ церковнымь дверямь; но слЪзая съ коня, 
упаль и больно ушибея о камень. Потомъ подъЪхаль Иванъ Можай- 
ей съ главнымъ отрядомъь и началь спрашивать: „гдЪ велик 
князь?“ Услыхавъ его голосъ, Васил самъ отперъ ему южныя две- 
ри, и, взявь въ руки икону съ гроба св. Сермя, началь молить 
его о пощадЪ своего зря, общая постричьея въ томъ же Троип- 
комъ монастырЪ. (Стало быть, враги уже прежде грозили ему ослЪп- 
° лешемъ). Онъ напомниль брату, какъ надъ гробомь Святого они 
— вмБетЪ цьловали крееть и эту самую икону, и клялись не мыслить 
никакого лиха другъ на друга. Князь Иванъ въ смущени отвфчалъь, 
что никакого лиха онъ не замышляетьъ, а что все это дЪлаетея ра- 
ди Татаръ, пришедшихъ въ Москву: видя Васимя въ бЪлЪ, они 
уменьшать его выкупъ и тфмъ облегчать народъ. Поставивъ икону 
на мБето, Васил упалъ у гроба Сермя, рыдая и обливаясь слезами. 
Иванъ вышель изъ церкви, сказавъ боярину НикитЪ: „возьми его“. 
Когда Васимй приподнялся съ пола, Никита взялъ его за плечи со 
° словами: „поиманъ еси великимъ княземъ Димитремъ Юрьевичемь“. 
° „Воля Божя да будеть!“ —смиренно отвфчаль плЪнникъ. Его поса- 
дили въ простыя сани вмЪфотЪ съ однимъ монахомъ и отвезли въ 
° Москву; бывшихь съ нимь бояръ схвалили, а прочихъ слугъ ограбили. 
< Второпяхъ враги забыли о двухъ маленькихъ сыновьяхъ Васимя, 
№ ИванЪ и Юр, которые упфли спрятаться; а когда т уЪхали изъ 
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_ монастыря, мальчики съ оставшимися при нихъ людьми убЪжали къ 
_ князю Ивану Ряполовскому въ его село Боярково, находившееся 
 подъ Юрьевымъ. Взявъ обоихъ княжичей, Ряполовсый съ братьями, 
“Семеномь и Дмитремъ, и со вефми своими людьми ушель въ Му- 
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тельная дружина. , 

14 февраля великаго князя привезли въ Москву и посадили на — 
Шемякиномъ дворЪ. Спустя три дня, враги ослфпили его, причемъ 
выставили ему слБдуюция вины: „Зачфмъ привель Таларъ на Рус- 
скую землю и надавалъ имъ города и волости въ кормлеше? Татаръ 
и р5чь ихъ любишь безь мфры; а христанъ томишь безъ милости; 
злато, серебро и имше раздаешь Татарамъ. Зачфмъ ослБпиль кня- 
зя Васимя Юрьевича?“ ПослЪ того Василя съ его супругою поела- 
ли на заточеше въ городъ Углече Поле, а мать Софью въ Чухлому. 
Самъ Шемяка сЪль въ МосквЪ на великомъ княженш. Но ему, также 
какъ отцу его Юршо, недолго пришлось видЪть на немъ. И его по- 
пытка только вновь воочю показала, что прямой порядокъ престо- 
лонаслЬля уже пустилъь глубоые корни въ Московекой Руси. | 

Во-первыхъ, не признали Димитр1я князья Ряполовоше (потомки = 
князей СЪверскихъ), заперииеся въ МуромЪ съ дтьми Васимя. Не — 
призналь его также своякъ послЪдняго, т.-е. брать его жены князь 
Василй Ярославичъ Серпуховской; онь съ княземь Семеномъ 0Об0- 
ленскимъ, въ сопровождени своей дружины, ушель въ Западную Рос- 
спо къ Польеко-Литовекому королю Казизйру, который даль ему въ 
удЪль города Дебрянскъ, Гомй, Стародубъ, Метиславль и н$кото- 
рые друге. Въ МосквЪ Димитрю ШемякЪ присягнули бояре и дЪти 
боярсве, но не всЪ. Эедоръ Басенокъ, отказавиййся дать присягу, 
быль заключенъ въ оковы; но успЪль убЪжаль въ Коломну, и тамъ, 
подговоривъ многихъ служилыхъ людей, ушелъ съ ними въ Западную 
Русь къ Василию Ярославичу. Въ самой МосквЪ скоро обнаружились 
ропотъ и негодоваше на Шемяку. Можетъ быть, его галицые бояре 
и дворяне своими захватами доходныхъ должностей и имушествъ и 
своими притязанями возстановили противъ него московское служилое 
сослоше; можеть быть, народъ страдать оть ихъ неправыхъ судовъ, 
вслЪдетве чего сложилось предане о „Шемякин5 судЪ“. Населеше 
не могло быть довольно и тфмъ, что Шемяка началъ дробить Москов- = 
скую землю, собранную великими трудами предшествовавшихъ кня- = 
зей; такъ, Суздальское княжене онъ отдаль было своему союзнику 
Ивану Можайскому. Какъ бы то ни было, Шемяка почувствовать 
свою непрочноеть и прежде всего постаралея получить въ свои руки 
сыновей Васимя. По его просьбЪ владыка Рязанеюй, нареченный 
митрополитъ Тона, отправилея въ Муромъ, и уговориль Ряполовекихь = 
отдать ему княжичей, которыхъ приняль вь Муромекомь соборномъ 
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_ храм Рождества Богородицы „изъ пелены у Пречистыя на свою 

о епитрахиль“; причемъь именемъ Димитрия обфщаль свободу слЪпому 
‚ Василию. Шемяка наградилъ Гону тБмь, что велфль ему сЪеть на 
митрополичьемъ двор$; но Василя не только не освободиль, а еще 
и дЪтей его вмЪетБ съ нимъ заключиль въ УгличЪъ. 

Тогда поднялось большое движеше по Московской землЪ. НЪкото- 
рые бояре и мноме дЪти бояреве стали сговариваться, какъ бы ос- 
° вободить плБннаго Василя. Во глав этого движеня стали князья 

Ряполовсюме и Иванъ Стрига Оболенсюй (потомокъ Михаила Черни- 
° говекаго). Уговорились съ разныхъ сторонъ, разными отрядами, въ 
° извфетный день сойтись всъмъ подъ Угличемъ, овладфть городомъ и 

освободить плЬнника. Часть людей дЪйствительно явилась сюда въ 
назначенное время; но Ряполовскихь задержало войско, высланное на 
нихь Шемякою. Они побили это войско, а потомъ вмфетБ со Стри- 
 тою Оболенскимь ушли въ Литву кь Василию Ярославичу, и стали 
побуждать его къ общему походу на выручку великаго князя. Видя, 
что московеюе служилые люди все боле и боле покидаютъ его, Ше- 
мяка послушалея, наконець, ув5щавй владыки Тоны, который не пе- 
реставалъ сЪтовать на то, что сдБлалея орудщемъ его обмана, взявъ 
Васимевыхъ дЪтей изъ Мурома. „Что тебЪ можеть сдЪлать слЬпецъ?— 
товорилъ епископъ.—А дЪти его еще малы; укрфпи его крестнымъ 
 цБловашемъ и нашею брал1ей владыками“. Димитрй Шемяка отправился 
въ Угличъ съ игумнами, боярами, епископами, и выпустиль изъ за- 
точешя Василя, прося у нето прощеня. СлБиець показаль при этомь 
великое смиреше, самъ обвиняль себя и говориль, что пострадаль за, 
собственные грЪхи. Шемяка укрЪпилея съ нимь новымъ клятвеннымъ 
договоромъ, посл чего задалъ большой пиръ въ знакъ примиреня, 
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и затБмь отпустиль Василя съ семьей на житье въ дальюй городъ 
° Вологду. 
| Едва Васими Васильевичь очутилея на свободЪ, какъ роли не- 
медленно перемфнились, и новыя клятвы вновь преданы забвенйо. 
_ Изъ Вологды Васищй, подъ предлогомъ богомолья, отправилея въ 
 Кирилловъ БЪлозерсюй монастырь. Сюда собрались къ нему мноше 
бояре и дБти боярсве, покинувше Димитрия Шемяку и Ивана Мо- 
жайскаго. Игуменъ этого монастыря Трифонъ разр5шиль Васимя 
°оТЬ „проклятыхъ“ (т.-е. клятвенныхъ) грамотъ, которыя тотъ далъ 
ШемякЪ, и грЪхъ клятвопреступленмя взяль на себя. Отеюда Ва- 
бий уже не вернулся въ Вологду, а отправился въ Тверь. Князь 
_ Тверской Борисъ Александровичъ ветупилъь съ Васимемъ въ союзъ 
, | 16 
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противь Шемяки; причемъ обручиль свою дочь Марью_ 
Васильева сына Ивана. ) в, 

Межь тБмь Василй Ярославичъ, князья Ряполовекю, Оболен- 
сме и Оедоръ Басенокъ забрали вофхь своихь людей и шли изъ. 
Литвы въ Московскую землю ›на, освобождеше Василя, не зная того, 5 
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| 
что онъ уже на свободЪ. На дорогБ они получили извзете о слу- 
чившемся. Въ одномъ мфетБ имь повстрЪчалея талароый отрядъ; | 
завязалась перестрЪлка. — „Кто вы таке?“ спросили Татары.— „Мо- | 
сквичи, —отвфчали имъ-—а идемь съ княземъ Васимемъ Ярославичемъ 
искать своего государя великаго князя Васимя Васильевича“. — „Да 
мы— отозвались Татары—еъ двумя царевичами Касимомъ и Ягупомъ, 
братьями Махмутека, также пошли искать великаго князя за его къ 
намъ добро и хлБбъ; слышали мы, что братья учинили надъ нимъ 
злодЪяше“. Тогда оба отряда соединились и вмБетЪ двинулись на 
помощь къ Василио. Димитрий Шемяка и Иванъ Можайсюй съ своею 
ратью стояли у Волока Ламскаго, заслонивъ Василию путь изъ Тве- — 
ри въ Москву. Васимй отрядиль туда боярина Плещеева съ неболь- 
шою дружиною; такъ что бояринъ незамтно прошель мимо непрйя- | 
тельской рати и внезапно явился подъ Москвою, въ самую заутреню 
на Рождество Христово. Случилось такъ, что княгиня Юлажя, вдова, 
одного изъ сыновей Владимра Храбраго, пофхала съ Посада къ за- 
утрени въ Успенсюй соборъ, и для нея отворили Никольеюя ворота. 
Въ эти отворенныя ворота въфхаль Плещеевь съ своимь отрядомъ 
и захватиль Кремль. Намфстникъ Шемяки, галицк!й бояринъ 9едоръ, 
былъ на ту пору у заутрени въ Успенскомь соборЪ, но ему удалось 
ОЪжаль; намфотникь Ивана Можайскаго, прозвамемъ Чешиха, также 
поскакалъ изъ города; но истопникъ великой княгини, прозвашемъ Рас- 
топча, схвалилъ, его и воротилъ назадъ. Бояре и слуги князей Галиц- | 
каго и Можайскаго были перевязаны и по обычаю ограблены; Москвичи 
вновь приведены къ присягЪ на вЪрность великому князю Василю, _ 
и воеводы его принялись укрЪилять столицу на случай осады (1447). 
Видя, что съ одной стороны съ Тверской ратью идетъ самъ Ва- 
силй, а изъ Литвы приближается его своякъ Васимй Ярославичъ, 
и столица уже взята, Шемяка и князь Можайсюй ушли въ Карго- | 
поль. Отсюда они, по просьбЪ великаго князя, отпустили изъ плфна 
его мать Софью, которую отправили въ сопровождени боярина Ми-_ 
хаила Сабурова и нфеколькихъь боярскихъ дЪтей. Любопытно, что 
Сабуровь и его товарищи не воротились къ ШемякЪ, а остались 
служить великому князю. 
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Шемяка и Можайсый попросили мира, который и получили. Но 
безпокойный Галицюый князь не исполниль заключенныхъ съ нимъ 
условй, и, владБя въ МосквЪ жребемь своего отца, т.-е. частью 
города, пользовался тЪмъ, чтобы посредетвомъ своихъ московскихь 

туновъ подговаривать гражданъ противъ великаго князя. Получивъ 
въ свои руки несомнЪнныя улики такого в5роломства, Васимй отдалъь 
это дБло на раземотрфше духовныхъ 0собъ. Тогда отъ лица всего 
руескато духовенства написано было ШемякЪ укорительное послаше, 
подъ которымъ подписались пять владыкъ: Ростовсюй, Суздальсюй, 
Рязанеюй (Тона), Коломенсюй и Пермеюй. Послаше вспоминаеть 
гр5хь отца Шемяки Юря, потомъ переходить къ поступкамь самато 
Шемяки, сравниваетъь его съ Каиномь и Святополкомъ; упрекаетъ 
его въ измБнЪ, разбойничьемъ нападени на великато князя и оелЪп- 
лени послБдняго, и оправдываеть покровительство Василя Татарамъ 
вЪролометвомъ самого Галицкато князя, который не помогалъ вели- 
кому князю въ его борьбЪ съ Ордою. Въ заключенше послаше убЪж- 
дало Шемяку исполнить мирный договоръ; въ противномъ случаЪ 
отлучало его отъ церкви и предавало проклят!ю. 

Угрожаемый не однимъ проклятемъ, но и полками великаго кня- 
зя,‚ Шемяка вновь подтвердиль присягою мирный договоръ. Но вско- 
рЪ опять изм5ниль ему и возобновиль междоусобе. Оно длилось еще 
нфсколько лЬтъ. Наконець рать великаго князя, предводимая однимъ 
изъ князей Оболенскихъ, пришла подъ самый Галичъ, который Ше- 
мяка сильно укрфпилъ и вооружиль пушками; а пБшую рать свою 

_ онъ выставиль на горЪ внЪ городскихъ ст$нъ. Посл упорной еБчи 
Шемяка былъ разбить и бЪжаль въ Новгородъ. Галичь потомъ 
сдался самому Василию, и граждане присягнули на вЪрность велико- 
му князю (1450). Сражене подъ Галичемъ было послБднею значи- 

° тельною битвою княжескихъ междоусойй на Руси. ПослЪ того Ше- 
’мяка дфлалъ еще нфсколько попытокъ, ходиль на Устюгъ и Волог- 

ду; но все ограничивалось только безсмысленнымъь разорешемь рус- 
скихъ областей. Наконецъ, въ МосквЪ сочли нужнымь прибЪгнуть 
къ подкупу приближенныхь ШемякЪ5 лицъ, чтобы отдЪфлаться отъ 
упрямаго и безпокойнаго врага. Говорятъ, онъ умеръ въ НовгородЪ, 
позвши курицы, отравленной собственнымъ его поваромь (1453). Сь 
въетью о его смерти изъ Новгорода прискакаль въ Москву подьячй 

Васими БЪда; за что и быль пожалованъ въ дьяки (5). 

Такь окончилось это продолжительное, почти двадцалилЪтнее, 
_ междоусобе, единственное въ потометвЪ Калиты. Оно дорого стоило 
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й Московскому населешю и на время отерочило окончательное све С 

не Татарскаго ига; оно имЪло и свои важныя послфдетвя въ емысль д 

| развивавшагося единодержавя. Это междоусобе наглядно показало, | 

№ - каке глубок1е корни пустиль прямой порядокъ престолонаелЬжя оть 

| отца къ сыну вмБето древнихь родовыхъ счетовъ о старшинетвЪ. 

\ Онъ доставляль странЪ болБе спокойстыя и избавляль ее оть без- 
конечныхъь междукняжескихъ распрей. Поэтому веЪБ сословя явно 
стали на его сторону и помогли его побЪфдБ. Вм$фетБ съ побЪдою 
этого порядка неизбЪжно усиливались единодержаве и самодержавие. 
великаго князя Московскаго; такъ что и самыя междоусобйя княже- 
сыя на будущее время сдЪлались мало возможны. 

При жизни Димития Шемяки Василй Темный замЪтно щадиль_ 
другихъ удфльныхъ князей, которые могли бы соединиться съ его 
соперникомъ. Но когда не стало послБдняго. крупнаго бойца за от- 
живийя княжесюя притязаня, Василй обнаружиль неумолимую стро- 
гость противъ всякихъ крамольныхъ покушенй, и `безъ пощады от- 
нималь удЪфлы. Такъ, его двоюродный брать Иванъ Андреевичь Мо- 
жайсюй, нЪсколько разъ изм5нявшй великому князю и даже пытав- 
пИйся вмфшать Казимра Литовскаго въ Московсмя междоусобйя, 
вскорЪ по смерти Шемяки былъ изгнанъ изъ Можайска, и удалился 
въ Литву, а его удфлъ присоединень къ великому княженю. Даже 
заслуженный подручникъ и своякъ великаго князя, Васимй Яроела- 


вичъ Серпуховской, потомъ за какую-то крамолу быль схваченъ и 
умеръ въ заточени. Сынъ этого князя (Иванъ) ушелъ туда же, куда 
ОЪжали сынъ Шемяки (тоже Иванъ) и изгнанный князь Можайеюй, 
т.-е. во владфвя великаго князя Литовскаго. Тамъ изгнанники мечта- 
ли о возвралщени своихъ наслдственныхъь областей, и составляли 
безплодные планы противъ Московскаго государя. Подъ конець Ва- 
сильева княженя уничтожились почти веЪ Московеюе удБлы, суще- 
ствовавийе въ потомствЪ Калиты; оставался пока только одинъ Ве- 
рейсый, котораго князь (Михаиль Андреевичъ, родной братъ Ивана, 
Можайскаго) быль всегда вЪрнымъ подручникомь Васимя и не по- 
давалъ ни мальйшаго повода къ опалЪ. Съ какою суровостью Тем- 
, ный преслБдоваль теперь всякую политическую крамолу вь Мо-. 

сковекомъ княжествЪ, видно изъ слБдующаго примБра. Незадолго 

до его смерти открытъ быль заговоръ дфтей боярскихъ, находив- 

шихся прежде въ служб Васимя Ярославича: они сговорились не- 
з чаянно явиться подъ Угличемъ, освободить содержавшагося тамъ въ | 
заточеши ихъ бывшаго князя и бЪжаль съ нимь за Московеше пре-. 
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° дЬлы. Василй наказаль ихъ очень строго: ихъ били кнутомъ, отеЪ- 
° кали руки и ноги, отрфзывали носы, а нФкоторымь отрубили 
головы. | 

Уничтожая удЪлы въ Московскомь княжествЪ, Васимй успЪль 
подвинуть далфе вляше Москвы на сосЪдшя княжества, Тверское 
и Рязанское. КромЪ того онъ предпринялъь большой походъ на Нов- 
тородъ и утвердилъ его зависимость оть Москвы. При немъ москов- 
све воеводы покорили Вятку, это гнфздо безпокойной и хищной 
ВОЛЬНИЦЫ. 


Въ развити Московскаго единодержавя и самодержавя самымъ 
виднымь сотрудникомъ Василя 'Темнаго явилея митрополитъ Тона, 
достойный послфдователь своихъ знаменитыхь предшественниковъ 
ХП’ вЪка, т.-е. свв. Петра и Алекс$я. 

Когда Васимий Темный утвердился окончательно на великокняже- 
©комъ престол, онъ ршился возвести Тону на митрополю посред- 
ствомъ собора русскихъ епископовъ, ибо обращалься за этимь въ 
Царьградъ было затруднительно. БЪжавш изъ Москвы въ Римъ 
Исидоръ, получивъ здфеь достоинство кардинала, не только продол- 
_ жаль именовать себя русскимъ митрополитомъ, но и былъ призна- 
ваемь въ этомь сан самимь Царьградомьъ, т.-е. императоромъ и 
патр!архомъ. По призыву великаго князя, въ Москву собрались епи- 
копы СЪФверовосточной Руси, Ростовеюмй, Суздальеюмй, Коломенеюй 
и Пермеюй; а владыки Новгородсый и Тверской прислали грамоты 
съ изъявлешемъ своего соглаяя на поставлене Тоны. СовЪщашя 
епископовъ, архимандритовъ, игумновъ и прочаго духовенства про- 


исходили въ Архангельскомъ соборЪ. Обратились къ правиламъ апо-` 


столовъ и древнихъ перковныхъ соборовъ, вспомнили примфры Ила- 
иона и Климента, и наконецъ 5 декабря 1448 года, во время тор- 
жественной литурги, возложили на Тону митрополий омофоръ и да- 
ли ему въ руки велимй митрополичй посохъ. Такъ быль поставленъ 
въ МосквЪ первый чисто руссый митрополитъ независимо оть Ви- 
занти. Однако на Руси понимали всю важность этого шага и всЪми 
способами старались доказать его законность. Гона налисалъ окруж- 
ное послаше къ своей паствЪ, еще особое послаше въ Кевъ, потомъ 
‚ неоднократныя послашя въ Западную Русь: въ своихъ грамотахъ онъ 
оправдывалъ свое поставлен настоятельными нуждами Русской церк- 
ви. Стараня эти были далеко не лишня, ибо и въ самой МосквЪ 
встрЪчались видныя духовныя лица, которыя неодобрительно отнес- 











Боровсюй не велБль въ своей обители называль Тону митрополитонь 
и не хотЪль исполнять его распоряженй. Услыхавъ о томъ, Тона _ 
пожаловалея великому князю; вызваль Пафнутя къ себЪ, собетвен-_ 
норучно наказаль его своимь жезломъ за непочтительныя елова и 
заключилъ въ оковы. Только посидфвь довольно времени въ темницЪ, 
Пафнутй смирился, покаялея и, получивъ благословеше, быль отпу- 
щенъ въ свой монастырь. 

Когда въ Москву пришла вЪеть, что на византйекомъ престоль 
вмфсто Тоанна Палеолога, поборника Флорентйской уши, сЪль братъ 
его Константинъ (1449), то велийй князь велБлъь приготовить ему 
привЪ$тственную грамоту, въ которой излагалея весь ходъ дБла какъ 
Исидора, такъ и Тоны, и испрашивалось послБднему благословеше 
великой Цареградской церкви, относительно которой Русская пер- 
ковь навсегда сохраняетъ единеше и повиновеше. Но сношешя съ 
Константинополемъ въ т времена сдЪфлались очень затруднительны 
какъ по опаеностямъ отъ Татаръ и всякихъ разбойничьихь шаекъ, 
свирЪиствовавшихъ по дорогамъ къ Черному морю, такъ и по ему- 
тамъ въ самой Византйекой имперш, которая находилась, такъ ска- 
зать, при послБднемь издыхани. Наконецъ, пришла вЪеть 0 взятш 
Константинополя Турками и гибели Константина Палеолога (29 мая 
1453 г.). Это печальное для православнаго Востока собыме способ-_ 
ствовало почти полному освобождешю Русской церкви отъ цареград- 
ской зависимости. И прежде изъ Византи нерЪздко ирЁБзжали духов- 
ныя лица въ Россо для сбора пожертвованй въ пользу бЪдетвую- 
щей Греческой церкви, тфенимой Турками; а теперь эти прЁБзды 
участились. Нуждаясь постоянно въ матеральныхъ пособяхъ со ето- 
роны Москвы, греческе патр1архи или молчашемъ, или прямымъ со- 
глаяемъ подтверждали то самостоятельное, независимое положеше, — 
въ которое стала теперь Московская митрополя. 

Если Тона быль усерднымъ сторонникомь Вавсимя Васильевича, _ 
въ его борьбЪ съ соперниками, еще нося зваше нареченнаго митро-_ 
полита, то, возведенный на первосвятительскую каеедру, онъ вое- 
пользовался всею силою своей духовной власти, чтобы поддержать . 
объединительныя и самовластныя стремлешя великаго князя Москов- | 
скаго. Такъ въ помянутомъ окружномъ послани къ своей паетвЪ, 
когда еще длилась борьба съ Шемякою, онъ съ 060б0ю настойчи- о. 
востью увЪщеваетъь воБхъ быть вЪрными, послушными своему „тосу- 
дарю“ великому князю; жестоко порицаеть Шемяку за его клятво-. 
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преступлешя и за пролише христанской крови, и грозить перков- 
нымъ отлучешемъ тфмь, кто не покорится и не добьетъ челомъ сво- 
ему господарю. Потомъ онъ писалъ послаше въ Новгородъ и Вятку, 
стараясь отвлечь ихъ отъ союза съ Шемякою. Точно также митро- 
полить вооружался на главнато союзника Шемяки, т.-е. на Ивана 
Андреевича Можайскаго, и, когда тоть бфжалъ въ Литву, писваль о 
его преступлевяхъ противъ своего брата „господаря“ великаго князя 
къ Смоленекому епископу; этимъ письмомъ Гона даваль понять, что 
надобно всячески отклонять литовсмя власти отъ оказашя какой 
либо помощи Ивану Можайскому противъ Москвы (?б). 

Уже во время Клевскаго перода русеше митрополиты, вЪрные 
преданямъ ВизантИской церкви, не пытались стать въ какя- либо 
независимыя отношеня къ свфтской власти, даже во время очевид- 
наго упадка сей послБдней; еще менфе были бы уместны тавя по- 
пытки въ МосквЪ, при ея твердой государственной политикЪ. На- 
противъ, въ эпоху Московскаго объединеня сЪверо-восточной Руси 
высшая духовная власть естественно сдЪлалась главнымъ его пособ- 
никомъ, ибо вмфетЪ съ политическимь единствомь упрочивалось и 
единство церковное. Куда простиралось влляве великаго князя Мо- 
сковскаго, тамъ неоспоримо признавался и духовный авторитетъ Мо- 
сковскаго митрополита; чБмъ богаче и сильнфе становился Москов- 
сюй государь, т5мъ болБе возвышался въ моральномъ и матераль- 
номъ отношешяхъ высшй Московсюй 1ерархъ. Мы видфли, что 
самые митрополиты изъ Грековъ были усердными сторонниками Мо- 
сквы въ дБлЬ объециненя Руси; тЪмъ боле усердными поборниками 
этого дБла являлись митрополиты изъ Руескихъ людей, у которыхъ 
скорбЪло сердце, смотря на бЪдетвя Руси, вызываемыя ея дробле- 
шемъ, и на ея угнетеше отъ мусульманскихь варваровъ. Петръ, 
АлекеЪй, Тона были не только замфчательные церковные 1ерархи, но 
и велиме русеюме патроты. 

ТБеныя связи митрополичьяго престола съ престоломъ великокня- 
жескимь и съ объединительными стремленмями Москвы неизбЪжно вы- 
зывали разладъ между Московской митропомей и великими князьями 
`Литовскими, какъ политическими соперниками Московскихъ, особен- 
но послБ окатоличен1я первыхъ. Отсюда мы видфли рядъ попытокъ 
получить отдЪльнаго митрополита для Западной Россш. И наконецъ 
во время оны, несмотря на всЪ его старашя сохранить перковное 
_ единство, совершилось окончательное 1ерархическое раздБлеше Рус- 
‘ской церкви на двЪ половины: на Кевскую митрополию быль постав- 
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лень Григорий, ученикъ бывшаго русскаго митрополита. _Исид 






























(1458). Это событе сильно огорчило престарЪлаго Тону. Тщетно ‹ | 
писаль послашя къ западно-руескимь епископамь, а также къ 
князьямъ, боярамъ и всему Западнорусскому народу, и увЪ5щеваль_ 
ихъ крЪико стоять за православе и не принималь къ себЪ Григорйя, | 
на котораго соборъ епископовъ, созванный въ МосквЪ Тоною, про-. 
изнесъ отлучеше отъ церкви. Спустя три года поелБ того, Тона 
скончался посреди заботъ и огорчейй, причиненныхъ этимъ раздЪ- 
лешемъ. Преемникъ его, архепископъ Ростовсюй Феодоей, быль, по 
его примфру, поставлень соборомъь сЪверно-русскихъ епископовъ. 
Такимъ образомъ этоть новый обычай поставлешя навсегда, Ито 
дился въ МосквЪ. 

Въ слЬдующемъ 1462 году 27 марта за Тоною послфдоваль въ 
могилу и самъ велиюй князь Васимй, не достигши еще и пятидеся- 
тилЬтняго возраста. Его смерть была, повидимому, сл5детйемъ не- 
удачнаго лБчешя. Захворавши, онъ вообразиль, что у него сухотная 
болЪзнь; а обычное въ то время л5чеше этой болБзни состояло въ. 
томъ, что прижигали горящимъ трутомъ разныя части т5ла. Но 
происшедийя отъ того раны начали гнить, и повели за собою смер- 
тельный исходъ болЪзни великаго князя. 

Вообще во вторую половину своего княжешя Василй П или Тем- 
ный является уже не тЪмъ подвижнымъ, довольно простосердечнымь 
и даже нЬсколько легкомысленнымь юношею, какимь мы видфли его 
прежде. Не столько годы, сколько тяжелый опытъ, постигиля его 
превратности судьбы и особенно насильственная потеря зрЪвя раз- 
вили въ немъ значительную политическую ловкость, соединенную съ 
суровостью и упоретвомъ въ достижени своихъ цфлей. Эти послЬд- 
шя качества являются, впрочемъ, какъ бы наслЬдетвенными ВЪ ряду 
московскихъ собирателей Руси. Но, врный старымь княжескимъ 
обычаямъ раздфла, Темный уничтожаль удфлы. въ Московской земль — 
какъ бы для того единственно, чтобы вновь раздфлить ее между | 
своими сыновьями, которыхъ осталось послЪ него пять: Иванъ, Юр, | 
Андрей Большой, Борисъ и Андрей Меньшой. Очевидно, въ его время 
у Московекихъ князей все еще не было яснаго понямя 0бъ ихъь 
землБ, какъ о единомъ нераздЪльномъ государетвЪ. Поняте это вы- 
рабатывалось не единоличными взглядами, а такъ сказать временемъ, 
совокупностйо ве$хъ обстоятельствъ, однимъ словомъ—исторей. Въ 
духовномъь же завъщанм Василя Темнаго оно выразилось сравни- 
тельно съ предшествующими зав щашями дальнфйшимъ шагомь въ. 
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_ матеральномъь преобладани старшаго сына надъ младшими. Иванъ 
Васильевичь вмстБ съ титуломъ великаго князя получиль и въ 
° важнЪфйше города, а именно: треть Москвы, Владимфъ, Суздаль, 
Переяславль, Коломну, Нижнй, Галичъ, Устюгъ, Кострому и проч. 
Его братьямъ назначено по нЪскольку городовъ и волостей второете- 
пеннаго значеня; наприм5ръ, Юр Дмитровъ, Можайскъ и Серпу- 
ховъ, Андрею Большому Угличъ, БЪжецый Верхъ и Звенигородъ, 
Борису Волокь Ламеюй, Ржевъ и Руза, Андрею Меньшому Вологда 
и Заозерье. Ихъ матери великой княгинБ5 Марь ЯрославнЪ отказа- 
ны доходы съ Ростова и мномя села. Но важно то, что веЪ удЪлы 
братьевъ, сложенные вмфетЪ, далеко не равнялись части ихь стар- 
шаго брата и великаго князя. А если возьмемъь въ разсчеть суще- 
ствовавшую тогда крЪпость семейнаго быта, обычай повиноваться 
старшему брату, какъ отцу, значительно укрфпившееся великокня- 
жеское самовласте, все боле укоренявшуюся въ населени привычку 
° смотрЪть на Москву, какъ на свою руководительницу, а на ея кня- 
зя, какъ на своего государя, то убЪдимся, что раздЪль, произведен- 
ный Темнымъ, не представляль большой опасности дальнЪйшему раз- 
вито государственнато единства ($”). 


Василий Темный сосредоточилъь въ своихъ рукахъ почти веЪ Мос- 
ковске удфлы и значительно подвинулъ впередъ дЪло объединеня 
СЗверовосточной Руси, окончане котораго досталось на долю его 
ближайшимъ преемникамъ. При его смерти эта Русь заключала въ 
себЪ, кромЪ великаго княжества Московскаго, еще четыре самосто- 

‚ ятельныя земли, именно: двЪ вфчевыя общины, Новгородъ и Пековъ, 
‚и два особыхъ княжества, Тверское и Рязанское. О вфчевыхъ общи- 
нахъ будемъ говорить 0с0бо, а теперь бросимь взглядъ на судьбы 
Твери и Рязани во времена двухъ московскихь Васитевъ. 

Знаменитый противникъ Димитрёя Донского, велийй князь Твер- 
ской Михаилъ ДАлександровичъ, посл5 примиреня съ Димитремь (въ 
1375 г.), княжилъ еще пълыхъ 24 года, въ течеше которыхъ Твер- 
ская земля пользовалась внфшнимь и внутреннимь миромъ. Намь 
извЪетны только два обстоятельства, которыя слегка нарушили этотъ 
миръ. Посл Тохтамышева погрома Михаилъь вздумалъ было вос- 
пользоваться разорешемъ Москвы и отправился въ Орду вновь хло- 
потать объ ярлыкЪ на великое княжеше Владимрское. Но эта по- 
пытка не имфла успЪха. Димитр, какъ извЪстно, отправиль туда 

_ же своего старшаго сына Василя, и Тохтамышь склонился на сто- 


































скимъ. Второе обстоятельство, нарушившее спокойстые Тверичей, 
была ссора ихъ великаго князя съ Тверскимъ епископомъ Евфимемь | 
Висленемъ. НеизвЪетно, изъ-за чего она возникла, но можно пола-о 
гать, что поводомь послужили притязавя епископа на расширене 
перковнаго суда, т.-е. на умножеше своихъ доходовъ. Въ этомь | 
столкновеши духовной власти съ княжескою Евфим!Й показаль упор-_ 
ный, неуступчивый характеръ. Киязь однако не рЪшилея прибЪг- | 
нуть кь насилию, а обратилея къ высшему церковному авторитету, _ 
т.-е. кь духовному собору. По его пресьбЪ митрополить Кищианъ 
съ нЪсколькими епископами прибыль въ Тверь и, собравъ здфеь. 
м5етное духовенство, судиль Евфимя по „правиламъ свв. Апостоль. 
и свв. Отець“. Евфим быль отставленъ отъ епиекопетва и посланъ — 
на житье въ Московемй Чудовъ монастырь, а на его мБето митро- 
политъ поставиль въ Твери своего протодьякона Ареевшя, родомъ 
Тверитянина (1390 г.). ‚9 

По словамь лЬтописей, Михаиль много занимался внутренним. 
устройствомъ своей земли и былъ строгь въ исполнени правосудя, 
такъ что въ его время будто бы „истребились разбойники, тати, 
ябедники, корчемники, мытари и злыя торговыя тамги, всякое наси- * 
ловаше и граблеше“. Вообще эти отзывы о его внутренней дЪятель-_ 
ности повторяютъ почти т же черты, какими изображалось княжеше_ 
Ивана Калиты. Уваженше къ нему современниковъ и ближайшаго по- | 
томства выразилось и въ 060бомъ лЬтописномъ сказаши о кончинв | 
сего князя. 

ЛЪтомъ 1399 года въ Тверь воротились Михаиловы послы, два, 
года тому назадъ отправленные имъ въ Константинополь еъ милоеты-_ 
нею для храма св. Софш. Съ ними прибыль и одинъ архимандрить, | 
котораго патрархъ прислалъ съ благословешемьъ для князя Михаила, 
съ иконою Страшнаго суда, мощами святыхъ, честнымь муромь и. 
съ своею грамотою. Князь въ это время сильно хворалъ. Узнавь © 
приближеши поесловъ съ цареградскими святынями, онь рышилъ не- 
медленно сложить съ себя мфрскую власть и принять иночесюй санъ. 
Когда на слБдующее утро по обыкновению въ его теремь собрались. 
сыновья, служебные князья, бояре и проще люди, учаетвовавше въ. 
его думБ или правительственномъь совЪтБ, онь никого къ себЪ не. 
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[ приняль, а позвалъь епископа Арсешя. Князь объявиль епископу о 
своемъ намЪфренм постричься, но запретилъ пока о вемъ говорить, 
чтобы супруга и дЬти не вздумали отклонить его отъ этого намБре- 
шя. Однако слухъ о томъ скоро распространилея по городу и про- 
извель смущеше; но никто не осмБливалея что-либо сказать самому 
князю, потому что всЪ знали его строгй, пылюй нравъ и боялись 
его. Межъь т5мъ епископъ, въ сопровожденши духовенства и народа, 

торжественно съ заженными свЪчами и кадильницами ветрЪтилъ святую 
икону и проше дары патрарха. Самъ князь воталь съ ложа и по- 
молился иконЪ на своемъ дворЪ у церкви св. Михаила. ПослЪ молеб- 
стыя онъ устроиль пиръ для духовенства, нищихъ и убогихъ; много 

‚роздаль имъ отъ своего имня; самъ подавалъ имъ чашу съ виномъ, 
и говориль: „простите меня и благословите“. По окончаи пира онъ 
простился съ дфтьми, боярами и слугами, и заповфдалъ сыновьямъ 
слушаль старЪйшаго брата. ЗатЬмъ отправился съ иконою въ собор- 
ный храмъ св. Спаса, и тамъ поставиль ее въ алтарЪ на правой 
сторонЪ. Вышедь на паперть, князь поклонился столпившемуся у 
храма народу, простился съ нимъ и объявилъ, что оставляеть ему 
на свое мБето старшаго сына Ивана. Отсюда онъ уже не вернулся 
въ свой теремь, а пошель въ находившийся подлБ соборной церкви 
монастырь св. Аеанася, гдЪ былъ постриженъ епископомъ Арсешемъ 
и нареченъ Матееемъ. Спустя нЪсколько времени князь-инокъ, чув- 
ствуя приближене кончины, созваль тверскихъь игумновъ, роздаль 
имъ серебро на сорокоусты и приказаль въ своемъ присутствш за- 
писать свое имя въ поминанья. Михаиль скончался 16 августа, 66 
лЬть оть роду. 

Отправляясь въ монастырь, онъ раздЪлиль Тверское княжество 
между сыновьями: второй сынъ Васимй получиль Кашинъ, трет, 
Оедоръ, Микулинъ, а стариий Иванъ—всЪ остальныя земли съ вели- 
кимъ Тверскимъ столомъ. КромБ Кашинскаго и Микулинскато удЪ- 
ловъ, въ Тверской землЪ существовали еще друге болБе мелюе удфлы, 
принадлежавие боковымъ лимямъ (Холмеюй, Дорогобужеюй и пр.). 
Въ этой землБ повторялся почти тоть же ходъ истори: старший 
вынъ или велиюЙ князь получилъ столько, что былъ сильнфе воЪхъ 
удьльныхь князей вмфстБ взятыхъ; онъ также стремился совершенно 
подчинить ихъ своей вол и даже просто отнималь у нихь удБлы. 
СлБдовалельно, въ Твери, хотя и не въ такой степени какъ вь Мо- 
сквЪ, но очевидно существовало то же стремлеше къ водворен!ю едино- 
и само - лержавя. Но удБльные Тверсве князья находятъ поддержку въ 
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МосквЪ, куда удаляются въ случа притБенеши отъ старшахг у 
и Москва нерЪфдко беретъ ихъ сторону; ибо въ ея интересахъ мЬша 
усиленйо этого князя. Такъ. преемникъ Михаила Иванъ Михайловичь 
нЪеколько разъ оружемъ смиряль непослушныхь ему князей, _ родного. 
брата Василя Кашинскаго и двоюроднаго Юр!я Холмекаго. т 
однако на то, что эти князья находили убЪжище въ МосквЪ и даже 
получали помощь отъ Татаръ, оба они были изгнаны изъ Тверской | 
земли. я 
Княжеше Ивана Михайловича представляегь образчикъ обычной. 
тверской политики и въ другомъ отношеши. Это была политика, посто- 
яннаго колебаня между союзомь Московекимь и Литовскимъ, между . 
Витовтомъ и Васимемъ Дмитревичемъ; видно также старавше по воз- | 
можности жить въ мирф и дружбЪ съ т5мь и другимъ сильнымъ с06Ъ- 
домъ, какъ это свойственно слабЪйшему владЪтелю. Однако въ этомъ 
колебани все-таки исторйя ясно очерчиваетъ. московское преоблада- | 
не, т.-е. болБе замЪтно тягот5ше къ МосквЪ, ч5мь къ Литв$. Иванъ 
Михаиловичъ былъ женатъ на сестрЪ Витовта и первое время нахо-_ 
дился съ нимь въ дружбЪ. Но по емерти своей супруги, посл оконча-. 
тельнаго захвата Витовтомъ Смоленска, когда возникла открытая 
борьба, между Витовтомъ и Васимемъ, Тверской князь сталь на ето- ‚ 
рону Московекаго и помогалъ ему войскомъ. Иванъ Михайловичъ быль 
покорнымъ данникомъ Золотой Орды, когда во, глав ея стояль Эди- 
гей; однако во время его нашествя на Русь, какъ извфетно, Твер- _ 
ской князь не исполниль ханскаго требоважя прислать свои пушки | 
и людей для осады Москвы, и въ дороги воротилея назадъ; за что 
Татары ‘опустошили часть Тверского княжества, именно Клинскую 
волость. ДалЪе, велике князья Тверсюе, чтобы имфть въ МосквЪ 
сторонниковъ и ходатаевъ, иногда вступаютъ въ родетвенныя связи. 
съ вмятельнЪйшими изъ московскихъ бояръ; такъ, Михаилъ Але- р 
ксандровичъ женилъ одного изъ своихь сыновей (9едора) на дочери _ 
главнаго совЪтника Василя Дмитр!евича— 9едора Андреевича Кошки; 
а Иванъ Михайловичь точно ‘также своего младшаго сына (Юрия) 
жениль на дочери извфетнаго боярина Ивана Дмитр!евича Всеволож- 
скаго. Впрочемъ, послБ примирешя Василя Дмитруевича съ Витов-. 
томъ Иванъ Михайловичъ снова является въ воюзЪ съ поеслЬднимъ, 
и даже посылалъ ему свое войско на помощь противъ Тевтонскихъ | 
рыцарей. 
Иванъ Михайловичь Тверской скончался въ одинъ годъ съ Ва- 
силемь Дмитревичемь Московекимъ. ПослЬ короткаго промежутка 
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въ томь же 1425 году на Тверскомъ столБ утвердился его внукъ Бо- 
рисъ Александровичъ. Его княжеше точно также представляло коле- 
бане Твери между Москвою и Литвою. Сначала Борисъ является 
союзникомъ и даже подручникомъ Витовту и преемнику послдняго 
Свидригайлу. Во время наступившаго затЪмъ междоусобйя Василя 
‚ Васильевича Московскаго съ дядею и двоюродными братьями Твер- 
ской князь держитъ себя нейтрально: Василй и соперники его въ 
случаЪ неудачи находятъ иногда убъжище въ Твери. Но когда Мо- 
сковское княжество явно потянуло на сторону Васимя Темнаго, то 
Борисъ Александровичъ, какъ мы видфли, принялъ его поель бЪъг- 
ства изъ Вологды, обручилъ за его сына Ивана свою дочь Марию, 
далъ ему свое войско на помошь противьъ Шемяки и Ивана Можай- 
скаго, хотя самъ былъ женатъ на сестрЪ посл$дняго, Анастаем. 
На походЪ изъ Твери вь Москву Васимя задержала осада Углича; 
Тверской князь прислалъь свои пушки, и городъ сдался. Утвердясь 
въ МосквЪ, Васил вознатрадилъ Бориса уступкою ему города Ржева, 
издавна спорнато между Москвою, Тверью и Литвою. Вопреки между- 
княжескому договору, жители Ржева отказались сдать свой городъ 
Тверскому князю-любопытный прим5ръ т5хъ пограничныхъ волостей, 
населене которыхъ явно тянуло къ МосквЪ, предпочитая входить въ 
составъ наиболЪе сильнато княжества, гдЪ внутреный порядокъ и 
внЪшняя оборона представлялись болБе обезпеченными и куда, вЪро- 
ятно, привлекали также выгоды торговыя и промышленныя. Борисъ 
долженъ былъ лично предпринять осаду Ржева и три недБли громиль 
его стБны пушками; послБ чего городъ сдался. Помянутая выше 
просьба Эдигея о присылкЪ$ пушекъ изъ Твери, а также дЪйств!е ихь 
‘подъ Угличемь и Ржевомъ заставляютъ предположить, что Твереюме 
князья имфли у себя значительную артиллерю уже въ т времена, 
когда огнестрфльныя орудйя только еще заводились въ европейскихъ 
государствахъ. 

Борисъ Александровичъ послБ того заключалъ союзные договоры 
и съ Казимфомъ Литовскимъ, и еъ Васищемъ Темнымъ; договоры эти 
опять показываютъ его колебаше между Москвою и Литвою, и опять 
съ явнымъ перевЪсомъ въ пользу первой. Да иначе не могло и быть: 
теографическимь положешемъ, единоплеменностью и единовЪлемъ Тверь 
была тЪенфе связана съ Москвою. Митрополить Тона называлъ Твер- 
ского князя такимъ же своимъ духовнымъ сыномъ, какь и Москов- 
скато, и посредствомъ подчиненнаго себЪ мЪетнаго духовенства, вщяль 
на политическя отношения Тверского княжешя. Борисъ умеръ въ 
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1461 году, оставивъ своимъ преемникомъ малолЪтняго сы 
рожденнаго отъ второго брака (съ Анастасей) 33). - | 

Замфчалельную аналогию съ отношешями Тверского княжества кт 
МосквЪ въ ХГ’и ХУ вв. представляетъ истор!я княжества Рязан- 
скаго. Современникъ Димитр!я Ивановича Московскаго и Михаила. 
Александровича Тверского, Олегъ Ивановичъ, велийй князь Рязан-_ 
сый, также усиБль соединить въ своихъ рукахъ почти веЪ чаети 
древней Рязанской земли и держалъ въ повиновеши ея удьльныхь 
князей; не только Пронсюй князь, но и Муромейй, находивийея | 
подъ сильнымъ давлешемъ Москвы, былъ подручникомь Олега. Онъ. 
также подчинилъь себЪ на западЪ сосфднихъ князей Елепкихъ и Ко- 
зельскихъ (потомковь Михаила Черниговскаго). А на восток, въ _ 
области Мокши Цны, онь увеличиль свои владфвя, пробръвъ_ 
куплею или оружемь разныя земли у Мещеры, Мордвы и Таларъ. | 
На обширную строительную дфятельность Олега указываютъ имена. 
многихъ городовъ, которые являются въ договорныхъ грамотахъ съ > 
конпа ХГУ’ вЪка, и о которыхъ до того времени не было слышно. | 
Самое живое воспоминаше о немъ встрфчается въ древнемъ Пере- 
яславлЪ Рязанскомъ и ого окрестностяхъ (нынЪ губерн. городъ Ря-_ 
заль). Этоть городъ, укралиенный постройками храмовъ, княжескихъ, 
епископскихъ и боярскихъ палалъ, при немъ окончательно сдфлалея 
столицею княжества вмфето древней или Старой Рязани, разоренной _ 
во время Батыева нашествя. Народное предаюе указываетъ здЪеь 
на бывиий Олеговъ теремь, возвышавиийся внутри города или кремля _ 
на крутомъ берегу окскаго рукава Трубежа (нынЪ$ каменный архе- 
рейсюй домъ). Туть же на княжемъ дворЪ воздвигнуты были два 
придворныхъ храма, Успенсюй и Архангельск; изъ нихь первый 
послужиль усыпальницею для преемниковъ Олега. МЪетопребываюе 
же рязанскихъ епископовъ утвердилось не во внутреннемь городв 
или кремлЬ, а на главномъ посадЪ или такъ наз. „Острог“, кото- 
рый, одною стороною примыкая къ городу, вытянулся по тому же 
крутому берегу Трубежа и, подобно городу, былъ окруженъ валами 
и деревянными ст$нами. ЗдЪеь находился каеедральный БориеоглБб- 
сый соборъ, а подлБ него дворъ Рязанскаго владыки. к 

УкрЪпляя городами границы своей земли на сЪверозапад$, ря. 
зансмй велиыЙ князь не могъ съ такимъ же усп5хомъ обезопасить Л 
ея юговосточные предълы, которые терялись въ степяхъ, разстилав- 
шихся по ту и по другую сторону верхняго Дона, постоянно под- 
верженныхъь татарскимь опустошемямь и потому представлявшихь 
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дикя пустынныя пространства. Недостатокъ естественныхъ границь 
‘и укрфпленй съ этой стороны онъ старался восполнить отрядами 
° сторожевыхъ ратниковъ, разставленными по разнымъ степиымь при- 
’ тонамь. Посль Тохтамышева нашествия Олегъ, подобно Димитр!ю 
_ Донскому, снова началъ платить выходы въ Золотую Орду. Но под- 
_ чиненныя отношеня къ ея властителямъ не м5шали ему при случаЪ 

вступать въ бой съ татарскими хищниками, производившими частые 
° набъги на Рязанская украйны, и иногда наносить имъ жестокя по- 
| раженя. 

Любопытную, хотя и отрывочную, картину Рязанскаго княжества, 
° во времена Олега сообщаетъ намъ слБдующее мБето изъ записокъ 
о путешестви митрополита Пимена въ Царьградъ 1389 года: 
„Въ Свфтлое Воскресенье мы позхали (изъ Коломны) къ Рязани 

по ркЪ ОкЪ. У Перевитска привфтствоваль насъ епископъ Рязан- 
°скш Еремей Гречинъ; а когда мы приблизились къ городу Перея- 

славлю, то выхали къ намъ сыновья великаго князя Олега Ивано- 
_ вича Рязанскаго; потомъь встрЪтиль насъ самъ велиюй князь съ 
° ДБтьми и боярами; а возлБ города ожидали со крестами (духовен- 
° ство и народъ). Отслуживь молебенъ въ соборномъ храм, митро- 

полить отправился къ великому князю на пиръ. Князь и епископь 

Еремей угощали насъ очень часто. Когда же мы отправились отсюда, 

самь Олегъ, его дфти и бояре проводили насъ съ великою честио 
_ и любовю. 





„Поцфловавшись на прощанье, мы поЪхали далЪе, а онъ возвра- 
_ тился въ городъ, отпустивъ съ нами довольно значительную дружину 
_ и боярина Станиелава, которому велБль проводить насъ до рфки 
_ Дона съ большимь бережешемъ отъ разбоевъ. 

„Изьъ Переяславля Рязанскаго мы выЪфхали въ 9омино воекре- 
сенье; за нами везли на колесахъ три струга и одинъ насадъ. Въ 
_ четвергь мы достигли рЪки Дона и спустили на него суда. На вто- 

рой день пришли къ (урочищу) Киръ Михайловымъ, —такъ называется 
одно м5Бсто, на которомъ прежде былъ городъ. Здесь простились 
©еъ нами епископы, архимандриты, игумны, священники, иноки и 
бояре великаго князя Рязанскаго, и воротились восвояси. Мы же 
`вЪ день святыхъ Мироносипъ съ митрополитомъ Пименомъ, Михам- 
ломь епископомъ Смоленскимъ, Сермемъ Спасскимъ архимандритомъ, 
©ъ протопопами, дьяконами, иноками и слугами сфли на суда и по- 
° плыли внизъ по рЪкЪ Дону. 


= 


„Путешестве сле было печально и уныло; повсюду совершенная 
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тлавные центра притягиваютъ кь себЪ сосЪдыя волости, онъ хочеть 

































мЪета. Ни не видно ии только диюя животныя: козы, : 
си, волки, лисицы, выдры, медвфди, бобры, и птицы: орлы, гуси 
лебеди, журавли и пр. во множествЪ встрЪчаются ‘въ этой пустынЪ.. 

„На второй день рЪчного плавашя миновали двЪ р$ки, Мечу и. 
Сосну; въ третй прошли Острую Луку, въ четвертый Кривой Боръ,. 
въ шестой достигли устья Воронежа. На слБдующее утро, въ день 
св. чуд. Николая пришель къ намъь князь Юр Елецый съ евоими 
боярами и болышою свитою: Олегь Ивановичь Рязансюй послаль къ. 
нему вЪстника; онъ же исполниль его приказаше, оказалъ намъ, 
великую честь и очень насъ обрадоваль. Оттуда приплыли къ Ти-_ 
хой СоснЪ; здЪеь увидали бФлые каменные столбы, которые стоятъ. 
рядомь и очень красиво подобно небольшимъ стогамь возвышаются | 
надъ рЪкою Сосною. Потомь миновали р5ки Червленый Яръ, Битюгь _ 
и Хоперъ“ и т. д. ы 

Память и уваженше, которыя до поздиЪйшаго. времени сохраня- 
лись въ рязанскомъ населеши относительно Олега Ивановича, краено- 
рЬчиво говорять о его заслугахъ своему краю. Онъ принадлежить | 
къ ТЬмМЬ историческимь личноетямъ, которыя отражаютъ на себЪ 
важнфйиия черты извфетной эпохи или извЪетной народности. Въ. 
лиц этого князя ярко обозначилиеь главныя стороны рязанекаго’ 
характера: жестюй, упрямый нравъ и безпокойная энергя— качества, 
которыя у Олега смягчались несомнфнною гибкостью ума и стремле-_ 
щями, не лишенными нЪкоторой величавости. Кром м5етнаго, ря- 
занскаго характера на Олег ясно отразились и современныя ему. 
великокняжескя стремленйя къ собиранйо волостей. Видя, какъ два. 


уничтожить эту силу тяготБя въ собетвенной землЪ и стремится 
создать на берегахь Оки третье средоточще, около котораго могли 
бы собраться юговосточныя области. Но послфдующия вобытёя под- 
твердили известную истину, что отдфльная, хотя бы и сильная лич-о 
ность не можеть построить что-либо крфикое, живучее тамъ, гд5 не. 
достаетъ твердой исторической почвы. Впрочемъ, нельзя сказаль, что- 
бы дЬло Олега кончилось вмБсть съ его жизнйо и не оставило за-_ 
мЬтныхь слфдовъ въ исторш. Онъ настолько оживиль и укрЪпиль. 
духъ самостоятельности въ Рязанскомъ княжествЪ, что оно просуще-. 
ствовало посл него болБе столЬмя и пережило всЪ велиюме удфлы. 

Мы видфли, что дфятельное учаете Олега въ судьбЪ своего зятя’ 
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_ Юря Святославича Смоленскаго привело его къ ожесточенной войнЪ 


съ Витовтомъ. Рязанское войско, предводимое сыномъ Олега Родо- 
славомъ, понесло тяжкое поражеше подъ Любутекомъь и самь Родо- 
славъ попался въ плфнъ. Престарълый Олегь только нфеколькими 
днями пережиль это поражевше (1402 г.). Еще прежде того князь 
приняль иноческое зваше съ именемъ Тоны, а передъ смертью онъ 
посхимился. Олегь погребенъ въ Покровскомь Солотченскомъ мона- 
стырф, который быль основань имъ самимъ верстахъ въ 15 оть 
стольнаго города на лЪвомъ берегу Оки, при впадении въ нее Солотчи, 
посреди зеленыхь рощъ. 

ПослЪ Любутскаго пораженя нЪкоторые СЪверсюе князья, зави- 
симые отъ Олега, сдБлались подручниками Витовта. ВмБетЪ со смер- 
тю Олега рушилось и единеше Рязанскихь удЪловъ. Въ Муромь 


_ водворились намфетники великаго князя Московскаго, а Пронскъ 


возобновиль свое старое соперничество съ Рязанью. Тогда Рязань, 
подобно Твери, должна была примкнуть къ тому или другому силь- 
ному сосфду. И туть мы видимъ тоже колебане между Москвою и 
Литвою. Старий сынъ и преемникъь Олега, 9еодоръ, женатый на 
СофьЪ, дочери Димитрия Донского, сначала призналь себя подруч- 
никомъ, или какъ выражались грамоты, младшимъ братомьъ своего 
шурина Васимя Дмитр1евича Московекаго, и только съ его помощью 
отетоялъ свой наслЪдетвенный столь оть притязашй Пронскаго князя 
(Ивана Владимровича). Но по смерти Федора Ольговича (около 
1427 года), сынъ и преемникь его Иванъ Федоровичь въ мало- 


° ЛЬтетво великаго князя Московскаго Васимя П, судя по договор- 


нымь грамотамъ, призналь себя не только подручникомъ, но и слу- 


° тою Витовта. По смерти сего поелЪдняго, во время наступившихъ 


въ ЛитвЪ смуть, Рязань освободилась отъ Литовской зависимости. 


_Вь то же время возникшее въ МосквЪ междоусобйе Васимя П съ 
_ дядею Юремъ и его сыновьями, казалось, давало Рязанскому князю 


возможность воротить себЪ независимость и съ другой стороны. 


_ Однако этого не случилось. И Рязань и Пронскъ, въ качествЪ под- 


ручниковъ, примыкаютъ то къ Василию, то къ Юрю, смотря по тому, 
кто владфль Москвою. Впрочемъ незамЪтно, чтобы Рязанцы при- 
нимали дБятельное участе въ этомъ междоусоби. Когда же Васимй 
Темный окончательно утвердился на Московекомь столБ, то онъ 


' укр5пить Ивана Федоровича новымъ договоромъ (1447 г.). Любо- 


пытно, что по этому договору Рязансый князь признаеть Васимя 


° своимъь старшимъ братомъ, Ивана Андреевича Можайскаго равнымъ, 
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а Михаила Андреевича 
младшими. Зависимость отъ Москвы, главнымъ образомъ, выражалас 


сосъдей дЪйствоваль по дум$ съ великимь княземъ Московскимъь. 

Подчинеше МосквЪ Иванъ. Эедоровичъ выразилъ весьма наглядно. 
т5мъ, что при смерти своей (1456) онъ завЪщаль Василию Темному 
на соблюдене Рязанское княжество вмфет$ съ осьмилЪтнимъ сыномъ 
| Васимемъ, конечно, по малолЬтетву сего поелЪдняго. Велиюй князь | 
взяль мальчика на воспитане къ себъ въ Москву, а въ Рязанеые 
города и волости послалъ своихъ намБстниковъ. 

Хотя нькоторое колебаше Рязани между Литовскою и Московскою 
зависимостью напоминаетъ Тверь, но съ тою разницею, что здфеь 
еще сильнфе обнаружилось преобладане Московскаго тяготБвя надь = 
Литовскимъ. Кром$ общихъ причинъ, единоплеменности, единов5 рая 
и вмяшя митрополитовъ, такому преобладанно способствовали также 
постоянныя столкновеня въ СЪверскомъ краф на западныхъ Рязан- — 
скихъ гранипахъ, мало опредЪленныхь и нерфдко мёнявшихся; эти 
столкновешя питали сильныя'неудовольств!я между Рязанью и Литвою. 
Была-и еще одна, важная черта отлищя между Тверью и Рязанью,— 
это разныя отношеня къ Татарамъ, обусловленныя неодинаковымъ 
теографическимъ положешемъ того и другого княжества. Между т5мъ 
какъ Тверское княжество имЪло сравнительно небольшой объемъ, ле- 
жало довольно глубоко на сЪверъ, со веБхь сторонъ было окружено 
русскими областями, и со второй половины ХГУ вЪка почти не знало 
татарскихь разореншй. Рязанская земля на своихъ обширныхъ юго- 
восточныхъ пред$лахъ была совершенно открыта нападешямъ степ- 
ныхъ кочевниковъ. Дань, платимая Рязанскими князьями въ Орду, 
не м5шала этимъ кочевникамь время отъ времени совершать губи- 
| тельные набЪги на ихъ землю, жечь, грабить и выводить изъ нея 
| толпы плЪнниковъ. Изъ цфлаго ряда такихъ нападенй, приводимыхъ 
лЬтописями, остановимъ внимане на слБдующемъ. 

Въ 1444 году пришелъ на Рязань ордынеюй царевичь Мустафа 
| съ татарскою ратью, пограбилъ волости и села и, остановившись въ 
й степи, послалъь сказать Рязанцамъ, что они могуть выкупаль у него 
| пл5нниковъ. ТЪ дЬйствительно ихъ выкупили. Векорф Мустафа опять 
: пришелъь въ Рязань, но уже съ миромъ и съ намБрешемъ провести_ 
. въ ней зиму, потому что въ степи оставаться было невозможно; 
$ осенью она вся погорфла пожаромъ; зима, настала, самая жестокая, съ _ 
я глубокими сн5гами и сильными вьюгами; лошади татарсвя попадали. 
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р. безкормицы, а всадники мерзли отъ холода. Мустафа, неизвЪстно 

° почему, быль впущень въ Переяславль Рязансый безъ сопротивле- 

ня; Татары его расположились отчасти въ городЪ, отчасти въ окрест- 
ностяхь. Когда узнали о томъ въ МосквЪ, Василий Темный послалъ 
на Мустафу воеводъ Васимя Оболенскаго и Андрея Федоровича, 
Голтяева съ своею дружиною, къ которой присоединилея отрядъ 
Мордвы на лыжахъ. Рязанцы выслали паревича изъ Переяславля, и 
онъ, коекакъ укрфпившись на берегу Листани, верстахъ въ десяти 
оть города, приготовился къ отчаянной оборонф. Нападевше произве- 
дено было съ двухъ сторонъ: съ одной—московская пЪхота, воору- 
женная ослопами, топорами и рогатинами; съ другой— Мордва и Рязан- 
скле казаки на лыжахъ въ копьями, рогатинами и саблями. Сопротивле- 
ше, оказанное Татарами, достойно было лучшихъ временъ ихъ славы. 
Цпенфя отъ холода, лишенные возможности бросать свои мётвя , 
етрЪлы, они защищались рукопалинымъ боемъ, рЪзались крфико и не 
сдавались въ плфнъ; наконецъ, подавленные числомъ, непрлятели 
большею частно были перебиты, и самъ Мустафа палъ въ сЪчБ со 
многими мурзами. Это извЪете лБтописей о приход Мустафы любо- 
пытно еще потому, что здфсь онф впервые упоминаютъ о „казакахъ“. 

— По вебмь признакамь, то было легкое войско, которое противопола- 

° талось пъшей тяжелой рати. ВЪроятно, такое войско первоначально 

° образовалось именно изъ т5хъ сторожевыхъ поселен (станицъ), ко- 
торыя устраивались въ степныхъ м$5етахъ для обороны предЪловъ и 

° для наблюдешя за Татарами. Во всякомъ случаБ, помянутые Рязан- 

_ све казаки принадлежали къ такъ называемому служилому сословю. 

_ А ихъ имя, конечно, одного ‘происхожденя съ Татарскими казаками 

° или кайсаками, какъ называлась въ ОрдЪ наиболЪе бЪдная часть 

° кочевниковъ (5). 


й 


Ко времени Васимя П относится начало особаго царства Казан- 
_ скаго, которое болЪе ста лБтъ было безпокойнымъ сосЪдомъ Роса. 
Осенью того же 1445 года, въ которомъ велиюй князь быль въ 
°плЪну у царя Улу-Махмета, орда сего посльдняго изъ Курмыша дви- 
нулась далЪе на востокъ. Въ это именно время, по нфкоторымь из- 
вЪъетямъ, Улу-Махметь съ однимъ изъ своихь сыновей, Юсупомъ, 
паль отъ руки старшато сына Махмутека, который велБдъ затЪмъ 

° является ханомь вь Казани. То быль старый болгарсый городокъ, 
расположенный на лБвой сторон Волги. Онъ упоминается въ числЬ 
® городовъ, взятыхъ войскомъ Васимя Дмитруевича въ походъ 1399 г. 
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ВАСИЛМЙ ТЕМНЫЙ. 


Теперь имъ владЪлъ какой-то таларекй князь, котораго русская лЬ- | 
топись называетъ Либей (Али-бекъ?). Махмутекъ убиль Либея и самь 
утвердился въ Казани. ВскорЪ этоть свирфпый энергичесюй ханъ 
успфлъ скопить вокругь себя большую орду и завоевать мномя 
окрестныя области. Казань“ седЪлалась средоточемъ значительнаго 
ханства, которое окончательно отложилось отъ Золотой Орды и стало 
жить 060бо0ю, самостоятельною жизншо. Предфлы его приблизительно 
совпадали съ предфлами древняго Болгарскаго царства. Очевидно, 
с1е царетво до нЪкоторой степени сохранило свои преданя и внутрен- 
шя связи даже и послБ Татарскаго завоевашя: а потому, какъ скоро 
налило себЪ новое средоточе вмфето разореннаго Булгара, то легко 
возобновило свое отдфльное политическое существоване; чему попытки 
мы видфли уже въ ХГ\ вЪкБ, когда начались смуты въ Золотой ОрдЪ. 
Торговый, промышленный духъ Волжекой Болгар снова ожиль въ 
Казани; этоть городъ векорЪ заново обоетроилея, наполнился боль- 
шимъ числомъ жителей, пр1обр$лъь важное торговое значеше и слЪ- 
лался однимъ изъ видныхъ центровъ мусульманской гражданственности. 

Но уже съ самаго своего основашя Казанское царство стало во 
враждебныя отношешя къ МосквЪ; ибо ханы его питали старыя та- 
тареюя притязаня на дань и безнаказанные грабежи русскихъ пре-_ 
дъловъ. Тогда Васимй П усилиль систему служебныхь МосквЪ та- 
тарскихь князей и паревичей, которыхъ старался противупоставить 
ханамъ Казани и Золотой Орды. Водворенйо этой системы помогали 
въ особенности смуты и междоусобя въ самой ОрдЪ; такъ какъ по- 
бЪжденные или обиженные царевичи и мурзы нер$дко искали покро- 
вительства и убЪжища`у Русскихъ великихъ князей. Образцомъ та- 
кихъ служебныхъ или вассальныхъь княжествъ явилось ханство Ка- 
симовское. 

Выше мы видЪли, что въ 1447 г. на помошь Василию въ его | 
борьбЪ съ Шемякою явились два татарсеые царевича Касимъ и Ягупъ, 
братья Махмутека. По всей вЪроятности они съ своею дружиною | 
ушли изъ Болгаро-Казанской земли отъ преслЬдованй старшаго брата, 
избЪгая той же участи, которой подвергся ихъ отець Улу-Махметъь _ 
съ младшимъ сыномъ своимь Юсупомъ. Касимъ и Ягупь поелЪ того. 
не одинъ разъ упоминаются въ числь вЪрныхъ подручниковъ и слугъ | 
великаго князя, какъ во время его войнъ съ Шемякою, такъ и при 
нашестви на Русь разныхъ татарскихъ полчищь. Напримфръ, въ 
1449 г. Татары хана Сеидъ Ахмета внезапно напали на Московеве. 
предЪлы; паревичь Касимъ выступиль противъ нихъ изъ Эвенигорода, 
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разбиль ихъ и отнялъ у нихъ руссый полонъ. А въ 1452, при из- 
въети о приближени хищной толпы Татаръ съ Малбердей-Уланомъ, 
Василй, бывний тогда въ КоломнЪ, отрядилъь противъ него Касима 
съ его Татарами и воеводу Александра Беззубцева съ Коломенцами; 
они догнали и побили Малбердея на рЪкЪ БитюгЪ. 

Когда окончилась борьба съ Шемякою, а между тЪмъ усилились 
враждебныя отношеня со стороны новаго Казанскаго царства, Ва- 
сий пожаловалъ во владьше царевичу Касиму разоренный Татарами 
Мещерсюй Городокъ, лежавпий на сЪверо-восточныхъ предфлахь Ря- 
занской области, на лБвомъ берегу Оки. Возобновленный подъ име- 
немь Новаго Низовато Городка (вблизи разореннаго), онъ впослёд- 
стви сдЪлалея извЪетень боле подъ именемь Касимова. Выборъ 
этого м5ета для пожалованя Татарамъ объясняется обстоятельствами. 
Во-первыхъ, оно находилось въ области инородцевъ-язычниковъ Мордвы 
и Мещеры, и этихъ туземцевъ легче было подчинить Татарину и му- 
сульманину, нежели русское и православное населеше. А во-вторыхъ, 
отсюда служебные Татары одинаково могли быть обралцаемы и противъ 
Золотоордынскихъь своихъ соплеменниковъ. КромЪ того Московское 
правительство въ лицЪ Касимовскихь хановъ имЪфло всегда готовыхъ 
претендентовъ на престоль Казансый или Сарайсюй, такъ какъ эти 
ханы принадлежали къ семьЪ Чингизидовъ, и дЪйствительно оно не 
разъ пользовалось ими для того, что бы водворять свое вмяше въ 
Казани. ИзвЪетля лЪтописей о царевич КасимЪ прекращаются около 
1470 года. Съ именемъ его м5стное татарское предаше связываетъ 

° построевше каменной мечети и перваго ханскаго дворца въ КасимовЪ. 
Но нынЪ существующая мечеть выстроена заново въ ХУШ вЪкъ; 
при ней сохранился только старинный минаретъ. А оть каменнаго 
ханокаго дворца теперь ничего не осталось. Преемникомъ Касима, былъ 
сынъ его Даньяръ. Но затфмъ мы не видимъ постояннаго преемства 
въ одной лини: ханами Касимовскими, по волБ Московекихъ госуда- 
рей, являются иногда татарсюе царевичи и другихъ линй. Это вас- 
сальное ханство существовало около 200 лЪть (в). 
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СВИДРИГАЙЛО И КАЗИМРЪ №, НАЧАЛО КРЫМСКАГО ЦАРСТВА. 


Свидригайло велий князь. —Захватъ Поляками Подолья.—Ихъ неудачная по- 
пытка на Волынь. — Личность Свидригайла и его борьба съ Сигизмундомъ Кей- 
стутьевичемъ.—Кончина Ягайла.—Торжество Сигизмуйда и его ублеше.—Выборъ 
Казим!ра Ягайловича на, Литовско-Руссюй престолъ.—Заговоръ Михаила Сигиз- | 
мундовича и мятежъ Смольнянъ. —Вступлеше Казим!ра на Польсюй престолъ.— 
Возобновлеше уни. — Сеймовые споры Поляковъ и Литво-Руссовъ. — Вмяше 
Гаштольда и Збигнзва Олесницкаго.—Кончина Свидригайла. — Пр1обрЪтеше За- 
падной Прусси.— Клевское удЪльное княжество и Олельковичи. —Неудачный за- 

























товоръ князей и падеше удфльной системы въ Литовской Руси.—Клевская митро- 
поля.—Сыновья Казимра.—Крымская Орда при Эдигез. — Итальянсюя колоши | 
Кафа и Тана.—Записки Ланнуа и Барбаро.—Династ1я Гиреевъ.—Менгли-Гирей. 


БездЪтная кончина Витовта влекла за собой важный вопросъ о 
его преемник на великокняжескомъ престолБ Литвы и Руси и о 
дальнЪйшей судьбЪ Польско-Литовской унш. Правда, еще быль живъ 
прежый велиюй квязь, а теперь король польеюй Владиславъ-Ягайло. 
Ольгердовичъ. На основани наслфдетвенныхь правъ и предшество-_ 
вавшихъ договоровъ, онъ могь прямо соединить на своей голов ко-_ 
роны Польши и Литвы; но тому помфшали его нерЪшительный ха- 
рактеръ и сопротивлеше, которое онъ по всей вЪфроятности ветрЪ- 
тиль бы со стороны литовеко-русскихъ бояръ, привыкшихъ въ школв 
Витовта дорожить сомостоятельностю своего государства и опасав- 
шихся его поглощеня Польшею. Кром польскато короля оставались о 
еще въ живыхъ два внука, Гедимина: Болеславъ—Свидригайло, младший. 
брать Ягайла, и Сигизмундъ, младиий братъ Витовта. Существовали 
еще племянники Ягайла, внуки Ольгерда, удЪльные князья Корибуто- 
вичи, Лугвеневичи, Владимровичи и др.; но они были греческой вЪры, 
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селЪдовательно не желательны Полякамъ и Литвинамъ католикамъ. По 
родетвенному чувству, Ягайло естественно отдаль предпочтеше своему 
родному брату Болеславу—(Свидригайлу, въ то время удЪльному князю 
Новгородъ-СФверска и Брянска, и возвелъ его на престоль Литвы и 
Руси. Торжественно, по обычаю предковъ, Свидригайло быль вЪнчанъ 
великокняжескою короной въ каеедральномъ Виленскомъ соборЪ, въ 
присутстни съЪхавшихся со всЪхъ сторонъ’ литовскихъ и русскихъ 
князей и бояръ. Но Польсюй король ошибся, разсчитывая найти 
въ младшемъ братЪ покорнаго подручника или просто своего на- 
мЪетника. 

Хотя Свидригелло или Свидригайло, подъ вмяшемъ Ягайла, по- 
добно н5которымъ своимъ братьямъ, и перешель когда-то изъ пра- 
вославя въ католицизмъ, но не сдфлалея ревностнымъ католикомъ 
и показывалъ боле сочувствия своимъ прежнимъ единовЪрцамъ, т.-е. 
Русинамъ. Бывъ поперемЪнно удЪфльнымъ княземъ въ русекихъ зем- 
ляхъ, Полоцкой и Витебской, на ПодольЪ, на Волыни и въ СЪвер- 
щинЪ, по языку, привычкамъ и родственнымъ связямъ онъ вполнЪ 
сроднилея съ Русскою народностйо и ед$лалея усерднымъ ея сторон- 
никомъ. Вотъ почему его возвышеше на великокняжесюй престолъ 
въ особенности привЪтетвовало русское населеше, ожидая найти въ 
немъ защиту противъ вторгавшагося съ запада католицизма и поло- 
низма. Самъ Свидригайло не только не считалъь себя ленникомъ или 
присяжникомъ польскаго короля, но смотрЪлъ на великокняжескую 
корону какъ на свое неотъемлемое насл5 де. Онъ, очевидно, хотфлъ 
утвердить самостоятельность и независимость Литовско-Русскаго кня- 
жества отъ Польши, блюсти цфлость его предфловъ съ этой стороны 
и даже хлопотать о королевской коронЪ, однимъ словомъ продолжать 
политику Витовта. 

Польеюме вельможи были весьма недовольны тфмъ, что король до- 
зволиль брату сЪеть на Виленсюй престолъ, не связавъ его никакими 
ленными договорами и клятвами и не выговоривъ у него уступки обла- 
стей, а именно Подолья и Волыни, которыя издавна составляли пред- 
`метъ польскихъ притязанй и служили причиною многихъ войнъ между 
Польшею и Литвой въ ХГУ вЪкЪ. Галишя, включенная въ составъ 
Польши при КазимфЪ Ш, послужила первымъ и удачнымъ опытомъ 
для раздачи бывшихъ княжескихь имуществъ польскимъь дворянамъ 
и духовнымъ и даже для насильственнаго перехода многихъ имфнй 
_оть м5фетныхъ, т.-е. русскихъ, владЪльцевъь въ польсвмя руки. Изъ 


® `Галищи эта система распространилась на соседнее Подолье, часть 
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стрфе стали распространяться польское емлевла о и ми 
колонизащя, благодаря тому, что эта страна, не задолго отнятая 


Литовско-Русскими князьями у Татаръ, была довольно пустынна и 
нуждалась какъ въ населещи, такъ и въ укрЪиленныхь замкахъ. 





Поселившеся тутъ польсюе шляхтичи получили въ свое владъвше 


богатыя земли съ обязанностью выфзжаль въ поле съ извфетнымъ 
количествомъь вооруженныхь людей. ВмЪстЪ съ водворешемъ польской 
шляхты здЪсь основалось и католическое епископство, именно въ го- 
род КаменцЪ. Но въ правлене Витовта почти все Подолье снова 
отошло въ составъ Литовско-Русскаго княжества; въ городахъ и 


замкахъ сидфли назначенные имъ намфетники и старосты, съ литов-' 


ско-русскими гарнизонами. 

Не надфясь на добровольную уступку Подолья и Волыни ©0 сто- 
роны Свидригайла, Поляки вздумали захватить ихъ коварнымъ и вне- 
запнымъ образомъ. Въ главномь подольскомъ город, КаменцЪ, на- 
чальствовалъ знатный литвинъ Довгердъ. Прежде нежели извЪете 
о смерти Витовта распространилось въ т5хь краяхъ, м5стные поль- 
ске шляхтичи, съ братьями Бучацкими во главЪ, явились подъ Ка- 
менецкимъ замкомъ, расположились таборомъ въ полЪ, и подъ пред- 
логомъ какихъ-то дружескихъ совъщанй вызвали къ себЪ Довгерда 
съ его дружиной. Туть Поляки сбросили съ себя маску, взяли въ 
плЬнъ русско-литовскато старосту и его товарищей, и захватили 
замокъ. Въ то же время имъ удалось захватить Смотричь, Скалу, 
Червоногродъ и такимъ образомъ завладЪть большею часто Подолья. 
Но на Волыни они потерп$ли неудачу, при покушени на Луцкь и 
Владимръ: руссюе воеводы уже знали о смерти Витовта и успфли 
принять м5ры предосторожности. 

Когда Свидригайло получиль извЪсте о вЪроломномь захватЪ 
подольскихъ замковъ, Ягайло еще пребывалъ въ ЛитвЪ по кончинь 
Витовта, предаваясь своему любимому занят!о, т.-е. охотЪ на звфря 
въ литовскихъ пущахъ. Велий князь воспылалъ гнфвомъ, осыпаль 
короля рЪзкими упреками и объявилъ его своимъ плфнникомъ дд тЪхь 
поръ, пока не получитъ обратно Подолья. Вспыльчивости своего млад- 
шаго брата Ягайло противопоставилъь мягкое, вкрадчивое обращеше 
и кротыя рЪфчи. Однако тотъ не уступаяъ. Польская свита, окру- 
жавшая короля, предлагала ему отчаянное рфшенше: убить Свидри- 
гайла, захватить Виленсый замокъ и защищаться въ немъ до при- 


бытя помощи. Но Ягайло отклониль это предложеше и заключиль | 


ИРЕНА ПРАИРНИ 
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°въ братомь договоръ, которымь возвращаль ему подольсше замки. и. 
‘Король отправиль на Подоль одного изъ своихъ дворянъ, Тарла Ще- 
каревича, съ приказомъ Бучацкому передать Каменецъь русскому вое- 
вод князю Михаилу БабЪ. Обрадованный Свидригайло наградиль 
Тарла ц5лою сотнею гривенъ; потомъ богато одариль короля и его 
свиту, и отпустилъь его въ Польшу. Несмотря на свой шестидесяти- 
лБтый возрастъ, велиюмй князь дался въ обманъ самымъ простодуш- 
нымъ образомъ. НЪкоторые изъ польскихъ вельможь, находившихся 
при королБ, придумали (и можетъ быть не безъ его вЪдома) слБдую- 
шую хитрость. Они написали Бучацкому особое письмо, въ которомъ 
совЪтовали не исполнять явнаго королевскаго приказа, а Тарла и 
Бабу заключить подъ стражу. Письмо это свернули въ трубку и 0б- 
лили воскомъ; сд5ланную такимъ образомъ свЪчу поручили одному 
изъ спутниковь Тарла передаль Бучацкому съ словами, чтобы тотъ 
поискалъ въ ней свЪта. Подобныя свЪчи, зажигаемыя передъ иконами, 
тогда нерЪдко посылались въ церкви и въ домалиюя каплицы; а по- 
тому она не возбудила никакого подозр5шя. Бучапюй сломалъ свЪчу, 
 нашель письмо и буквально исполнилъ преподанный ему совЪтъ. Пылая 
мщешемъ на вфроломотво Поляковъ, Свидригайло поспЪъшиль съ вой- 
скомъ на Подоль и попытался отнять замки силою; но только немно- 
пе удалось ему отвоеваль, а главные, каковы Каменець и Смотричъ, 
остались въ рукахъ Поляковъ. Съ своей стороны польсюе паны, со- 
бранные королемъ на сеймъ въ СудомфЪ, постановили требовать отъ 
великаго князя уступки не только Подоля, но и Луцка съ южною 
частью Волыни; потребовали также, чтобы онъ прибыль вь Польшу 
‚и принесъ торжественную ленную присягу Польской коронЪ. Свидри- 
тайло отказаль въ этихь требовашяхъ и заключилъ противъ Польши 
союзъ съ орденами Тевтонскимъ и Ливонскимъ, а также вошель въ 
сношевшя съ императоромъ германскимъ Сигизмундомь. ПротиводЪй- 
°ствуя усиленпо Польши, императоръ поощрялъ названные н$мецве 
Ордена подать помощь великому князю Литовскому, и обфщаль вЪн- 
‘Чать его тою самою королевскою короной, которая назначалась для 
Витовта; но самъ онъ быль слишкомь занять еще продолжавшеюся 
борьбою съ чешскими Гусситами, чтобы оказать какую-либо дЪйетви- 
тельную поддержку Свидригайлу. Отъ польскаго короля прибыль въ 
"Литву къ великому князю посоль съ упреками за союзъ съ врагами 
отечества, т.-е. съ НЪмцами; посоль прибавилъ, что Свидригайло не 
есть еще велиюй князь въ дБйствительности, пока не признанъ та- 
_Ковымъ оть польскаго сейма. Тотъ, увлеченный обычною своею вспыль- 
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чивостНо, даль послу пощечину и вельль заключить въ тюрьму. 1 
такого нарушеня всякихъ международныхь обычаевъ оставалось р 
шить споръ войною. и. 
Собравъ большое войско, снабженное огнестр$5льнымъ снарядомь, | 
король въ полБ 1431 года перешелъ пограничную рЪку Бугъ и : 
вторгся на Волынь. Поляки отличались въ этой междоусобной войнв _ 
большою свирфпостью, такъ что русское населеше края при ихъ. 
приближени бросало свои жилища и съ легкимь имущеетвомь спа-_ 
салось въ лфеныя или болотистыя дебри и друг!я недоступныя м5ета. — 
Король, жалъя родное ему Литовеко-Руеекое княжество, старался ' 
сдерживать разрушительное рвене своего войска, и, говорятъ, даже | 
тайно посылалъ предупреждать жителей о своемъ нашестви, чЬмъ 
навлекь на себя польсве упреки въ потворетвЪ своему мятежному 
брату. Владимфръ Волынсюмй и н5которые друпе города были сожже- 
ны и разграблены. Свидригайло, между т5мъ получивший помощь отъ | 
Татаръ и Волоховъ, встрфтиль было королевское войско подъ Луц- . 
комъ; но, видя его превоеходныя силы, отетупилъь. Городъ Луцкъ. 
онъ выжегъь самъ, чтобы не оставлять его въ добычу Полякамъ; & 
начальникомъ Луцкаго замка поставилъ русскаго воеводу, по имени. 
Юршу. Этоть Юрша, имфвиий также у себя пушки, оборонялся столь. 
мужественно и упорно, что веЪ усимя Поляковъ взять замокъ оста-. 
лись тщетны. Впрочемъ, и тутъ они обвиняли своего короля въ умыш- 
ленныхь ошибкахъ, въ явномъ нежеланш дЪйствовать быстро и энер- | 
гично. Въ лагерв польскомь открылись сильныя болЬзни, консюй 
падежъ и недостатокъ продовольстия. Въ то же время Тевтонсюй 
орденъ, какъ союзникъ Свидригайла, объявилъ войну ПолышВ и на-. 
палъ на ея сЪверныя области. Тогда Поляки предложили миръ; ве- 
ливШ князь согласился и заключилъ предварительное перемире, при. 
чемъ поступиль вопреки сов5тамъ своего союзника, Тевтонскаго ма-. 
гистра, и даже безъ его вЪдома. По заключенному зат$мъ мирному 
договору онъ удержаль за собою то, чБмь владЪль до начала, войны, 
т.-е. восточную часть Подолм и всю Волынскую землю, такъ что 
ближайшимъ слБдстыемъ этой междоусобной войны было только вза- 
имное и жестокое опустошене пограничныхъ областей. Но за то. 
Свидригайло отетоялъ свою независимость отъ Польши. Въ отноше 
ни къ ней и кь другимь сосЪдямь онъ пошелъ дальше Витовта, ибо. 
не имБлъ его политической ловкости и предусмотрительности: дЪй- 
ствовалъь противъ Поляковъ весьма рЪзко и старался войти въ слиш- 
комъ тЪеную дружбу съ НЪмцами. д 
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_  ольсве историки того времени изображаютъ Свидригайла чело- 
вЪкомь буйнаго нрава и ограниченнато ума, сильно преданнымъ 
Пьянству и вообще ни къ чему неспособнымъ. Писатели новаго вре- 
мени видять въ этомь изображени явно пристрастное, `несправедли- 
вое отношене и даже черную клевету на человЪка, который явился 
врагомъ уши съ Польшею и усерднымь поборникомъ Литовско-Рус- 
ской самобытности; въ доказательство чего приводять ту особую 
преданность, которую постоянно оказывали ему русское боярство 
и русское населеше вообще, несмотря на веЪ превратности его вудь- 
бы. Но мы не можемъ вполнЪ раздЪлить этотъ взглядъ, ибо факты 
его не подтверждаютъ. Хотя польсве историки имБли серьезныя по- 
бужденя чернить характеръ и дфятельность Свидригайла и нЪеколько 
преувеличили его дурныя стороны, т$мъ не мене въ ихь изображе- 
‚щи есть значительная доля правды. Если онъ дЪйствительно пользо- 
вался преданностью Русскихъ областей, то, конечно, главнымь обра- 
зомъ потому, что остался вЪренъ Русской народности, которую усво- 
иль съ дьтетва; окружалъ себя по преимуществу русскими вельмо- 
жами, быль для нихъ очень щедръ на раздачу земель и подарковъ 
и обходился съ ними запросто; пилъ и бражничалъ съ ними подобно 


‚ древнимъ русскимъ князьямЪъ. Сынъ тверской княжны, ОНЪ самъ же- 


нилея на княжнЪ изъ того же рода, именно на сестрЪ Тверского ве- 
ликато князя Бориса, и вообще дружиль съ князьями СЪверовосточ- 


‚ ной Руси. Несмотря на свой переходъ въ католицизмъ, онъ не по- 


казываль наклонности къ его распространено въ Западной Ровеш, и 
не обнаружиль никакой непр1язни къ русскому духовенству; а поль- 
ске прелаты прямо упрекали его въ явномъ сочуветыи схизмь, какъ 
они привыкли называть православную Церковь. Понятно, что Русск я 
области, которыя уже на прим5рЪ Галиши могли познать, къ чему 
клонится пресловутая Польско-Литовская увя, съ радостью привЪт- 
ствовали вокняжене Свидригайла и готовы были усердно поддержать 
его въ борьбЪ за свою политическую самобытность, за сохранеше 
своей религи и народности и за свои имущественныя права. Лишен- 
ная самостоятельныхъ прирожденныхь князей, не имБющая болЪе соб- 
‚ственнаго политическаго средотошя, около которато могла бы спло- 
титься (подобно тому, какъ Восточная Русь сплачивалась около 
Москвы), — Западная Русь по воБмъ признакамъ находилась тогда, 
въ состояи сильнаго брожешя и тяжелыхъ предчувствй, не зная, 
куда обратиться, къ кому примкнуть. Естественно, она съ радостью 


_ ухватилась за Свидригайла, какъ только увидала въ его рукахъ 








своихъ надеждахъ: этотъ человЪкъ скоро показалъ свою полную не- 
способность бороться съ противнымь течешемъ. | 

Если самъ Витовтъ съ трудомъ могъ защищаться оть ухищренй_ | 
польской королевской канцеляр!и, то борьба съ нею была совезмь — 
не подъ силу для Свидригайла. Королевеке канцлеры, подканцлеры’ | 
и секретари состояли изъ лицъ духовныхъ; а высшее польско-ка- 
толическое духовенство, получавшее свое образоваме большею ча- 
стью въ Краковской Академи и воспитанное на латинекихъ клас- 
сикахъ, было искусно и опытно въ политикЪ, особенно тамъ, гдЪ 
дЪло касалось интересовъ католической церкви. Польская канцеля- 
рая пробрЪла въ эту эпоху особую силу и вшяше на государетвен- 
ныя дЪла, благодаря какъ слабости и малообразованности короля 
Владислава—Ягелла, такъ и тому обстоятельству, что во глав ея 
стояль извЪетный Збигнфвъ Олесницюй, епископь Краковеюй, имЪв- 
ций санъ кардинала, человЪкъ весьма твердаго характера и высо- 
кихь дарованй. 

Когда руководители польской политики увидали неусп5хъ своей 
попытки смирить Свидригайла открытою войной, то они налили дру- 
гое средство, чтобы устранить неудобнаго для нихъ великаго князя. 
Они выставили ему соперника, которому помогли вефми своими сред- 
ствами. Этимь соперникомь явился младший брать Витовта—Сигиз-_ 
мундъ Кейстутьевичь, удЪльный князь Стародуба СЪверскаго, дотолЪ 
ничБмъ себя не заявившй и проводивш праздную, ничтожную жизнь. 
Поляки вошли съ нимъ въ тайныя сношевня и побудили его объявить 
свои притязан!я на великокняжесюй престоль. Въ то же время под-_ 
купомъ, объщашемь наградъ и разными внушенями они постарались 
склонить на его сторону собственно литовекихъ бояръ-католиковъ, и 
безъ того недовольныхь вмяшемь на великаго князя со стороны рус- 
скихъ православныхъ бояръ. Безпечный и недальновидный Свидригайло 
находился съ своимъ семействомь и дворомъь въ Ошмянахъ, когда 
вспыхнуло внезапное возстане. Осенью 1432 года Сигизмундъ явил- 
ся въ Литву во главЪ значительнаго вооруженнаго отряда и едва не 
захватиль въ плфнъ самого Свидригайла; послЬднй успБль спастись 
бЪгетвомъ, а супруга его попала въ руки непраятелей. Вильна, Троки 
и Гродна, съ помощью измЪны, сдались Сигизмунду; векорЪ вея | 
собственно Литовская часть великаго княжества признала его сво- 
имъ государемь. Въ Виленскомъ каоедральномь соборЪ совершено’ 
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торжественное его короноваше, при чемь прочтена была папская’ 
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' булла, разрЪшавшая Литовцевь отъ присяги Свидригайлу. Еще 
прежде того въ Гроднф, въ присутстыи польскихъ сенаторовъ и 
Эбигнфва Олесницкаго, Сигизмундъ присягнуль на вфрность Польской 
коронЪ, которой при семъ отдаваль земли Подольскую, Луцкую и 
у5здь Городенеюй. 

Между тБмъ Свидригайло, удаливиийся въ Витебскую область, 
нисколько не думаль уступить великокняжесвй престолъ своему с0- 
пернику. За нимъ оставалась еще большая часть русскихъ областей. 
Собравши значительныя силы въ земляхь БЪлорусскихь и Свер- 
скихъ и получивъ помощь отъ своего зятя великаго князя Тверско- 
го, онъ вторгся въ Литву; но дЪйствовалъ не совсЪфмь удачно, и 
принужденъ былъ отступить. БолЪ5е успЪха имфли его руссюме вое- 
воды, дЪйствовавийе противьъ Поляковъ на югЪ, именно какой-то 
Михаилъ, потомь Александръ Носъ и князь 9едько Острожеюй; пер- 
вый обороняль землю Юевекую, второй Волынскую, а трети Подоль- 
скую. Особенно отличался своими подвигами Оедько, получивиий по- 
мощь отъ сосфднихъ Волоховъ и Татаръ; онъ не только отразиль 
вторжеше Поляковь въ Подолю, но и завладЪлъ главною крЪпостью, 
т.-е. Каменцомь, выманивъ изъ нея посредствомъ искусной тактики 
Бучацкаго, котораго разбилъ и взяль въ плЪнъ. 

Во время этой междоусобной войны скончался польсюй король 
Владиславъ-Ягелло, достигши восьмидесяти-шестилЪтняго возраета. 
Въ маЪ 1434 года онъ отправился въ Галицио, чтобы принять тор- 
жественную ленную присягу отъ молдавскаго господаря Стефана, 
и дорогою остановился въ селени МедыкЪ, на берегахь рЪки Сана. 
Сохраняя до глубокой старости литовскую страсть къ охотЪ и лБеной 
природЪ, онъ здЪсь вечернею порой долго пробылъ въ рощЪ, чтобы 
послушать пъше соловья; ночь была холодная; король схватилъь же- 
стокую простуду и умеръ въ мБетечкЪ ГродекЪ, немного не дофзжая 
до Львова. ТФло его было отвезено въ Краковъ и погребено въ 
каеедральномъ соборЪ св. Станислава, а сердце положено въ Фран- 
цисканскомъ костелЪ того же Гродека. Такъ окончилъ свои дни этотъ 
достопамятный въ лфтописяхъ Восточной Европы государь. Плодомъ 
его долголЪтняго царствован!я являются съ одной стороны Польско- 
Литовская ушя, съ другой— ослаблеше королевской власти въ ПольшЪ. 
По своему положенйо выборнаго короля, по безпечному, уклончивому 
характеру и по своей расточительности, онъ быль такимъ именно 
государемъ, который требовался для польскаго дворянства и пуховен- 
ства, чтобы они могли прюбрЪтать себЪ все большя и болышя при- 
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вилеги и расхищаль государственныя имущества. Въ евою 


столь желанная для Поляковъ ушя съ обширными Литовско-Рус скими. 
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ы областями сообщала политическое могущество Польскому государству; З 
г а польскому дворянству и духовенству представляла новыя средетва _ 
= для обогащевня и для дальнфйшихъ усиЪховъ католицизма, въ Восточ-_ 
К ной ЕвропЪ. Продолжительность Ягайлова царетвоваюя въ Польшё | 
, (около 50 лЪтъ) много послужила въ пользу этой уни; въ особенно- 


в сти ей помогло то обстоятельство, что король пережилъ столь силь- 
наго поборника Литовско-Руеской самостоятельности, какимь былъ 
$ Витовтъ. 
Еще при жизни Владислава-Ягайла наслЬдникомъ его короны поль- | 
све вельможи избрали его сына. Немедленно поелБ его смерти на. 
сеймЪ въ КраковЪ это избравше было ‘подтверждено за старшимъ изъ 
двухьъ сыновей покойнаго короля, десятилЬтнимъ Владиелавомъ. Ра- 
зумЪется, коронная рада, съ Збигнзвомь Олесницкимъь во главЪ, 
теперь окончательно захватила въ’евои руки управлеше, пользуясь 
р. малольтетвомь новаго короля. Она еще дЪятельнфе стала, поддерживаль 
въ ЛитвЪ Сигизмунда какъ войскомъ, такъ и другими средствами. 
ВмЪето того, чтобы воспользоваться своими русскими областями, — 
: сплотить ихъ тфенЪе и организовать сильное войско, Свидригайло ис- | 
| каль главной опоры во внЪшнихъ союзахъ, разсылаль поеольства и 
| грамоты къ императору Сигизмунду, къ Тевтонскимъ и Ливонекимъ 
. рыцарямъ, Татарскимь ханамъ, воеводамъ Валахи и Молдави; искаль | 
покровительства у папы, и ради его прязни подаваль ему надежду 
на церковную унйо, т.-е. на подчинене русскаго духовенства папекому 
престолу. Эти сношеня съ папой и все боле и боле выступавшая | 
наружу неспособность Свидригайла естественно охлаждали привержен-. 
ность къ нему православнаго населешя, и тЪмъ болЪе, что по своему 
дЪйствительно буйному, необузданному нраву онъ иногда казнилъ 
, жестокою смертю тЪхъ знатныхъ сторонниковъ Сигизмунда, которые | 
попадали въ его руки. НапримЪръ, одного изъ князей Ольшанекихь — 
онъ велЬль въ ВитебскЪ залиить въ м5фшокь и утопить въ ДвинЪ; и 
мало того, не пощадиль самого митрополита Герасима, которато по. 
смерти Фотя посадилъь на Вееросейескую митрополшю. Неизвфетно въ. 
точности, за какую вину (полатають, за тайныя сношевя еъ Сигиз- 
мундомъ), Свидригайло велЪль схватить Герасима и потомъ сжечь его. 
живого; что и было исполнено въ томъ же ВитебекЪ. Казнь не только. 
ужасная, но и до того времени совеБмъ неслыханная для подобныхь 
высокихъ сановниковъ. о 
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_нился на сторону Сигизмунда. РЬшительная битва, произошла, въ Жмуди 
на берегахъ рЪки Святой, гдЪ-то около Вилькомра. У Свидригайла, 


° были полки Смоленсвяе, Витебеюе, Полоцке и вспомогательный от- 


рядь Ливонскихъ рыцарей. Начальство надь своимъ войскомь онъ 


‚ поручилъ племяннику Сигизмунду Корибутовичу, который отличался 


въ Гусситскихъь войнахъ и даже былъ избранъ Гусситами въ чешеюе 
короли. Войско Сигизмунда Кейстутьевича, хотя было меньше числомъ, 
но лучше устроено; главную его силу составляли Поляки; а началь- 
ство надъ ними онъь вручилъ своему сыну Михаилу. Битва была упор- 
ная и очень кровопролитная. Сторона Сигизмунда побЪдила; разбитые 
полки Свидригайла разсЪялись, оставивъ своего храбраго, сильно из- 
раненнаго вождя въ рукахъ неприятеля. Множество русскихъ князей 


°и бояръ, а также большая часть Ливонскихъ рыцарей полегли въ 
_этомь бою (1435). Самъ Свидригайло спасся бЪгетвомъ и удалился 


ый 
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въ КЮевскую землю. Области Витебская, Полоцкая и Смоленская 
волБдъ затЪмъ приняли Сигизмундовыхъ намЪфетниковъ. Около того 
же времени Свидригайло лишился самато храбраго и даровитаго изъ 
своихъ сторонниковъ мелкихъ удфльныхъ князей Югозападной Руси, 


’ именно 9едора Даниловича Острожекато. Говорять, оскорбленный са- 


мимъ великимъ княземь и угрожаемый взятемъ подъ стражу, онъ 
добровольно поддался польскому королю со всфми замками и обла- 


_ стями Подолья, которые находились подъ его начальствомъ, причемъ 


получиль отъ него въ ленное владфве н$которые изъ этихьъ замковъ 
и земель. Впрочемь очень возможно, что на отпадене Острожскаго 
повляли новыя постановленя: во-первыхъ, приказъ, отданный Ягай- 


_ломь во время борьбы Свидригайла съ Сигизмундомь, и состоявиий 
_ въ томъ, чтобы никто не смфль разрушать или опустошать русскихъ 


_ церквей, а также приневоливаль Русина къ принят католической 


_вЪры; во-вторыхъ, объявленное при вЪнчани Владислава Ш рфшевше 


короля и вельможнаго совфта, по которому Русское дворянство 
_сравнено въ своихъ правахъ съ Польскимъ. Эти обманчивыя поста- 
новленя, разсчитанныя на то, чтобы не только удержаль въ пови- 
_новени королю Галицкую Русь, но и привлечь на свою сторону 
русское дворянство Подоли и Волыни, очевидно произвели свое дЪй- 


_ стые, и пр1обр5ли Полякамъ многихъ сторонниковъ въ сихъ земляхъ, 





недоум5вавшихъ куда примкнуть посреди трудныхъ и запутанныхъ 
‚ обстоятельствъ того времени. 
Вь рукахь Свидригайла еще оставались часть Подолш, знами- 
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отразиль нападеше Сигизмунда. Однако, будучи не въ силахъ бо- 
ле продолжать борьбу за великокняжескй престолъ, Свидригайло ] 
въ 14387 г. отправилея въ Краковъ, и предложилъь со вефми своими 
землями быть ленникомъ (Польской короны, умоляя своего племян- 
ника о заступничествь противъ Сигизмунда и дЪйствуя подкупомъ 
среди королевскихъ совфтниковъ. Но соперникь его также не жа- 
лБлъ денегь на подкупы и требоваль для себя земли Кевскую, — 
Волынскую и Литовскую часть Подолми. Когда его сторона, въ поль- 
ской рад превозмогла, Свидригайло, имфвший теперь резиденшю | 
въ ЛуцкЪ, опасаясь попасть въ руки своего злЪйшато врага, удалился 
изъ Руси, и пребываль нЪкоторое время то въ Валахии, то въ Угри. 
Преувеличенныя мня о его сиротетв$ и бЪдности въ ту пору 
даже породили ложный слухъ, подхваченный н5которыми иетори- 
ками, будто Свидригайло нЪкоторое время находилея въ службЪ 
одного богатато Волоха и пасъ его овецпъ. ` | 
Не только Кевъ, но и земля Волынская (Володомирйя) отдана | 
Сигизмунду, однако съ условемъ, чтобы послБ его смерти эта земля 
перешла во владЪне Польской короны (1439). Междоусобная война | 
такимъ образомъ окончилась полною побЪдою Сигизмунда. Но не- | 
долго пришлось ему пользоваться ея плодами. Уже въ слБдующемь | 
году онъ самъ сдЪлалея жертвою тайнаго заговора. | 
Вассальныя, униженныя отношевшя, въ которыхъ новый государь | 
сталъ къ польскому правительству, возбуждали одинаковое неудоволь- 
стые какъ между русскими, такъ и чисто литовскими князьями и 6о- 
ярами, поборниками своей политической самобытности; въ особен- 
ности потомки Ольгерда враждовали противь Кейстутова сына, не- 
справедливо, по ихъ мнЪн!ю, захватившаго престолъ. Это неудоволь- 
сте еще боле увеличивала жестокость, въ которою велийй князь 
пресл5доваль веЪхъ своихъ противниковъ, т.-е. бывшихь сторон- 
никовъ Свидригайла. Заключен въ тюрьму, лишешю имущества и 
даже казнямъ подвергались члены самыхъ знатныхъ родовъ. Мало 
того, Сигизмундъ дБлалъ попытки стЪенять феодальныя права кня-_ 
зей и бояръ въ ихъ собетвенныхъ владЪшяхъ, и оказывалъ покрови- 
тельство земледЪльческому классу; не довфряя вельможамъ, онъ сталь 
приближать къ себЪ людей незнатнаго происхождешя, раздавая имъ 
земеме уряды и помфетья, отнятые у опальныхъ князей и бояръ. 
А когда Сигизмундъ разослалъь приказъ собраться на велиюй сеймъ, 
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°то быль пущенъ слухъ, будто этоть сеймъ есть только заладня, ` 


° приготовляемая для окончательнаго истреблешя князей и бояръ. 
Будучи не въ силахъ открыто свергнуть тирана, окруженнаго поль- 
скою стражею, недовольные составили тайный затоворъ. Во главЪ 
его стали одинъ изъ русскихъ удБльныхъ князей Иванъ Чарто- 
° рыйсюй, Довгердъ воевода Виленскй и Лелюшь воевода Трокеюй. 
Къ участ въ заговор они привлекли одного изъ соботвенныхъ 


слугь тирана, его подконюшаго юевлянина Скобейку. Для испол“ 


нешя своего замысла заговорщики воспользовались ©Ънною повин- 
ностью, т.-е. доставкою изъ волостей запасовъ сБна въ княжесюя 
конюшни. 

Сигизмундъ имфлъ свое м5стопребывае въ большомъ Трокскомъ 
замкЪ. Въ мартЪ 1440 года, въ ночь на Вербное воскресенье на дворъ 
замка въЪхало триста саней съ сЪномъ; но въ нихь было спрятано 
по два или боле вооруженныхъ человЪка, да при каждомь возЪ 
находился особый погонщикъ, всего слЪдовательно около тысячи 
или болБе. Когда началась заутреня, сынъ Сигизмунда Михаиль 
изъ замка отправился съ княжими дворянами въ городъ, въ каеед- 
ральную церковь. Тогда скрытая въ возахъ дружина вышла наружу, 
заперла ворота замка, и, предводимая Чарторыйскимъ, вошла въ 
великокняж! теремъ. Престар$лый Сигизмундъ, не выходя изъ своей 
ложницы, слушалъ богослужеше, совершавшееся въ смежной дворпо- 
вой каплицЪ. При немъ быль постоянно любимый ручной медвЪдь, 

° игравпий роль вфрнаго сторожа; когда онъ выходиль на дворъ и 
_ потомъ возвращался къ ложниц, то обыкновенно лапою парапалъ 
дверь. Замфтивъ, что медвфль въ ту пору ходилъ по двору, князь 
Чарторыйсый и Скобейко, подражая его царапаншо, ввели въ за- 
_ блуждене Сигизмунда, и онь отперъ дверь. Тотчасъ заговорщики 
ворвались въ покой, и осыпали великаго князя бранью за, его поступки 
съ боярами; зат5мъ Скобейко схватиль желЪзныя вилы, которыми 
 поправляютъ дрова въ каминЪ, и съ такою силою удариль старика 
въ голову, что кровь и мозги забрызгали стфну, на которой долго 
потомъ сохранялись ихъ сл$ды. Любимець и приближенный великаго 
князя, какой-то Славко, пытавшйИся закрыть своего господина оть 
убйць, быль выброшенъ въ окно и при падеши разбился до смерти. 
Самое т$ло великаго князя въ саняхъ вывезли на озеро и тамъ 
оставили его на льду. (Посл оно было съ честью погребено въ Би- 
_ ленскомъ соборф рядомь съ Витовтомъ). 
к Когда вЪфеть о страшномъ событм распространилась по городу и 
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своей дружиной аи ВЪ Малый Троксый замокъ, м | 
на островЪ посреди озера, и тамъ заперся. Лелюшь заняль Боль- ‚ 
шой замокь именемъ великаго князя Свидригайла и вывфсиль на — 
тлавныхь воротахъ его бЪлое знамя; то же сдфлаль Довгердь въ = 
ВильнЪ; но одинъ изъ двухь виленскихъ замковъ, именно Верх- 
ый, быль также захваченъ сторонниками Михаила. Межъ тфмъ на- 
рочные гонцы уже поскакали въ Молдавшю и разыскали тамъ Свид- 
ригелла. Онъ посп$шно отправился на Волынь и прибыль въ Луцкъ, 
гдЪ радостно быль встрЪченъ жителями. Множество заключенныхъ 
Сигизмундомъ въ разныхъ крфпостяхь Литвы и Руси, теперь вы- 
пущенныхъ на свободу, увеличивали общую радость по поводу избав- 
лешя отъ тирана. Только литовеке простолюдины не раздфляли этой 
радости и сожалБли о смерти своего покровителя. Въ елБдующемь — 
ХУГ вЪкЪ одинъ изъ польскихь историковъ говорить, будто онъ самьъ = 
слышалъ жалобную пень Литвиновъ, въ которой они оплакивали | 
смерть своего Жигмонта, убитаго Русинами. | 

Вместо того, чтобы спБшить въ Вильну и Троки и упрочить за _ 
собою вновь выпавииЙй ему великокняжескй престолъ, Свидригелло, | 
| 


вес аки ва 


удрученный преклоннымь возрастомъ, медлиль въ своемь любимомъ 
ЛуцкЪ; а тБмъ временемъ обстоятельства снова перемфнились не въ 
его пользу. 

Въ мБетечкЪ Ольшанахъь (нын$ Ошмян. уфзда) у князя Юря 
Семеновича собрались знатнЪйше литовске сановники, каковы Галш- 
тольдъ, намфетникь Смоленсый, Кезгайло, намЪстникь Жмудеюй, 
Николай Немировичъ, староста Виленсюй, Николай Радивилъ, мар- 
шалъ Литовеый, и нЪкоторые друме. Посов$товавшись между собою, 
они рЪшили отстранить обоихъ соперниковъ, Свидригайла и Михаила, 
и призвать на Литовеюй престолъ младшаго Ягайлова сына Кази- 
мра, еще очень юнаго; литовскимъ вельможамъ представлялаеь на- 
дежда воспитать его въ обычаяхъ страны и пока самимъ управлять 
ею. А главное, этоть выборъ упрочиваль тфеный союзъ въ Поль- 
шею и въ то же время даваль ЛитвЪ, особаго отъ Польши, вамо- 
стоятельнаго государя. Польсюме вельможи съ своей стороны по-_ 
лагали, что ближайшее наслЬдственное право на Литовсюй пре- 
столь принадлежало ихъ королю Владиславу Ш; но случилось 
такъ, что сей посл5дыЙ незадолго передъ тЪмъ соединилъ на своей 
голов5 съ Польской короной и корону Угорскую. ДЪла Угорекаго 
королевства и начавийяся войны съ Турками отвлекли его въ дру- 
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тую сторону, и онь легко согласился передать Литовско-Русское 
_ княжество своему брату. Однако, по настоянно польскихъ пановъ, 
Казимрь быль отправленъ въ Литву не какъ самостоятельный госу- 
дарь, а какь намБетникъ польскато короля, пользующийся титуломъ 
просто князя, т.-е. не великаго. Литовскимъ вельможамъ это услове 
крайне не понравилось, и, если вЪрить лЬтописному разсказу, они 
прибЪгли къ елБдующей хитрости. Юный Казимфъ въ сопровождени 
нфкоторыхь польскихъ сенаторовъ и многочисленной блестящей свиты 
прибыль въ Вильну. Литовсюме вельможи устроили роскошное пирше- 
ство и такъ усердно напоили своихъ гостей, польскихъ сенаторовъ, что 
_тЪ все слБдующее утро проспали глубокимь сномъ. А въ это утро 
усп5ло совершиться торжественное короноваше Казимра въ Вилен- 
скомъ каведральномъ соборЪ; его посадили на великокняжесюй пре- 
столь, надфли на него шапку Гедимина, подали ему мечъь и покрыли 
_ великокняжескою мантей (3 тюля 1440 г.). Поляки были разбужены 
_ громкими кликами, которыми народъ привфтствовалъ своего новаго 
государя. Польскимъь сенаторамъ, получившимь по этому случаю 
° богатые подарки, не оставалось ничего боле, какъ скрыть свое не- 
удовольстве и также принести поздравления великому князю. 


Въ трудное время пришлось юному Казимру начать свое кня- 
жеше въ Литовскорусскомъ государств. Предыдуция смуты и меж- 
доусобля сопровождались разными физическими бЪдетнями: страшные 

. морозы, повлекиие за собой неурожай, сильные разливы рЪкъ, мо- 
° ровыя повфтрая, голодъ поперемфнно или вмЪстЪ упоминаются у 
° лЬтопиецевъ того времени. Притомъ далеко не всЪ области съ ва- 
° мато начала признали Казимра великимъ княземъ; польсюй король 
также не утвердилъь его въ этомъ достоинствЪ; а недовольные о0бо- 
ротомъ дфла Поляки выказали готовность поддерживать соперниковъ 
`Казимфа, чтобы раздробить великое княжество и тЪмь легче потомъ 
_ привести его въ полную зависимость отъь польской короны. Такъ 
Болеславъ-Свидригайло получиль находившуюся въ его- рукахъ Во- 
° лынскую землю и часть Подоли въ лень оть польскаго короля. 
_ Михаиль Сигизмундовичъ соединился съ Мазовецкими князьями, от- 
давъ имъ землю Берестейскую; его сторону приняла Жмудь, кото- 
рая возстала противь Казихм!ра и изгнала своего старосту Кезгайла, 
съ его намстниками. Руссюй городъ Смоленскъ также подняль от- 
° крытое возеташе. Но во главЪ состоявшей при великомь князЪ 
литовской рады или совЪта вельможъ сталь умный, опытный Тоаннъ 
й ты 18* 



































а великое княжество. Гаштольдь лично р. въ ие к 
скомъ на Западный Бугъ, гдЪ одними переговорами успЪль склонить | 
Бресть и друге города къ возвралценю подъ власть великаго князя. | 
Точно также онъ успокоилъ Жмудиновъ, которымъ назначиль другого | 
старосту, по ихъ желаню; а впосл5детыи, когда тамъ упрочилась 
власть великаго князя, Кезгайло ‘снова быль туда возвращенъ. Ми- 
хаиль Сигизмундовичь прЁБхаль въ Вильну и помирилея съ Казиме 
ромъ, получивъ отъ него въ удьлъ тъ самые города, которыми прежде 
владъль его отепь Сигизмундъ, т.-е. БЪльекъ, Брянекъ, Стародубъ 
и н5которые друге. Но это примиреше было не искреннее. Питая 
зависть и злобу противъ своего счастливаго соперника, Михаиль за-. 
думаль овладЪть престоломъ помощью вЪроломнаго убетва. 

Однажды, когда Казимфъ, подобно своему отцу скоро пристра- 
стившШся къ охотЪ, занимался ловами въ литовскихъ пущахъ, вдругъ 
въ сосфдетв5 показалось нЪеколько сотъ незнакомыхъ всадниковъ, 
вооруженныхъ съ ногъ до головы. Едва лЪеные сторожа дали знать. 
о томъ придворному великокняжескому маршалку Андрею Гаштоль- 
довичу, какъ тотъ, не медля ни минуты, схватиль юнаго Казимра и 
ускакаль съ нимъ въ Троки. Отець его Янь Гаштольдъ тотчасъ 
выелалъь въ погоню сильный конный отрядъ, который догналъ за- 
говорщиковъ, частно ихъ побиль, частйо взялъ въ плЬнЪъ, въ томъЪ 
числ ихъ предводителей, пять братьевъ русскихъ князей Воложин- 
скихъ. Захваченные въ плЬнъ были казнены въ Трокахъ. ПослЪ то-. 
го Галштольдъ лично отправилея на Михаила къ городу Брянеку; 
но тоть, не дожидаясь его прихода, бЪжаль за московевй ‘рубежъ. 
Удьль его быль вновь присоединенъ къ великому княженю. Съ_ 
Свидригайломъь дЪло обошлось еще проще. Онъ векорЪ отрекся оть 
вассальныхъ отношений къ своему племяннику, Польекому королю, и 
принесъ присягу на ленную зависимость оть другого своего племян- 
ника, т.-е. великаго князя Литовскато. Казимфъ оставиль престарЪ-_ 
лому и бездЪтному дядЪ спокойное пожизненное владъе Волынекою 
землею. Въ то же время древыий стольный Клевъ съ его областью онъ 
отдалъ въ удфль своему двоюродному брату Александру Олельку Вла- 
димровичу, князю Копыльскому и Слупкому, отець котораго Влади- 
мфъ Ольгердовичъ долгое время быль княземъ ЮКевекимъ. 

Не такъ легко справилась великокняжеская рада съ мятежомъ 
Смольнянъ. р 

Когда Янъ Гаштольдъ, бывиий Смоленскимъ намфстникомъ, отпра- 
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вилея въ Троки на сеймъ, созывавиийся Сигизмундомъ, то въ отсут- 
стые свое поручилъь городъ Андрею Саковичу. Велфдъ зат$мъ пришла, 
воть объ убенш Сигизмунда. Саковичъ тотчасъ потребоваль отъ 
Смольнянь присяги въ томъ, что они признаютъ своимь господаремъ 
того, кого выберутъ въ ВильнЪ князья и бояре Литовеюме, а его, 
Саковича, будуть держать у себя на воеводствз впредь до новаго 
распоряжения изъ Вильны. Епископь смоленсый Симеонъ, бояре и 
мБетичи дали требуемую присягу. Но, очевидно, память о старой са- 
мобытности и нелюбовь къ Литовскому владычеству еще были сильны 
въ народЪ. Въ середу на Святой недЪлБ черные люди, преимуще- 
ственно разные ремесленники, кузнецы, кожемяки, мясники, котель- 
ники и пр., подняли мятежь противъ воеводы; надЪвъ досп5хи, 
вооружась сулицами, луками, косами, сЪкирами, они зазвонили въ 
колоколь у Бориса и ГлЪба и собрались тутъ на вЪче. Андрей Са- 
ковичь обратился за вовфтомъь къ боярамъ, которые держали литов- 
скую сторону. ПослБ5де не только посовЪтовали ему вооружить сво- 
ихъ дворянъ, но и ополчились сами со своими слугами. На коняхъ съ 
копьями на перевЪеъ воеводская дружина внезапно ударила на чер- 
_ ныхъ людей и многихъ побила; остальные разбфжались. Но это былъ 
успЪхъ только временный; въ городЪ поднялся еще больший мятежь, 
и весь городъ сталъ вооружалься. Тогда Саковичъ въ ту же ночь съ 
своей семьей и съ боярами уБхалъ изъ города, поручивъ его мар- 
шалку Петрику. Смольняне схватили Петрика и утопили его въ 
_ ДнЪпрЪ; воеводою же своимь выбрали князя Андрея Дмитрлевича, 
Дорогобужекаго. А потомъ, когда узнали о литовскихъ приготовле- 
шяхь къ большому на нихъ походу, призвали на свой столь одного 
изъ внуковъ Ольгерда, именно князя мстиславскато Юря Лугвене- 
_вича. НЪкоторыхъ воротившихся въ Смоленекъ бояръ Юр велЪль 
схватить и заковаль, а имфнья ихъ роздаль своимь соботвеннымъ 
°боярамь, и вообще началъь княжить самостоятельно и независимо. 
_ Литовская правительственная рада отправила сильное войско. Три 
_ недфли стояло оно подъ Смоленскомъ, пожгло посады и монастыри 
и захватило большой полонъ; но города не могло взять и ушло на- 
задъ. Тогда было собрано еше боле многочисленное войско, съ 
которымь осенью 1442 года выступилъ самь Казимръ. Не видя ни 
откуда помощи, Юр Лугвеневичь покинулъь Смоленскъ и удалился 
въ Велимй Новгородъ. Смольняне покорились Литовскому государю; 
Юр потомъ также примирился съ своимъ двоюроднымъ браломъ и 
° вновь получиль Метиславсюй удфлъ, при посредотвЪ своего прятеля 








А Же. 


Е 


278 КАЗИМРЪ 1’. 


еле 








Гаштольда, у котораго прежде креетиль дфтей. Этоть ОБО 
смерти Довгерда назначенъ Виленскимъ воеводою. иж. 

Едва Казимру или собственно его дядькф Галитольду ‘удалось | 
устранить соперниковъ, умиротворить Литовскорусекое княжество и 
охранить его самобытность отъ польскихъ притязанй, какъ возникли 
новыя затрудненя и новая опасность съ той же западной стороны, 
т.-е. оть Польши. Польскоугореюй король Владиславь Ш, совер- 
шенно отвлеченный отношешями Угорекими и борьбою съ Турками, 
почти оставилъ въ поко$ Литву и Русь. Въ ноябрЪ 1444 года 
этоть неопытный юноша паль въ битвЪз подъ Варною. Смерть его 
разорвала только что завязавшуюся уншю Польши въ Венгрией. Угры 
выбрали себЪ особаго короля (Владислава Постума или посмертнаго 
Альбрехтова сына). Поляки также приступили къ избраню, и на 
сеймЪ въ СерадзЪ, въ апрЪлЬ 1445 года, выборъ вельможъ и духо- 
венства, паль на Казимра Ягайловича. Утративь ую ©ъ Венгрей, 
они тБмъ усерднЪе заботились теперь объ укрфплеши своей уши съ 
Литвою. Въ случаЪ вступлешя на польск ` преетоль короля изъ 
иного, не Ягайлова, дома всякая политическая связь Польши съ 
Литвою и Русью могла бы прекратиться; тогда какъ выборъ Кази- 
мра предетавлялъ виды не только на поддержане ихъ связи, но и 
на полное смянше съ Польшею; слБдовательно. такой выборъ вамъ 
собою вытекаль изъ обстоятельствъ. Но иначе отнеслись къ нему 
литовско-русске вельможи. Ярко обнаружившееся стремлеше поль- 
скихь пановъ къ подчиненю себЪ великаго княжества и къ за- 
хвату въ немь земель и должностей возбуждало здфеь сильное | 
неудовольстве; литовскорусекое дворянство теперь стало особенно. 
дорожить отечественною самобытностью; а православное духовенство 
конечно опасалось католической пропаганды. 

Юноша Казимръ уже успфль привыкнуть къ обычаямь и языку | 
какъ Литвы, такь и Руси, и страстно полюбиль охоту, для которой | 
литовеко-русекя пущи представляли такое приволье. Притомъ здЪеь 
еще сохранилась почти неограниченная власть государя; тогда какъ 
въ Польшф она уже была сильно стфенена привилемями вельможъ 
и духовенства. Поэтому сначала онъ подчинился внушешямъ литов- 
ско-руескихъ бояръ и отвфчаль Полякамъ уклончиво, ссылаясь на 
то, что смерть его брата пока остается сомнительною, не вполнв 
подтвержденною. ПЦЪлыхъ два года длились переговоры между Лит- 
вою и Польшею, и Казимръ продолжаль уклоняться. Наконець По- 
ляки прибфгли къ р5шительному средству: они выбирають на свой’ 
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‘престоль одного изъ Пястовъ, именно Мазовецкаго князя Болеслава, 
и даже дЪлаютъ приготовлевшя къ его коронованю. Такое избране 
грозило ЛитвЪф, во-первыхъ, войною за землю Берестейскую, на кото- 
рую Болеславъ им$ль притязашя; а во-вторыхъ, угрожало новымъ 
междоусоблемь съ Михаиломъ Сигизмундовичемь, притязаня кото- 
рато на Литовеюй престолъ Болеславъ несомнфнно сталь бы под- 
держиваль. Эти причины и УбЪждешя матери, вдовствующей ко- 
ролевы Софьи, заставили наконецъь Казимра уступить и согласиться 
на свое избраше. Въ юнЪ 1447 года совершилось торжественное 
его короноваше въ Краковскомъ соборЪ; на этомъ торжеств5 при- 
сутетвовали члены Ольгердова дома, Свидригайло и Юр Лугвеневичъ, 
а также и нфкоторые западно-русеве князья (‘'). 

Время, послБдующее за возведешемъ Казим!ра на польеюй пре- 
столъ, отм5чено цфлымъ рядомъ бурныхь сеймовъ, на которыхь 
Поляки спорили съ Литвинами.и Русскими о своихъ взаимныхъ от- 
ношен1яхъ. Таковы были сеймы въ ПетроковЪ, Люблин, ПарчовЪ, 
Серадз5, КорчинБ и др. Поляки явно стремились къ обращено 
Литовскорусскихъ областей въ провинши Польекато королеветва, и 
прежде всего предъявили свои требовамя на всю Подолпо, Волынь, 
а также на область Западнаго Буга (Подляхя). Староста Польской 
части Подолья 9еодоръ Бучацюй успфлъь захватить еще н$еколько 
замковъ въ Литовской части и занять ихъ польскими гарнизонами. 
Литовскоруссве вельможи сильно вознегодовали на этотъ своеволь- 
ный поступокъ; на сеймахъ они горячо отстаивали цфлость своего 
государства и требовали возвращеюшя тЪхъ подольскихъ и волын- 
скихъ городовъ, которые были захвачены Поляками. Съ той и дру- 
гой стороны выетавлялись историческмя основавшя для своихъ при- 
тязанй. Литво-Руссы доказывали, что Подольская земля была от- 
нята у Татаръ Ольгердомъ и отдана его племянникамъ Корлатови- 
чамъ, которые построили тамъ новые города или возобновили ста- 
рые (Смотричъ, Бакоту, Каменець и пр.), и, храбро обороняя этоть 
благодатный край отъ Татаръ, привлекли туда христанское насе- 
леше изъ сосфднихъ странъ. А Волынь они считали прюбрЪ$тешемъ 
Гедимина и его сына Любарта, слБдовательно прямымъ насл5щемъ 
великихъ князей литовскихъ. Поляки съ своей стороны, не совсфмъ 
справедливо, ссылались на прежюя завоеван!я !этихъ земель короля- 
ми Пястова дома, особенно Казимромъ Ш; затБмь ссылались на 
Городельскую уню и друше договоры съ Литовскими великими князья- 
ми, особенно на договоры съ Сигизмундомъь, который по смерти 
























своей уступалъ польскому королю едва не все Литовскорусекое ка 

жество. А Надбужанскую область они считали достоящемъ князей 3 
Мазовецкихъ, хотя эта область еще недавно входила, въ удЪль Кей- 
стута. 

Поляки упрекали Литво-Руссовъ въ измнЪ клятвамь, которыми. 
была скрЪилена Городельская ушя, и, ссылаясь на то, что теперь _ 
у нихь одинъ и тотъ же государь, предлагали имъ отм$нить самый 
титулъ особаго великаго княжества и замфнить его общимъ именемъ_ 
Польши. Литовцы отвергали подобныя предложешя и съ своей сто- 
роны высказывали желаше, чтобы изъ акта Городельской уши были 
исключены слова о вфчномъ присоединени Литвы къ ПольшЪ; такъ 
какъ эти слова были тогда внесены безъ вфдома Литвиновъ, плохо 
понимавшихь латинсый текстъ означеннаго акта. Кром того Ли-_ 
товцы требовали отъ Поляковъ возвращеня захваченныхъ ими за- 
падныхъ частей Подоли и Волыни. 

Незавидно было положеше молодого короля между этими двумя 
враждебными сторонами, и онъ часто недоум5валь, что ему дБлаль 
и какь поступать. Въ начал очевидно онъ находилея еще подъ 
влянемъ своей привязанности къ ЛитвЪ и совЪтовъ своего ифотуна 
Галитольда, такъ что противился требовамямъ Поляковъ относитель- 
но присоединешя Волыни и Подоли; что могло бы повести не толь- 
ко кь неудовольетвио, но и къ явнымъ мятежамъ въ Литовско-Рус- 
скихъ областяхъ. Но съ другой стороны онъ не имБль достаточно | 
власти, чтобы укрощать назойливыя притязаня польскихь пановъ и 
духовенства, которые кромЪ присоединешя Русекихъ провиншИ по- 
стоянно требовали отъ него клятвеннаго подтвержденя разныхъ для 
себя привилегШ, полученныхъ отъ Ягайла, и дарованя новыхъ, кло- 
нившихся къ дальнЪфЙшему ограничению королевской власти. Между 
самими членами польскихъ сеймовъ выступили тогда двЪ болышя и 
несогласныя между собою партш: Великополяне и Малополяне. Пер-_ 
вые были вообще умБреннЪе, и равнодушн$е относились къ вопросу 
о присоединен Русскихъ земель, съ которыми они не находились 
въ сосфдетвЪ. Вторые наоборотъ отличались запальчивостйо и не- 
умфренностйю въ своихъ требованяхъ. Они явно стремились къ за- о 
хвату староствъ и всякихъ урядовъ, а также къ захвату поземель- 
ныхь владЪъй въ сосфднихь съ ними Русскихъ областяхъ. Главою 
Малопольской парти являлся все тотъь же Краковсый епископъ Збиг- 
нъвъ Олесницый; надменный своимъ кардинальскимъ хдостоинствомъ, | 
онъ не хотБлъ уступать первое м$ето на совъщашяхъь и торжествахъ 
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‘даже примасу королевства арх!епископу Гнфзненскому, за котораго 
стояли Великополяне. Первенствующее значеше Олеснипкаго поддер- 
_ живалось еще самою королевою-матерью Софьей. Эта королева, по 
происхожденшю русская и православная, теперь находилась подъ пол- 
° нымъ его вшянемъ, а злые языки утверждали, что она имБла съ 
_ нимъ не одно только духовное общеше. 
Казимръ Г\ нерфдко долженъ былъ выносить гордый тонъ и су- 
_ ровые упреки со стороны Краковскаго епископа и дфлалть ему уступ- 
_ ки. Въ одномь только вопросЪ онъ оставался твердь. Олесницюй, 
тлавный виновникъ возведешя на МЛитовсый престолъ Сигизмунда 
Кейстутьевича, теперь хлопоталь за его сына Михаила, и требовалъ, 
чтобы король помирился съ нимь и далъ бы ему уд$ль въ Литовско- 
° русскомъ княжествЪ. Но послЪ извЪстнато покушеня на его жизнь 
Казимръ не хотЪль и слышаль о МихаилЪ. Посл5днй н$которое 
время пребываль въ Московской землБ. Съ помощью Татаръ онъ 
нападалъ на СЪверсюя области, которыя хотфлъ оторвать отъ Ли- 
товскаго княжества. Велимй князь Московсюй Василий Темный под- 
° держиваль его притязавя. Съ своей стороны Казимръ поддерживаль 
° соперниковъ Васимя, Ивана Можайскаго и Димитрая Шемяку. Потер- 
ифвъ неудачу въ своихь предпрлятяхъ съ этой стороны, Михаилъ 
искалъь убЪжища въ Молдавши, потомъ въ Силезши, потомъ опять в03- 
° вратился въ Московскля владЪшя. Но велЪдстые вновь заключеннаго 
©ъ Литвою мира Темный отказалъ ему въ дальнфИшей поддержкЪ. 
к Одно, впрочемь не совсмъ достовфрное, сказаже сообщаеть, что 
° Михаиль Сигизмундовичь умеръ, отравленный какимъ-то игуменомъ; 
сей посл дн будто бы даль ему проефору съ столь сильнымъ ядомъ, 
_ что князь туть же упаль и испустиль духъ. Испуганный такою бы- 
строю кончиной, игуменъ, опасаясь мести оть двоюродной сестры 
Михаила, великой княгини Софьи Витовтовны, будто бы тотчасъ вку- 
 силь_той же отравы и точно также умеръ (1452 г.). 
Въ томъ же 1452 году скончался въ Луцк и бывш велий 
князь Литовсюй, престар$лый Свидригайло. Пока онъ жиль и вла- 
дБль большею част Волыни, какъ ленникь Казимфа ГУ, споры 
объ этой области еще не им$ли рЪшительнато оборота. Но вопросъ 
получиль вполн5 жгушй характеръ, когда приблизилась кончина 
Свидригайла, и съ одной стороны Поляки готовились захватить весь 
Волынсюй край, а съ другой Литво-Руссы принимали мфры, чтобы 
удержать его за собою. Всю жизнь гонимый Поляками и питавший къ 
нимь почти ненависть, окруженный волынскими боярами, Свидригай- 
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заставиль ихъ поклясться, что они по его смерти никому не отда- 
дуть Луцкую землю, какъ только посламъ великаго князя Литов- 
скаго. Что и было исполнено, т.-е.: когла онъ скончался, Луцкъ и и. 
друге важнЪИшие города его были тотчасъ заняты литовеко-русски-. 
ми гарнизонами во имя великаго князя Литовскаго. Казишръ въ то. 
время пребываль въ ЛитвЪ. Обстоятельство это сильно разпражило_ 
малопольскихъ пановъ. Они взялись за оруже и объявили походъ, 
чтобы силою отнять Луцкъ. Но съ одной стороны вопротивлеше ко- 
роля, съ другой отказъ Великополянъ принять участе въ войнв о 
охладили рвеше Малополянъ, и они принуждены были ограничиться. 
дерзкими укорами, обращенными къ королю на сеймахъ, и горячими 
спорами съ литовско-русекими вельможами. Раепри эти одно время. 
дошли до такого ожесточешя, что подали поводъ лЬтопиецу в00б- 
щить довольно странное изв сте. Польсше паны будто бы уговори-. 
лись между собою воспользоваться сеймомъ (созваннымъ или въ Пет- 
роковЪ, или въ ПарчовЪ) и туть измЬннически перебить веъхъ. 
съБхавшихся литовеко-русскихъ вельможъ, чтобы тфмь легче завла- 
дЪть ихъ областями. Но сихъ послднихъ предупредиль одинъ доб- 
рый полякъ; тогда они ночью тайно покинули свой станъ и узхали. 
въ Литву. Отеюда знатнЪйние литовсвые вельможи, какъ Гаштольдь,. 
Кезгайло, Радивилль и иЪкоторые друше, отослали польскимъ фа- 
мимямъ заимствованные у нихъ гербы, и стали печаталь грамоть 
своими старыми печатями. Посл того королю стоило большихъ уси- 
мй мало-по-малу успокоить взаимную ненависть и н$еколько поми- 
рить обЪ враждуюцщия стороны (82). 

На слБдующемь Петроковскомь сеймЪ 1453 года, гдБ съБхались. 
одни Поляки, Казимйуь, послЪ "долгихъ `препиралельствъ, долженъ 
быль уступить ихъ требованямъ и не только подписалъ грамоту, 
подтверждавшую ихъ права и привилеги, но и произнесъ присягу 
никогда не отчуждать отъ Польской короны принадлежанця ей земли, 
въ томь числБ Литву, Русь и Молдавю. Такая въ общихь выраже 
шяхъ составленная клятва въ сущности ничего новаго не прибавля- 
ла. ВажнЪе то, что король обязалея имфть при своей особЪ поетоян- 
ную раду изъ четырехъ Поляковъ и удалить отъ себя непраязнен: 
ныхъ Польш5 Литвиновъ. Этоть Петроковсюй сеймъ замфчалелень 
еще тфмъ, что во время препирательствъ съ королемь Поляки тля 
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° обсуждешя вопросовъ раздЪлились на двЪ избы или палаты: сенатор- 
2 скую и рыцарскую (верхнюю и нижнюю). 
к ВсеЪ подобные споры между Поляками и Литво-Русью имфли самое 
вредное вляше на важнЪйпия дЪла обоихъ государствъ. Такъ, Мол- 
давсые господари, угрожаемые Турками, хотя и признали себя вас- 
салами Польши, но нерЪдко отвергли свою зависимость, и, только 
блатодаря смутамъ и междоусоб1ямъ за престолъ въ самой Молдавш, 
Поляки получали возможность вм5шиваться въ ея внутреншя дЪла 
и поддерживать т5мъ свое вмяше. Особенно гибельны были русско- 
° польеюя распри для южныхь Русскихь областей, страдавшихь отъ 
татарскихъ набЪговъ. Татары не только безнаказанно опустошали и 
брали большой полонъ въ пограничныхъ земляхь Кевской и Подоль- 
ской, но проникали иногда въ Земли Галицкую и Волынскую. ЛЪто- 
писи указывають на отдЪльные подвиги н$фкоторыхъ польскихъ. и 
руеекихъ пограничныхь воеводъ, которымъ удавалось иногда собрать 
небольшую дружину и гдЪ-либо при переправ черезь рЪки или въ 
лБеныхь м5етахъ ударить внезапно на возвращавийяся толпы гра- 
бителей и отнять у нихъ хотя часть полоненнаго народа. Но вообще 
въ этихъ войнахъ Литво-Русины и Поляки. рЪфдко помогали другъ 
другу; такъ далеко простиралась тогла ихъ взаимная непрлязнь. 

Въ 1455 году скончалея краковеый епископъ Збигнфвъ Олес- 
нидый, мужъ замБчательнаго ума и характера, ревностный побор- 
никъ католицизма и полонизма по отношенно къ Литовеко-Русскому 
государству: но чрезм$рными притязанями относительно своего го- 
сударя (напоминавшими исторю 9омы Бекета и Генриха Плантаге- 
нета) онъ не мало способствоваль гибельному для Польши ослабле- 
ню королевской власти. Олесницый умеръ въ то время; когда Поль- 

_ ша зступила съ своимъ безпокойнымъ сосфдомъ, Тевтонско-Прус- 
° скимъ Орденомъ, въ новую и еще болБе рЪшительную войну, ч5мъ 
° то было при ЯгайлБ и ВитовтЪ. 

Въ Прусешм уже давно шла глухая борьба нфмецкихь городовъ 
и свЪтекихъ рыцарей-землевладьльцевъ противъ притязанй Ордена, 
т.-е. рыцарей-монаховъ, которые хотфли удержать въ своихъ ру- 
кахь всю власть надъ страною, обременяя ее подалями и налогами 
и стБеняя торговлю городовъ, участвовавшихъ въ Ганзейскомъ во- 
ю3$. Въ конц ХГУ вЪка н$которые свЪтеюе рыцари заключили 
между собою конфедеращю или такъ называемое „Товарищество 
Ящерицы“ (по отличительному его знаку) съ пфлью отстаивать свои 
‘права противь Ордена; къ этому товариществу присоединились по- 
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степенно почти всЪ болыше торговые города Прусеш. Въ возни 
шемъ спорф его съ Орденекими властями римсюй папа и термах 























деращя обратилась къ Казимру, и въ мартЪ 1454 года ея уполно-. 
моченные подписали актъ подданства Прусской земли Польекому. 
королю, выговоривъ въ свою пользу разныя привилеми относительно | 
торговли, податей и управлешя. Но добровольное подданство на-. 
добно было утвердить оружемъ. НЪмецый Орденъ, несмотря на 
свой упадокъ, сохраняль еще настолько силы и энерми, что оказаль 
упорное сопротивлеше, и даже нанесъ Казимру большое поражеше 
въ битвЪ подъ Хойницами въ томь же 1454 году. ЗатЪмъ война дли- 
лась съ перемфннымъ счастьемъ цфлыя 12 лБтъ; пока НЪмецко-Прус- 
скй Орденъ, истощивъ всЪ усимя къ сопротивленю, попросилъ мира, 
который и быль заключенъ при посредствЪ папскаго легата въ То- 
рун въ октябрЪ 1466 года. По этому миру къ Польш отошли земли 
Хельминская и Поморская, города Мартенбургъ, Гданекъ и Эльбингъ; 
а восточная часть Прусеш съ своею столицею Кролевцемъ или Ке- 
нигебергомъь осталась за Орденомъ, но въ нфкоторой ваесальной за- 
висимости оть Польскаго короля. Главная причина, почему война _ 
такъ затянулась и окончилась все-таки далеко неполнымъ покорешемъ 
Орденскихъ земель, заключалаеь въ помянутыхъ выше раздорахъ ме- 
жду Поляками и Литво -Руссами. Посл5дше почти устранились оть. 
учаетля въ войнф, и вся тяжесть ея пала на Польшу. Такимъ обра-_ 
зомъ, составляя политическую ую, имя теперь одного общаго го-_ 
сударя, двЪ страны на этотъ разъ дЪйствовали съ меньшимъ едино- 
душемъ и энермею, нежели въ эпоху Ягайла и Витовта, т.-е. въ 
эпоху битвы’ при ТанненбергЪ. Одинъ польсюй историкъ (Длугошъ) 
увЪ$ряетъ, что въ Литовско - Русскомъ княжествЪ противники суще- 
ствовавшей тамъ польско - королевекой ИЕ завязали даже тайныя | 
сношешя съ НЪмецкимъ Орденомъ. | 

Во главЪ польско-королевской парти стояль бояринь Монивидъ, | 
воевода Трокекй; а руководителемъ литовской оппозищи являлся тотъ _ 
самый Гаштольдъ, который былъ прежде дядькой Казимра и главною 
опорою его при утверждени на Литовекомъ ‘престоль. Пармя же. 
собственно русская и православная искала своего средотощя въ князЪ 
КЮевскомъ Симеон$ ОлельковичЪ. 


Первымъ удфльнымъь Юевскимь княземь изъ дома Гедимина быль. 
внукъ ого Владимръ Ольгердовичь. Въ его продолжительное трид-. 
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‘цатилЬтнее княжеше (1362—1392) Кевъ успЪль замфтно отдохнуть, 
° обстроиться и вообще оправиться отъ своего крайняго упадка и ра- 


:. 


° зорешя, причиненнаго Батыевымъ погромомъ. Усвоивши’ себЪ право- 
славе и русскую народность, Владимръ Ольгердовичь усердно за- 
ботилея о блатосостояни православной церкви въ своей области и 

‚ стремился даже возстановить митрополичью каоедру въ КевЪ; поче- 


ы] 


му онъ поддерживаль митрополита Кипр!ана въ то время, когда сей 
_ послЬдн не быль принять въ МосквЪ Димитремъ Донскимъ и про- 
живалъ на митрополичьемъь лворЪ у Кевской Софи. Извъетно, что 
_ Витовтъ, утвердясь на великокняжескомь Литовскомъ престолЪ, из- 
тналь изъ Клева Владимра Ольгердовича и посадиль его въ ничтож- 
_номь Копыльскомъ удБлЬ, а Вевеюй столь отдаль Скиргеллу Оль- 
гердовичу (1392). Тщетно Владимфъ Ъздиль въ Москву просить по- 
мощи у великаго князя Васимя Дмитр!евича; послфдне годы своей 
жизни онъ провель въ КопылЪ; но останки его были погребены въ 
Юево - Печерской лаврЪ. Скиргелло былъ также вполнЪ русеюй по 
своему воспитанйо и привычкамъ и ревностный поборникъ правослал 
° мя; но его княжеше въ КевЪ ‘продолжалось только четыре года. 
° Однажды послЪ пира у митрополичьяго намфстника онъ отправился 
на охоту за Дн$пръ, тутъ забольль и вскорЪ скончался. Молва при- 
° писала его смерть отравЪ. 

ПослЪ того Витовтъ, пользовавиййся всякимъ случаемъ подорвать 
удЪльную систему въ ЛитвБ и Западной Руси и водворить въ нихъ 
свое единодержаве, не отдаль КЮевской области въ удЪль никому 
изъ литовскихъ или русскихь князей, а держаль ее посредотвомъ 

_ своихъ намфстниковъ или воеводъ; первымъ изъ нихъ быль его до- 
_ вБренный вельможа Тоаннъ Ольгимунтовичь князь Ольшанеюй. Въ 
начал великаго княжешя Свидригайлова Клевскимь воеводою мы ви- 
° димъ его храбраго сподвижника Юршу или Юря. Изгнанный изъ 
° Литвы и СЪверозаладной Руси Сигизмундомъ Кейстутьевичемъ, Сви- 
_ дригайло съ своими приверженцами нашель убъжище въ ЮевЪ, и 
_послБдюй вновь сдфлался средоточемъ довольно обширнато русскаго 
удЪла. Этоть князь, какъ извЪстно, несмотря на перемфну вЪры, до 
конца остался преданнымъ и русской народности и православию, по- 
°добно своимь старшимъ братьямъ Владимру и Скиргеллу. Выше было 
° сказано, что когда престолъ великокняжесюй перешелъь къ Казимру 
° Ятайловичу, а Свидригайло получиль удфль Луцко-Волынсюй, то ру- 
°ководитель юнаго Казимра Янъ Гаштольдъь счель нужнымъ сдФлаль 
° уступку русской княжеско-боярской парти и отдаль К1евскую область 
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| довича Копыльскому князю Александру, прозвашемъ Олельку. Буду 
| внукомь Ольгерда, Александръ и по женЪ своей занималь высокое 
у. положене: онъ быль женалъ на дочери Васимя Дмитревича, Москов- 
скаго Анастаеи, которая по матери была внучкою Витовта. По _ 
смерти сего послфдняго русекая партя даже предлагала выбраль — 
Олелька на Литовсый великокняжесюй престолъ. Поэтому Сигизмундъ _ 
Кейстутьевичт, схватиль его какъ своего опаснаго соперника, и заклю-_ 
чиль въ темницу, вм5етЪ съ женой и двумя сыновьями, гдЪ онъ про-. 
сидфль цфлыя пять лфть, т.-е. до самой смерти Сигизмунда. 

Пятнадцать лЬтъ Олелько управляль Кевскою областью въ духв. 
своего отца Владимра. Онъ скончался въ 1455 году, принявъ передъ 
смертю монашество, и быль погребень въ той же Кевопечерской 
лаврЪ. Два его сына, Симеонъ и Михаилъ, вздумали было раздЪлить _ 
между собою Клевскую область на правахъ вотчины и дфдины; но. 
Казимфъ не призналъ этихъ правъ; онъ отвфчаль имъ: „дЪдЬ валиъ, 
князь Владимръ, бфгаль на Москву и тмъ пробЪфгаль отчину свою. 
Кевъ“. Однако велиюй князь отдаль Клевъ какъ пожизненный лень 
старшему, Симеону; а младшему, Михаилу, предоставилъ въ качествЪ | 
вотчины Копыль и Слуцкъ. Симеонь Олельковичъь также до самой 
своей смерти (до 1471 г.) оставалея Клевекимь княземъ. Онъ быль | 
искусный, храбрый военачальникъ, и усифшно отражаль нападеня | 
Крымской орды на КЮевеюе предЗлы. ВЪрный предавямъ своей _ 
семьи, онъ много заботилея о возстановлени и украшенш церквей, _ 
разрушенныхь Татарами. Кевъ особенно пострадалъ въ 1416 году» 
когда онъ быль взять Эдигеемъ и вновь разорень; при чемь Клево- 
печерская лавра, уже претерпфвшая погромъ Батыевь, теперь была, 
обращена въ развалины. Симеонь Олельковичъ возстановиль обитель, 
и почти заново выстроиль ея знаменитый Успенсый храмь, вновь. 
украсиль его иконнымь росписашемь и снабдиль церковною утварью.. 
Въ этой же К1евопечерской обители онъ нашель успокоеше по смер-. 
ти, подобно своему дЪду и отцу. ПослЬ него права на №евское кня- 
жеше перешли къ его брату Михаилу и сыну Василю. 

Но теперь Польсколитовеюый король уже настолько чувствоваль | 
упроченною свою власть въ Западной Руси, что рЪшиль нанести | 
ударъ русской партм и покончить существоваюме особаго Клевекаго 
удЪла. Казимфръ не забыль того, что литовско-русское бояретво не. 
одинъ разъ требовало отъ него, чтобы онъ или жиль постоянно въ з 
великомь княжеств Литовскомъ, или назначиль сюда особаго на-_ 









мЪотника; при чемъь прямо указывало на Кл1евскаго князя Симеона 
” Олельковича. Казимръ не только отказался вновь отдать Кевъ кому- 
либо изъ СОлельковичей, но назначиль туда своимь воеводою даже 
неправославнаго вельможу, а католика, сына Галитольдова Мартына. 
_Кевляне попробовали было не пускать къ себЪ этого воеводу; но 
“Мартынь пришелъ съ литовокимъ войскомъ, взяль Ю№Мевъ приступомъ 
и водворился въ такъ называемомь „Литовскомь замкЪ“, который 
быль выстроенъ между Верхнимь Клевомъ и Подоломъ на особомъ 
_возвышени (гора Киселевка). 

Михаиль Олельковичъ въ то время находился въ НовгородЪ Ве- 
ликомъ, куда быль призванъ въ качеств Казимфова намЪетника, 
 партей Борецкихъ. Узнавъ о смерти брата Симеона, онъ покинуль 
_ Новгородъ и отправился въ Юевъ; но нашелъь его уже въ рукахъ 
_Мартына Галитольдовича, и принуждень быль довольствоваться сво- 
имъ Копыльскимъ удфломь. Однако лишене наслЪдетвеннаго Клев- 
°скаго стола глубоко его оскорбило. УдЪльные князья Югозападной 
Руси ясно видфли, какъ Казимръ Г“ шель здфеь по стопамъ Ви- 
р товта, зам5няя этихъ князей своими намЪетниками и воеводами, и 
конечно не хотЪли безропотно уступать мфето единодержавному по- 
рядку. Составился какой-то затоворъ, во главЪ котораго стали тотъ 
же Михаиль Олельковичь, его двоюродный брать 9едоръ Ивановичъь 
”БЪльсый (также внукъ Владимра Ольгердовича) и одинъ изъ кня- 
 зей Ольшанскихъ, родственникь Казимфа по матери посл5дняго. 
{ Планы и намфреня заговорщиковъ остались для насъ не вполнЪ 
’разъясненными. По однимъ источникамъ они хот$ли захвалить Ка- 
_зимра въ свои руки, низложить его или даже убить и возвести на, 
’Литовсый великокняжесюяй престоль Михаила Олельковича; а по 
’ другимь извфетямь они задумали овладЪть нЪфкоторыми восточными 
областями и вмЪстЪ съ ними перейти подъ державу великаго князя 
_`Московскато, о чемъ заран5е вошли въ переговоры съ симъ посл5д- 
НИМЪ. `@едоръ БЪльсый воспользовалея своею свадьбою съ дочерью 
Александра Чарторыйскаго и пригласиль короля на празднество. Ко- 
_ роль дЪйствительно прибыль на свадьбу. Но тутъ заговоръ случайно 
быль открытъ, и слуги БЪльскато подъ пыткою выдали тайну сво- 
ихь господъ. БЪльсый узналь о томъ ночью; онъ вскочиль съ по- 
стели, полуодфтый бросился на коня, ускакаль за московскую гра- 
_ницу, и вступить въ службу Ивана Васильевича. (Молодую жену его 
_ Кавимръ удержаль въ ЛитвЪ, и БЪльсый потомъ женился въ МосквЪ 
‘на другой). Товарищи его Михаиль Олельковичь и князь Ольшанский 








Е Е О У ОИ В 
О ` ‘ ‹ МИА АК ре, Ш 


ной казни. Казимфъ утвердиль приговоръ, и онь быль приве, 
въ исполнеше въ августЪ 1482 года въ ЮевЪ передъ воротами 


товскаго замка. Но, какъ мы сказали, суть этого дЪла пока, покрыта 


какою-то таинственностью. Видимъ только, что удфльной системЪ въ. 


Литовской Руси нанесень тяжелый ударъ, оть котораго она уже не 


оправилаеь. к 

НЪкоторые русеюе князья продолжаютъ еще владЪть своими вот- | 
чинными областями, каковы: Слуцюе, Пинеюе, Кобринеюе, Одоевеюе, | 
Новосильеюе, Воротынеше, БЪлевеюме и пр. Но эти мелюые владфтели | 
ИЛИ „служебные князья“ уже не опасны боле для политическаго _ 
единства Литовской Руси; они охотно принимаютъ достоинство вели-_ 


кокняжескихь намфстниковъ въ большихъ городахъ и пользуются с0- 


пряженными еъ нимъ доходами. Опасность представляли только удфль- 
ные князья пограничные съ великимъ княжествомь Московокимъ, | 
имя возможность передаваться на его сторону вмЪфетБ съ евоими 
землями. Поэтому велиый князь ЛитовсьЙ старается обезпечить ихъ | 


вЪрность особыми договорами или „присяжными записями“. Но по- 


добные договоры оказались мало дЪйствительны, и подъ конець Ка-_ 


зимрова правлешя н$фкоторые русеюе удБльные князья все-таки от- 
ложились отъ Литвы и поддались МосквЪ. Только важнфйшая погра- 
ничная область, Смоленская, была совершенно лишена своего стараго 


княжато рода и крфпко держалась посредствомъ литовскихъ воеводъ; | 
древшй городъ Смоленскъ, снабженный сильнымъ гарнизономъ, слу-. 
жиль надежнымъ оплотомъ 'Литовскоруескаго государства съ этой. 


стороны (83). 


Кром совершеннаго ослабленя удЪфльной системы въ Литовской | 


Руси, въ княжеше Казимра ГУ произошло, упомянутое выше, окон- 
чательное отдфлеше Западнорусской церкви отъ Восточной въ отно- 


шени митрополм. Видную роль въ этомъ ‘отдфлени игралъ извфет- о 
ный митрополитъ-ушать Исидоръ, пребывавпий теперь’ въ РимЪ въ. 


санф кардинала. По желанно папы Калликста ПТ, онъ уступиль ево-. 





№ 


ему ученику, другу и преемнику по игуменству (въ монастырЪ св. 


ДимитрАя) Григор свои права на часть Русской церкви, именно 
девять спархй, находившихся во владфёяхъ Литвы и Польши (Чер-_ 
ниговскую, Смоленскую, Перемышльскую, Туровскую, Луцкую, Вла-. 
димрекую, Полоцкую, Холмекую и Галицкую); а бывиий цареград- 


* 


сый патрархь Григорй Мамма, подобно Исидору проживавшй въ 


Рим, рукоположилъь своего соименника въ митрополита „Клевекаго, 
Литовскаго и всей нижней Росси“ (1458 г.). Король Казимръ не 
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° подъ свое покровительство. Однако неудовольствие православныхъ 


м = <> . . 
_ епископовъ и воооще русской партш на это назначене митрополита- 


| 





уналта изъ Рима было такъ сильно, что Григор не осмфлилея по- 
казаться въ КевЪ, а проживаль боле при великокняжескомъ дворЪ, 
и умеръ вь НовогродкБ Литовскомъ (1472). Преемникомъ его на, 


Юевской каоедр, спустя года два, избранъ быль епископъ Смолен- 


скй Мисаилъ; будучи противникомъ унш, онъ испросиль утвержден 
въ своемъ санБ оть Конетантинопольскаго патрарха и потому без- 
препятотвенно быль признанъ западно-русекими епархлями. Съ него 
собственно и начинается непрерывный рядъ Юевскихъ митрополитовъ, 
отдБльныхь оть Московекихъ. Эти Кевеюме митрополиты становятся 
въ менБе зависимыя отношеня къ свЪтекой власти, нежели митропо- 
литы Московеке; чему не мало способствовало разлище вЪроисповЪ- 
дашя великихъ князей литовскихъ оть своихъ русскихъ подданныхъ. 
Казимръ и его ближайние преемники цфлымъ рядомъ грамотъь опре- 
дфляють и подтверждаютъ независимость митрополичьяго суда и не- 
прикосновенность церковныхъ имнй, и почти не вмБшиваютея въ 
помЪетные церковные соборы. 

Юевъ въ @ю эпоху вновь становится средоточемъ религозной 
жизни и просвъщеня Югозападной Руси. Особенно важно для послЪ- 
дующей истори этой Руси то, что мряне, пользуясь боле свобод- 
ными отношенями церкви къ свфтской власти, принимаютъ дфятель- 
ное участе въ церковныхь вопросахъ, въ соборныхъ засфдашяхъ и 
даже въ выборЪ 1ерарховъ. Ихь близкое участе въ интересахъ церк- 
ви выражается еще образовамемъ церковныхъ братствъ, имБвшихъ 
задачею основанше школь и охранев!е чистоты православнаго ученя. 


’Городь Кевъ, едва оправившийся отъ разореши Батыева и Эдигеева, 
° вновь подвергся погрому оть крымскаго хана Менгли-Гирея, кото- 


рый сжегь и страшно опустошиль его (1482 г.); причемъ знаменитая 


_ Юевопечерская лавра опять была разрушена. Но усерлемъ духовен- 


ства и всЪхь Юевлянъ она вновь поднимается изъ развалинъ; бога- 
°тые люди отказываютъ ей имущества и земли; такимъ образомъ оби- 
тель эта получила въ свое владБе мноя земли и угодья, разоБян- 
_ныя въ разныхъ областяхъ Югозападной Руси. знатные люди нерЪд- 
ко поступаютъ въ число ея иноковъ или ищуть въ ней послБдняго 
успокоеня. Такъ, князь Федоръ Даниловичь Острожеюмй, когда-то 


° храбрый сподвижникь Гусситовъ въ ихъ борьбЪ съ НЪмпами и ис- 


кусный полководецьъ Свидригайла въ его войн$ съ Ягайломъ, подъ 
19 
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старость постригся въ Клевопечерскомь монастырЪ; впое: 
р падно-русская церковь причислила его къ лику святыхъ. ИН 
и. Клевъ не скоро оправилея послБ Менгли-Гиреева погрома; 


Верхнй или Старый городъ долго лежаль въ развалинахъ (в). 
Казимфъ ГУ быль женатъ на австрШекой принцесеь лизаветь; 
онъь имБлъ оть нея шесть сыновей и семь дочерей. Сыновья его по-_ 
х лучили довольно тщательное воспитане: учителями ихъ были италь- _ 
янсый выходецъь Филиппъ Бонакорси и краковеюй каноникъ Янъ Длу- 
гопть. Посл5дый извЪотенъ своимь большимъ историческимъ трудомъ, 
именно „Польской исторей“, которую онъ довелъ почти до 1480 года 
и въ которой заключается много любопытныхъ данныхъ по истори 
Литовской Руси того времени. Старний сынь Казимра Владиславь > 
| по смерти Геормя Подибрада былъ призванъ на престоль Чехи, а 
и но кончин МатвЪя Корвина Венгры также выбрали его своимъ коро- | 
лемъ. Пятый изъ сыновей, по имени тоже Казимфъ, отличавиийея | 
060бою набожностио, умеръ въ молодыхъ лБтахъ, погребень въ Ви-. 
| ленскомъ соборЪ и причтень къ лику м5стныхъ католическихъ евя- 
| тыхъ. Шестой сынъ Фридрихъ получиль достоийство епископа Кра- 
ковскаго, а потомъ кардинала и архепиекопа ГнЪзненекаго. Казимръ 
7 ГУ во многомъ напоминалъ своего отца Ягайла; онъ также не любиль 
| войны, былъ нерфшительнаго, уклончиваго нрава и также страстно 
р любиль охоту. ЛЪтомъ 1492 года онъ захвораль въ бытность свою. 
въ Литв5 и поспфшиль въ Полышу; но дорогой скончался въ ГроднЪ. 
Въ предсмертномь завЪщанм онъ назначилъ своимъ преемникомъь на. 
Польскомъ престолЬ второго сына Яна Альбрехта, а на Литовскомь | 
третьяго сына Александра. И Поляки и Литвины своимь избрашемъ 
| потомъ подтвердили волю Казимра. Только четвертый его сынъ и самый | 
их умный изъ братьевъ, Сигизмундъ, оставался пока непристроеннымъ. 
и Такимъ образомь още разъ Литовско-Русское великое княжество, 
Я согласно своему желаншю, получило особаге государя, и Польско-Ли- 
товекой унш повидимому вновь угрожала серьезная опасность. Но’ 
послБдующёя событя показали, что продолжительное царствоваше Ка- 
зимра Г\’, несмотря на разныя препятетвя, значительно подвинуло 
впередъ дЪло этой уни и подготовило ея окончательное торжество. 
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Къ эпох Казимра Г\ относится важный по евоимъ послбдетвямь 
перевороть въ южной Татарской степи: именно, возникновене осо- 
баго парства Крымекаго, почти одновременное съ началомь царства. 
Казанскаго. По мЪрЪ упадка и дроблешя Золотой Орды вее болье’ 
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° свое самостоятельное историческое существоване. Какъ на берегахъ 
Камы и Средней Волги постепенно возродилось, хотя въ нЪеколько 


иномъ видЪ, древнее Болгарское царство, такъ въ степяхъ между 
Дономъ и Днфпромъ уже вскорЪ послБ Татарекаго завоеважя вновь 
стала обозначаться преемственность ордъ Печенфжекой, Торкской и 
Половецкой. Уже вь ХШ вЪкЪ мы видфли здфеь отдьлившуюся орду 
извфстнаго хана Ногая, имя котораго потомъ надолго сохранилось въ 
названи Ногайскихъ Татаръ. Съ того времени при всякомъ удобномъ 
случа выступала наружу наклонность Крымской или Азовско-Черно- 
морской Орды кь обособленио оть Сарайской или Нижневолжекой. 
Спустя съ небольшимь сто лЬть, исторя Ногая повторилась въ лицЪ 
Тамерланова сподвижника Эдигея, который послЪ своего изгная изъ 
Сарая захвалиль власть надъ Крымекою ордою. Посл него эта, орда 
на нБкоторое время воротилась подъ верховную власть Сарайскаго 
властителя, но потомъ получила себЪ особую династию въ лиц Ги- 
реевъ и окончательно отд$лилась отъ Сарайской державы. Въ свою 
очередь и Сарайская или Нижневолжекая Орда послЪ окончательнаго 
«воего упадка нЪкоторое время продолжала, еще существовать въ видЪ 
незначительнато царства Астраханскаго, въ которомъ возродилась 
тЪнь древней Турко-Хазарской державы въ тфеномъ смыслЪ, т.-е. 
той, которая имЪла своимъь средоточемъьъ Волжеюмй Итиль. Яицюе 
улусы, называемые въ русскихъ лБтописяхъ обыкновенно Синею Ор- 


`дою, также стремились къ обособлению, имБя своимъ средотощемъ 


городь Сарайчикъ. 
Но прежде нежели перейдемъ къ основан Крымскаго царства, съ 


ТГиреями во главЪ, приведемъ нЪкоторыя любопытныя свидфтельства, 
’очевидцевъ конца ХТУ и первой половины ХУ вЪка о Татарскихъ ор- 


дахъ, кочевавшихъ въ Придонскихъ степяхъ, и политическомъ поло- 


° женши Тавриды въ то время. 
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Во-первыхъ, обратимся къ помянутому выше описано путешествя 


Пимена митрополита въ Царьградъ въ 1389 году, и продолжимь при-. 


веденную выписку о его плавани внизъ по Дону. 

„Въ пятое воскресенье (посл Пасхи) миновали устье МедвЪфдицы 
и р5ки БЪлый Яръ; а во вторникъь городище Серклю (Саркель?) и 
татарсюй перевозъ (черезъ Донъ); тутъ впервые увидали мы много 


Татаръ. Въ среду обогнули Великую луку (колБно Дона’) и миновали 
° Улусь Сарыхозинъ. Отсюда мы были одержимы великимь страхомъ; 
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такъ какъ вошли въ землю Таларъ, которыхъ по обфимъ ето 
| Дона виднфлось множество, подобное песку. Въ четвергъ. прог лыли. 
| мимо улуса Бекбулатова, и видфли огромныя татарская стада, соето- 
яшия изъ овецъ, козъ, воловъ, верблюдовъ и коней. Въ пятницу плы- 

ли мимо Червленыхъ горъ. А въ шестое воскресенье миновали улусъ. 

Акбугинъ, и туть опять видфли множество Татаръ и всякаго ихъ ско-_ 
Но никто изъ нихъ насъ не обидЪлъ; только вездЪ наеъ спраши-_ 

вали (откуда и куда Ъдемъ); получивъ отвфтъ, давали намъ молока, 

и отпускали съ миромъ. Наканунф Вознесенья мы достигли города 

Азова, гдЪ живутъ Фряги и НЪмцы; а въ слБдующее воскресенье сЪли 

на корабль, вышли изъ Донского уетья въ море и стали на ночь на. 

якорь“. Но въ эту ночь Фряги, т.-е. Генуэзцы, на лодкахъ подошли. 

къ кораблю и схватили митрополита Пимена съ его евитою. ДЪло въ 

томъ, что Пименъ въ одно изъ евоихъ прежнихъ путешествий въ Царь- 

градъ занималь тамъ у Генуэзцевъ деньги, которыхъ не уплалиль.. 

Этимъ объясняется, почему Пименъ сиъшиль выдти въ море. Но кто-. 

то донесъ о немъ Генуэзцамь; они теперь взяли его и хот$ли заклю- 

чить въ тюрьму во ве5ми спутниками. ДЪло однако окончилось миромъ; 
митрополитъь и его свита дали Генуэзцамъ сколько могли денегь и. 

упросили отпустить ихъ на свободу. ПоелЪ того путешественники бла- 

гополучно проплыли Азовское или Сурожекое море съ его устьемь. 
(проливомъ) и вышли на „Великое море“ (Черное); потомъ миновали 

„КафинсюЙ лименъ“ (9еодос1йскую бухту) и Сурожь. 

Итакъ мы видимъ, что Татары кочевали отдЪльными ордами или 

улусами, которые назывались по имени своихъ начальниковъ, каковы. 

Сарыхоза, Бекбулать и Акбуга; послЪдне принадлежали вЪроятно къ. 
ордынскимь царевичамъ, т.-е. кь многочисленному потомству Чинги- 

зидовъ. А столкновеше русскихъ путниковъ съ Фрягами или Генуэз-_ 

цами напоминаетъь о томъ преобладани, которое эти дъятельные, пред-_ 

пр!имчивые торговцы получили въ восточной или Черноморской торгов. 

лБ Европы посль того, какъ Палеологи одарили ихъ разными правами 

и льготами за помощь, оказанную при уничтожени Латинской имперш _ 

и возстановлени Византйской. ВмЪстЪ съ тБмъ Генуэзцы еъ усиьхомъ 

старались вытЪенить изъ тЬхъ странъ своихъ соперниковъ Венешанъ, | 
возобладавшихъ на Черномъ морЪ во времена Латинской имперм. = 

ВскорЪ посл возстановлемя Византйской импери Генуэзцы 06. 

новали укрфпленное торговое поселеше Кафу на берегу обширной и 

прекрасной бухты на восточной сторон Тавриды или Газареи (ка 

1. ее называли Итальянцы), на мБетБ древней греческой колонш 9ео- 
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доси. Это поселене, управляемое присылавшимися изъ Генуи кон- 
° сулами, быстро процвЪло и сдфлалось опорнымъ пунктомь для рас- 
° пространешя генуэзскато владычества на сЪверныхъ берегахъ Чер- 
_ наго и Азовскаго морей. Въ слБдующемь ХГУ" вЪкЪ, отсюда Гену- 
эзцы завладЪли сосЪднимь греческимъ городомъ Сугдеею (Сурожъь 
° русскихъ лЪтописей) и такъ называемой Гомей, т.-е. гористымъ юж- 
_ ныМЪ побережьемь полуострова, до отличной Балаклавской бухты 
включительно. Но у Кафы быль безпокойный сосЪдъ, именно татар- 
сю городъ Солкатъ, лежавшЙ отъ нея верстахъ въ 25 далЪе внутрь 
страны, известный боле подъ именемъ Крыма. Туть утвердили свою 
| резиденцию наместники Золотоордынскихъ властителей, управлявшше ко- 
чевьями въ Азовско-Черноморскихъ степяхъ и въ сфверной полосЪ полу- 
острова. Городъ быль украшенъ н$5еколькими мечетями и славился 
своими базарами, особенно невольничьимъь рынкомъ. КромЪ Татаръ 
здЪсь обитали Евреи и Армяне. Сосфдетво такого богатаго торговаго 
города какъ Кафа представляло н5которыя выгоды крымскимъ ханамъ, 
° именно для полученй европейскихъ издфлШ и для обмБна ихъ на 
собственныя сырыя произведеня, особенно же для сбыта многочислен- 
° ныхъ плЬнниковъ, захваченныхъ во время набЪговъ. Ловше Генуэзцы 
’ пользовались обстоятельствами, то заключая съ ханами договоры и 
° покупая себЪ земли и разныя привилеги, тосъ оружемъ въ рукахъ 
° отстаивая свои владЪн!я отъ татарскихъ хищниковъ или вмфшиваясь 
° во внутрення ихъ распри и междоусобя. Золотоордынсые ханы, по- 
° Лучая оть Кафинскихъ Итальянцевъ постоянные подарки, считали ихъ 
°вЪъ числ своихъ данниковъ. 

На Азовскомъ морЪ намъ извфетны двъ торговыя итальяновя ко- 
’лонш: Тана на лЪвомъ устьЪ Дона, близъ развалинъ древняго Тана- 
_иса, и Портъ Пизансый, основанный Пизанцами на м5ст нынфшня- 
то Таганрога. Татары называли Тану Азакъ, откуда у Русскихъ она, 
‘стала извЪстна подъ именемъь Азова. Въ хождени Пимена замБчено, 
что туть (кромБ Татаръ) жили Фряги и Н$мцы, т.-е. Генуэзцы и 
друме Итальянцы, преимущественно Венешане. ПослЪдне являются 
здБсь уже въ ХП вБкЪ; они-то собственно и основали Тану. Гэнуэзцы 
хотя и стремились совершенно преградить своимъ соперникамъ доступъ 
въ Азовское море и даже вели съ ними жестовя войны; но иногда, 
наоборотъ, въ виду обоюдной опасности отъ Татаръ вступали съ ними 
_ВЪ с0юзъ и оборонялись общими силами. Такъ во время золотоордын- 
_скаго хана Джанибека въ Тан одинъ генуэзець въ ссорз убиль 
| татарина. Джанибекъ изгналь Итальянцевъ изъ этого города, отдавъ 
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была взята и сожжена Тамерланомъ, причемь пощажены только м} 
сульмансвые ея жители. Но торговыя выгоды этого м5ета были так 
велики, что, спустя н5еколько лЬтъ, Тана усимями Итальянцевъ воз- 
никаеть изъ пепла и наполняется итальянскими колонистами, между 
которыми снова возобладали Венешане, и въ город начальствоваль, 
консулъ, назначаемый республикой св. Марка. 

Къ первой половин$ ХУ вЪка относятся любопытныя записки двухъ, 
европейцевъ, именно уже разъ помянутаго нами бургундекаго рыцаря. 
Жильбера де-Ланнуа, посЪтившаго Крымъ, и венещанца, осафата, Бар- 
баро, долго жившато въ ТанЪ. Ю. 

Выше мы видфли, что Ланнуа, въ 1421 году отправлявиийея въ. 
Сиро и Египеть, по политическимь обстоятельствамь изъ Южной. 
Руси и Валахш, не позхалъь на Балкансюй полуостровъ, а повернуль 
на востокъ и направился сБвернымъ прибрежьемь Чернаго моря на 
Крымъ и Кафу. Туть онь посфтиль молдавский городъ Монкастро. 
(Аккерманъ), обитаемый Валахами, Армянами и Генуэзцами. Отеюда, 
часть своихъ людей и вещей Ланнуа моремь отправиль въ Кафу, 
самъ съ остальными пофхаль степью. На берегу Днфпра онъ нашель 
болышое татарское селеше, принадлежавшее къ владфюшямъ Витовта 
Начальникъ этихъ Татаръ угостиль путниковъ осетрами, сваренными 
на кирпичахъь изъ сушенаго навоза (кизяки), и потомъ вельль своимъ 
людямь переправить посольство на другой берегь ДнЪпра на малень- 
кихъ челнокахъ, сдфланныхъ изъ одного древеснато ствола. Во вре- 
мя пути по слЬдующей затьмъ Черноморской пустынЪ однажды посоль- 
ство расположилось на ночлегь въ какомъ-то лБеу; голодные волки 
напали на пасущихеся его коней и угнали ихъ далеко; бывшие. при 
посль толмачи и татарске проводники бросились за ними въ погоню 
и воротиливь только на слБдуюний день съ пойманными лошадьми. 
Когда Ланнуа вступиль въ Таврическя степи, то онъ подвергся нападе- 
нию толны конныхъ Татаръ, устроившихъ засаду въ камышахъ. Къ с38 
ти въ этоть день посоль и его свита имфли на себЪ шляпы, пода- 
ренныя Витовтомъ, и каке-то значки литовской службы; а Тата ы 
эти принадлежали къ ордЪ Солкатекахо хана, находившагося въ боль: 





й дружбЪ съ Витовтомъ. Они ограничились тЪмъ, что взяли съ 
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посла разные подарки, состоявише въ золотЬ, серебр, хлЬбЪ, винЪ н 

куньихъ м5хахъ; затБмъ проводили посольство до города Солкала, или 
Крыма окольными путями, чтобы избЪжаль встрЪчи съ другими во- 
’оруженными шайками. ДЪло въ томъ, что означенный Солкалсюй ханъ 


° только что умеръ, и страна находилась въ большомь смятенш по при-. 


з чин междоусобныхъ распрей: ханъ Золотой Орды хотфлъ поставить 

здБеь своего подручника, а н5которые м$5етные вельможи желали 
° имБть своего особаго хана. По той же причин$ Ланнуа только мимо- 
ы ЪФздомь заглянуль въ Солкатъ и поспьшиль профхать въ Кафу. Этотъ 
° тородъ онъ нашель укрьпленнымъ со стороны суши тройными стфна- 


° шественника съ честно, отвели ему особую квартиру въ городБ и 
прислали въ подарокъ четыре корзинки съ конфектами, четыре фа- 
кела, сто восковыхъ свБчей, боченокъ мальвази и хлБба. Посоль на- 
° чаль было собирать св5дЪн!я, отыскивать проводниковъ и толмачей, 
° чтобы объьхать Черное море и сухимъ путемъ достигнуть Герусалима. 
й Но, убфдясь въ трудности и даже невозможности пробраться туда по 
° великимъ пустынямъ, сквозь разные народы, онъ рЬшиль Бхать мо- 
ремъ. Въ то время въ гавани Кафы находились четыре венещансяя 
> талеры, прибывийя изъ Таны и отправлявиияся въ Средиземное море. 
’Ланнуа воспользовалея этими галерами, и они довезли его со евитою 
а з до Конетантинополя. 
’°  Современникь Ланнуа, бавареый путешественникь по Востоку 
°— Шильтбергеръ, также посфтившй Кафу, сообщаетъь слфдующее о ея 
_”разнообразномь населенш. Во внутреннемь городБ жители по пре- 
_ имуществу Итальянцы, кромЪ нихъь Греки и Армяне. Во вн5шнемъ 
_ город, окруженномь второю стфною, кромБ Итальянцевь, Грековъ и 
к _Армянъ, обитали еще Татары, имфвиие свою мечеть, и Евреи двухъ тол- 
_КовЪ, Т.-6. талмудисты и караимы, а потому имвиие двЪ синагоги (8). 
р Хотя Ланнуа не называеть по имени Солкатскаго или Крымскаго 
Е. _ хана, бывшаго праятелемъ Витовта и умершаго передъ прЕБздомъ ры- 
_ царя, но по всей вЪроятности здЪеь идетъ рЪчь объ извЪетномъ Эди- 
_ теъ, который подъ конепь своей жизни дЪйствительно находилея въ 
_ дружескихь отношеншяхъ съ великимь княземь Литовскорусскимъ. 
_ Открывшимися между его сыновьями распрями за власть воспользо- 
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въ Золотой ОрдБ вспыхнуло междоусойе Кучукъ-Магомета съ Улу- 
Магометомъ, т.-е. Младшаго въ Старшимъ. Одинъ изъ сыновей Эди-_ 
гея, по имени Наурусъ, поссорился съ Улу-Матометомь и, возмутивъ _ 
часть орды, перешель на сторону его соперника Кучукъ-Магомета.. 
Со своими полчищами они направились изъ Касшйскихъ степей къ. 
нижнему Дону. Чтобы облегчить прокормлеше людямъ и многочислен”. 
нымъ ихъ стадамъ, Кучукъ и Наурусъ раздфлили ихъ отряды, кото- 
рые двигались на значительномъ разстоянш другъ отъ друга. Барба-_ 
ро говоритъ, что еще за м5Беяць до прибыт!я хана начали появляться _ 
около Таны небольшя кучки молодыхъ Татаръ, по три и по четыре _ 
человЪка, верхами, съ запасными конями въ поводу; н5которые изъ. 
нихъ заЪзжали на часъ, на два въ городъ. По м5рЪ$ приближеня хана эти _ 
кучки увеличивались. Обыкновенно передовые или развЪдочные всад- | 
ники для своего продовольствия имфли при себЪ кожаные м5шки съ 
пшеничнымъ тЪстомъ, зам5шаннымь на меду, и деревянную чалику; 
по мБрЪ надобности они размфшивали это тесто водою и ли. Кромь 
того, они изъ евоихь луковъ мфтко стрЪляли дичь, которая водилась 
въ степи во множествЪ, въ особенности куропатки и драхвы; а въ 
слува5 нужды питались кореньями, травами и веЪмъ, что попадалось 
подъ руку. Но теперь стояла зима, и самая рЪка Донъ покрыта была, | 
ТОлСтымЪ ЛЬДОМЪ. | 
Наконець прибыль самь ханъ и остановился подлЬ Таны въ одной | 
старой мечети. Конеуль или начальникъ колоши отправиль Барбаро | 
для поднесеня хану, его матери и Наурусу даровъ, которые состояли. 
изъ шелковыхъ тканей, хлБба, вина, пива (буза) и другихъ вещей, 
числомь 00 девяти, по обычаю страны. Барбаро и его товарищи на- 
шли хана сидящимъ въ мечети на коврЪ вмфст съ Наурусомъ. Оба 
они показались ему еще молодыми людьми. Ханъ благосклонно при- 
няль подарки. ПослБ отъЪзда хана потянулся за нимъ весь его на- 
родъ со своими стадами; сначала явились консые табуны въ 60, 100, 
200 и болЪе лошадей; за ними стада верблюдовъ и быковъ, наконець 
и мелый скотъ. Это движевше продолжалось ровно шесть дней, и въ о 
течеше ихъ все пространство снЪжной степи, какое только можно 
было окинуть глазомъ, было усЪяно какъ муравьями двигавшимиея 
людьми и животными. Ворота Таны оставались заперты, и купцы. 
итальянсюе цфлый день стояли стражею на городскихъ стБнахъ, такъ 
что утомлялись до изнеможеня. А между тБмъ они видфли только 
одно лЪвое крыло шедшей мимо Орды. Вея она двигалась лавой; что 
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‘въ огромныхъ разм5рахъ представляло подобе того порядка, въ ка- 
комъ Татары производили охоту на дикихъ животныхъ (т.-е. подобе 
° облавы); ламетръ пространства, занятаго этою лавой, простирался 
боле чЬмъ на полтораста миль. Обозъ Орды состояль изъ безчиелен- 
наго множества двухколесныхъ крытыхъ повозокъ (арбы), обитыхъ 
’ собачьими шкурами, войлокомъ или сукномъ, смотря по состоянио хо- 
зяевъ; въ нихъ помфщались женщины, дЪти и всякое добро. НЪко- 
торыя повозки нагружены были круглыми кибитками небольшого раз- 
мфра, которыя при остановк$ ставились прямо на землю и тотчасъ 
готовы были для жилья. 

Во время движемя Орды мимо Таны какой-то знатный татаринъ, 
родственникъь хана, по имени Эдельмугъ, зазхаль въ гости къ Бар- 
баро, который угощалъ его въ течеше двухъ дней; татарину особенно 
понравилось вино, и онь пилъ его безъ м5ры. УЪ$зжая гость пригла- 
силь хозяина поЪхать съ нимъ въ Орду; Барбаро принялъ пригла- 
шевше. ПереБзжая черезъ устье Дона, пьяный татаринъ не разбиралъ 
дороги, и его неподкованная лошадь, попадая на гладюй ледъ, непо- 
крытый снфгомь, безпрестанно скользила и спотыкалаеь, за что по- 
лучала частые удары плетью. Вечеромъ они пристали къ одному от- 
ряду Татаръ, расположившемуся на, ночлегъ; а на утро продолжали 
путь посреди этого двигавшагося муравейника. Когда, они прибыли къ 
мБоту, гдЪ стояль ханъ, то нашли его въ шатрЪ, окруженнаго боль- 
шою толпою народа. Просители и вообще люди, ожидавше ханскаго 
према, стояли на колнахъ безь оружия, которое лежало поодаль. 
По знаку хана, проситель вставалъ, приближался къ нему на разето- 
яве осьми шаговъ, снова падаль на колфна и въ такомъ положени 
выслушиваль его ршеше или приказаше. Тамъ, гдЪ ханъ останав- 
ливался на боле или мене продолжительное время, Орда тотчасъ 
располагала свои ставки въ извЪетномъ порядкЪ съ прямыми широкими 
улицами и переулками; причемъ оставлялись просторныя площади, на, 
которыхъ устраивались базары ;дЪлались печи, въ которыхъ варили и 
жарили - мясо и приготовляли разныя кушанья изъ молока, маела и 
творогу; при ОрдЪ всегда находились сукновалы, кузнецы, оружей- 
ники и всякаго рода мастеровые (набранные особенно изъ илЬнныхъ 
невольниковъ). Такимъ образомъ татарсюмй станъ представлялъ видъ 
открытаго города, т.-е. неукрЪпленнаго отБнами. Зимою отъ множе- 
ства скота такой городъ быль нестерпимо грязенъ, а лБтомъ напол- 
_ ненъ ужасною пылью. 

т Относительно хищности и прожорливости Татаръ Барбаро разска- 
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верстахъ въ 50 или болБе оть Таны вверхъ по ее то узналь оть 
рыбаковъ, что въ течеше зимы они наловили и насолили множество. | 
рыбы и икры; но проходивиие мимо татареке отряды все это забрали 

и сожрали какъ свЪжую рыбу, такъ и тухлую, совефмъ съ головка- 
ми, а также истребили всю соль, заготовленную въ большомъ количествЪ. 
При этомъ они разломали суда и унесли съ собою доски (для починки 11 
своихъ повозокъ) и разрушили соляныя мельницы, чтобы добыть изъ | 
нихъ небольшое количество жельзныхъ связей. Еще болЪе пострадаль | 
другой итальянеюмй купецъ, также имфвиий свою тоню. Изъ предо- | 
сторожности онъ велль вырыть большую яму, спустить въ нее 30 
бочекь икры, и потомь, засыпавъ сверху землею, сжечь на томь мБ- 
стБ поболБе дровъ, чтобы надежнЪе скрыть яму. Но Татары отыскали | 
и все расхитили. По извЪетпо Барбаро, Татары занимались посъвомъ | 
хлЬба; для чего въ мартБ въ назначенное ханомъ время всЪ желаю- 
пе отправлялись съ рабочимъ скотомъ, женами и дЪтьми на извЪ- 
стное поле, вепахивали его, засБвали пшеницею и просомъ, и потомь > 
возвралцались въ Орду. ПослБ того ханъ съ этою ордою старался | 
кочевать, не удаляясь отъ засЪяннаго поля. Когда хлЬбъ созрЪваль, 
всЪ желаюцие опять отправлялись туда съ повозками, волами и вер- 
блюдами, и собирали жатву, которая по причинф плодородля почвы 
иногда бываетъ чрезвычайно обильна. Тотъ же Барбаро съ похвалою 
отзывается о храбрости и неустрашимоети кочевниковъ, въ примБръ 8 
чего разсказываетъ, какъ однажды пятеро Татаръ и сорокъ танскихъ 
горожанъ напали и уничтожили сотенную шайку Черкесъ, спрятав- 
шихея въ сосфднемь лБеу съ намБрешемъ учинить набЪгь на городъ. 
Барбаро самъ участвоваль въ этомъ нападени и удивлялея отчаян- 
ной храбрости одного татарскаго купца. 

Барбаро сообщаеть и самый исходъ предпринятя Кучукъ-Маго- 
мета и Науруса. Услыхавъь о приближеши ихъ, Улу-Магометь (пови- 
димому кочевавпий гдБ-то на западной сторон Дона) не рЪшился 
выступить навстрфчу, и бЪжалъь изъ Орды во евоими дЪтьми и при- 
верженцами. (Мы ужезнаемъ его дальнйшую судьбу). Посл того Кучукъ- 
Магометъ сдБлалея повелителемъь всей Орды, и въ ЮнЪ мБеяцЪ снова > 
подошелъ къ Дону на своемъ обратномь пути. Посланные впередь люди 
заготовили много плотовъ изъ лЬеу, тогда еще въ большомъ количе-. 
ствЪ росшаго по берегамь этой рЪки. КромБ плотовъ заготовленъ _ 
быль ‹фашинникъ изъ хворосту и тростнику. Этоть фалцинникъ под- 
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вязывали къ плотамъ и повозкамь; къ нимь же привязывали по нЪ- |. 
‘скольку лошадей, которыхъ пускали вплавь. Такимъ способомъ въ ь 
два дня вся Орда спокойно переправилась на другой берегъ. Когла и 


®— Барбаро, спустя м5еяцъ поел этой переправы, позхалъ водою на 
рыбную тоню, то онъ ветрфчалъ столько плавающихъ плотовъ и фа- 
шинъ, что м5етами р$ка была ими почти запружена, и еще большее 
количество ихъ было разбросано по берегамъ. Во время этой пере- 
правы Татаръ черезъ Донъ, помянутый выше Эдельмугъ опять за’5халь 
въ Тану и прогостиль два дня у Барбаро. Чтобы еще болЪе окрЪ- 
пить свою дружбу, татаринъ привель одного изъ своихъ сыновей и про- 
силь Барбаро считать этого юношу какъ бы собственнымъ сыномъ; 
причемь плалць послЪдняго надфль на хозяина и подарилъ ему во- у 
семь русскихъ илБнниковъ изъ своей добычи, захваченной въ Роса. 


Изъ воспоминанй Барбаро о Татарахъ можно заключить, что въ 
этоть промежутокъ времени Крымекая или Черноморская орда не 
имфла своего особаго хана, независимаго отъ Золотой Орды. Но 
вскорЪ потомъ она получила такого хана въ лицБ Ази или Хаджи 
Гирея. 
Темны и сбивчивы извфетя о происхождения Крымской династш 
Гиреевъ. Есть предане, что Черномореюме Татары, угнетаемые междо- 
усоблями по смерти Эдигея, сами выбрали себя ханомъ нЪкоего Ази, 
юношу изъ потомства Чингизова, въ дЪтетвБ спасеннаго оть смерти 
® И потомъ воепитаннаго въ Литовскихъ владЪшяхъ какимъ-то проето- 
людиномъ, по имени Гиреемъ, и что въ благодарность къ нему Ази 
и весь родъ его стали называться Гиреями. По однимъ, водвореню 
° новаго хана произошло во времена Витовта и’подъ его покровитель- 
”ствомь, по другимь во времена Казимра 1\. Но самое это предаше 
баснословно. Достов5рно то, что Ази-Гирей дЬйствительно жиль въ 
Литв5 и былъ изъ рода Тохтамыша, который, какъ извБетно, нашелъ 
° тамъ убьжище со многими своими Татарами. Когда посл Эдигея уси- 
° лились татарск1е набЪги на южно-русеюме предБлы, Казимръ [У или 

его главные сов5тники рЬшили посадить въ Крыму преданнаго себЪ 
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хана и противупоставить ого властителямь Золотой Орды; причемъ вос- 
пользовались стремленемь крымекихъ мурзъ къ образованию самоетоя- 
тельнато ханства, и вошли съ ними въ соглашеню. Въ 1446 году 
король отправиль Ази-Гирея вь Крымь въ сопровождены многихъ 
° Таларъ и съ отрядомь своего войска подъ начальствомъь маршалка 
Радивила. Крымск мурзы приняли его и посадили у себя ханомъ. 
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Ази-Гирей кромБ Крымекихъ улусовъ соединиль подъ своею ва 





также Ногайсюые ‘улусы, кочевавийе между Азовекимь моремь и. 


Днфпромъ; вообще онъ почитается настоящимъ основателемъ Крым- 
скаго парства. 

Это окончательное отдЪлеше Крыма и Черноморья отъ Золотой Орды 
сопровождалось жестокимъ междоусобемъ, которое усиливалось еще 
родовою враждою между потомками Тохтамыша и Темиръ-Кутлуя; по- 
слБдне властвовали тогда въ Сара (Кучукъ-Магометь быль вну- 
комъ Темиръ-Кутлуя). Обязанный своимъ возвышешемь Казимру, 
Ази или Хаджи-Гирей всю жизнь оставался вБ5рнымъ его союзникомъ, 
и не разъ наказывалъ другихъ Татаръ за ихъ нападеше на Литовско- 
Русскя земли. Такими хищными набфгами въто время въ особенности 
отличался хань Седи-Ахмедъ, повидимому властвовавиий въ степяхъ 
между Дономъ и Дн5фпромъ. Въ 1451-году посланный имъ царевичъ 
Мазовша дошелъь до самой Москвы и сжегь ея посады. А въ елБ- 
дуюнце годы Седи-Ахметовы Татары сдБлали нЪеколько опустоши- 
тельныхъ набЪговъ вь СЪверю и Подолю. Хаджи-Гирей въ свою оче- 
редь внезапно напаль на Седи-Ахмета, разбиль его и заставилъ ис- 
кать спасешя въ Литовскихъ владфшяхъ (1455); но тамъ онъ быль 
заключенъ подъ стражу, и потомь водворень въ городБ Ковнв, гдБ 
и умеръ. 

Усилеше Крымекаго юрта почувствовали на себЪ и генуэзевя ко- 
лонш. Распространяя свое господство въ степяхъ на сфверъ отъ Та- 
вриды, Хаджи-Гирей старался завладЪть и юго-восточными побережья- 
ми полуострова, и такъ стфенилъь Генуэзцевъ, что они принуждены 
были признать себя его данниками. Онъ и самую столицу своего хан- 
ства перенесъ изъ Солката или Крыма въ южную часть полуострова, 
именно въ Бахчисарай. Гробница его находится въ мечети этого го- 
рода. Онъ умеръ въ 1467 году. Власть Крымекаго царя, подобно 
другимь татарскимь ханамь, въ его соботвенномь юртБ была огра- 
ничена родовою аристокралей, т.-е. начальниками‘ знатн5йшихъ фа- 
милй, которые имБли свои особыя владъя и распоряжались ими на 
правахъ феодальныхъ. Изъ такихъ родовъ {въ Крыму возвысилиеь 
особенно пять (Ширынъ, Барынъ, Кулукъ, Сулешь и Мансуръ), 
главы которыхъ собственно и распоряжались судьбами ханства. Въ 0со- 
бенности ихъ вляше сказывалось при выборЪ ханскаго преемника; 
такъ какъ многочисленность парскихъ сыновей и неопредъленность 
престолонасльдя въ Крыму, какъ и въ другихъ ханствахъ, порож- 


дали иногда жестоюмя распри и междоусобйя. Подобныя междоусобя 
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возникли и по смерти Хаджи-Гирея, оставившаго послЬ себя многихъ 

° сыновей. Ему сначала наслфдоваль старшй сынъ Нордоулать; но 
потомь престоломъ завладЪлъь одинъ изь младшихъ, энергичный, 
предприимчивый Менгли-Гирей. Этотъ знаменитый ханъ неоднократно 
испыталь на себЪ превратности судьбы: онъ н5еколько разъ дости- 
таль престола и былъ свергаемь соперниками, и наконець утвердился 
на немъ съ помощью Турокъ. 


“ 
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Въ 1453 году, какъ извБетно, пала окончательно Византйская 
имперя подъ ударами Османовъ. Генуэзцы оказывали ей дфятельную 
помощь въ этой предемертной борьбЪ, и потому должны были под- 
вергнуться жестокой мести со стороны султана Магомета П. Первымь . 
его дБломь быль разгромъ Галаты, генуэзскаго предмъетья Констан- 
тинополя. Тогда Генуэзская республика, въ виду предстоявшаго на- 
падешя Турокь на ея Черномореюя колон и своихъ разстроенныхъ 
финансовъ, посишила передать городъ Кафу со всЪми его владфнями 
въ вдше Банка св. Геормя, который обладаль достаточными де- 
нежными средствами для военныхъ издержекъ. Но эта мБра не спасла, 
колонш. Въ 1475 г. сильный турецый флоть и войско осадили Кафу 
съ моря и суши. Внутреннйя несоглаяя, измЪны и неспособность мЪст- 
ныхь властей помогли Туркамъ овладЪть этимъ кр5икимь городомъ. 
Туть въ числЬ разныхъ пруБзжихъ торговцевь погибло и пограблено 
много гостей московскихъ (такъ наз. „сурожанъ“). Зат5мь Турки по- 
корили себЪ и друйя итальянеюмя торговыя колони въ Крыму, а так- 
же и н5которыя мелюя княжества въ южной части полуострова, на- 
прим5ръ Мангупское. 

Въ точности неизвЪстно, какую роль Менгли-Гирей игралъ въ этихъ 
событяхъ. Мы знаемъ только, что вскорЪ потомъ онъ призналь надъ 

_ собою верховную власть турецкато султана, и въ н5которыхъ при- 
морекихъ городахъ полуострова водворились турецюе гарнизоны. Та- 
кимъ образомъ, только что освободясь отъ подчинен1я Золотоордын- ы 
скимъь ханамь, Крымеки юрть попалъ въ болБе крЪпкое подчинене 

_ Константинопольскихъ Османовъ. Но за то Менгли-Гирей, опираясь 

на Турокъ, окончательно утвердился на Бахчисарайскомъ престол. 

Онъ продолжалъ политику своего отца по отношенйо къ Золотой ОрдЪ, 

т.-е. быль ея злЬйшимъ врагомъ; но не послБдовалъ ему въ отноше- 

шяхь къ Польско-Литовскому государству. Велиюй князь Московсюй 

Тоаннь Ш сумфль сдБлать его своимъ усерднымь союзникомъ въ 

_ борьбБ съ Волжскими ханами и съ Литовекими государями. Никогда 

: Литовская Русь не испытывала такихъ страшныхъ опустошешй какъ 
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вала потомъ въ течеше трехъ стольй по отношенйо къ своимь хри- | 
станскимь сосфдямъ; въ особенности она истощала населене руескихъ 
областей захватами огромнаго количества илБнниковъ, которые’ обра- 


к. щались въ неволю и составляли значительную часть живого товара на 
ы турецкихъ базарахъ. 

ки 

я Со времени Менгли-Гирея измфнились и самые пред$лы Литовской 

: 


Руси на югЪ, т.-е. со стороны Клевщины и Подолья. При Ольгердь 
эти предЪлы далеко выдвинулись въ татарсюя степи, а при ВитовтЪ 
з они достигли береговъь Чернаго моря. Онъ старался оградить свои 
и южныя окрайны оть Татаръ построенемь новыхъ крЪпостей и обно- 
влешемь старыхъ. Такъ онъ вновь укрфпиль древый Каневъ, а ниже 
. его по ДнЪиру основалъ Черкасы и Кременчугъ; на островЪ Тазвани, 
т т.-е. на главномъ перевозЪ въ низовьяхъ Дн$фпра, ноставиль таможню; 
тй при морЪ построиль крфиость на м5стЪ позднЪйшато Очакова и ус- 
| троилъ гавань на Гаджибейской бухтЪ или на мъстЪ нынфшней Одессы. 
При усть$ Дн$етра, противъ Монкастро или Аккермана, онъ поста- 
виль свой замокъ; а выше на ДнЪетрЪ возникла крЪпоеть Тягинъ, 
названная впослБдостви Бендеры. КромБ того упоминаются въ соеБд- 
у ней степи и друме крЪпости и замки. Но Литовскорусское государ- 
ство потеряло эти южныя окрайны въ царствование совеёмъ неэнер- 
гичнато Казимра Г\У, гораздо боле занятаго частыми сеймами и по- 
ы мянутыми выше распрями Литво-Русеовъ съ Поляками, чЬмъ оборо- 
ною своихъ границъ. Менгли-Гирей завоеваль и уничтожиль крЪпости, 
основанныя при морЪ и въ близкой къ нему степи, и распространиль 
сюда кочевья своей Орды. ВелБдетые частыхь татарскихъ набЪговъ 
и опустошенй, вскорЪ между этими кочевьями и населенною частио 
Клевской области образовалась широкая пустынная полоса земли, | 
й долго потомь служившая поприщемь постоянной войны между рус-. 
} скими колонистами съ одной стороны и татарскими хищниками съ 
Н другой (°°). 
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ВЪЧЕВЫЯ ОБЩИНЫ НОВГОРОДЪ и ПСНОВЪ. 


° Стремлеше Пскова къ самобытности и борьба съ Нфмцами. — Присоединеше Эсто- 
ши къ Ливонскому Ордену. — Пожары и вражда парт въ Новгородз.—Его борьба, 
со Шведами.—Король Матнусъ.—Болотовск!И договоръ и Псковъ младший братъ 
Новгорода. —Владыка, Васийй и неудачныя попытки церковной самостоятельности 
_ Въ Новгород5 и Псковъ.— Отпадеше Заволочья и возвращене его.—Внутрення 
® повогородсмя смуты.—Голодъ и моровая язва.—Владыка Евфимй И. —Походъ 
°— Васимя Темнаго и Яжелбицюй договоръ.—Зависимыя отношеня Пскова къ Мо- 
сквф.—Церковныя дфла въ Псков%. — Политический строй Новгорода и правитель- 
ственный совфтъ.—Пятинн.—Община Псковская и ея устройство.—Замфтки Лан- 
нуа и любопытная икона. 
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й Политическая истор!я Великаго Новгорода въ ХТ\У и ХУ вЪкахъ 
представляеть постоянное колебаше, сначала между Тверскимъ и 
Московскимъ вмянемъ, а потомъ между Московскимъ и Литовскимъ, 
пока Москва постепенно не взяла верха надъ своими соперниками 
и не уничтожила Новгородской самобытности. Въ то же время Нов- 
_ городцы продолжали исконную борьбу за прибрежья Финскаго залива, 
_ еъ своими заморскими сосЪдями Шведами; а Исковичи холжны были 
_ отстаивать русоюме предБлы со стороны Ливонскихъ НЪм- 
_ цевъ. Иеторйя этой эпохи усложняется еще взаимными неладами этихъ 
_ ДВухъ вЪчевыхь общинъ или собетвенно стремлешемъ Пскова къ 
° своему обособленйо, къ политическому и церковному отдЪленйо оть 
ь _Новгорода— стремлешемъ, которое урЪичалось успхомъ относитель- 
"Мыс отдБленшя политическато, но не церковнаго. 

р. Мы видЪли, что въ первый перюдъ борьбы между Тверью и Мо- 
° сквою Новгородцы приняли сторону Московскаго князя противъ боле 
‘близкаго сосЪда, т.-е. Михаила Ярославича Тверского, отъ кото- 


раго они терпли разныя притЪеневя. Но когда усилилась Москва, 
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стараются подчинить себЪ Велиюй и т.-е. держать в 
своихъ намфетниковъ, стБенять его вольности, собирать съ него акт | 
можно болЪе даней и присвоивать себЪ его волости. Но въ это время я. 
Западная Русь собиралась подъ властйо великихъ князей Литовскихъ, | 
и Новогородцы иногда ишутъ у сихъ посл5днихъ поддержки противъ | 
притязанй Москвы. Такъ, во время ссоры съ Иваномъ Калитою, они > 
вошли въ сношеня съ Гедиминомъ; призвали къ себЪ его сына На- 
римонта, крещенато по православному обряду, и дали на содержанше | 
ему и его дружин доходы съ городовъ Ладоги, ОрЪхова, половины | 
Копорья и съ Корельской земли, конечно съ усломемъ защищать. 
съверо-западные Новогородеке предЪлы отъ вн-шнихь непраятелей, | 
которыми въ то время были Шведы (1333). Но повидимому Нари- 
монтьъ, не отличавиийся дЪФятельнымъ, предпримчивымъь  характе- 
ромъ, не долго оставалея въ Новогородской землЪ. 

Обращаясь къ ЛитвЪ за союзомъ, Новогородцы могли имЪть въ 
виду не одну опасность со стороны Москвы. Можетъ быть этимъ сою- 
зомь они пытались противолЪйствовать политик своего пригорода 
Пскова, который именно въ сосЪфдней ЛитвЪ искалъ тогда под- 
держки для своихъ давнихъ стремленй къ отдфленю отъ Нов- 
города. Продолжительное и славное княжене литовскаго выходца | 
Довмонта въ значительной степени подвинуло вперель дло Пеков- 
ской самобытности и связи съ Литвою. Посл него, нькоторое время. 
княжилъ во ПековЪ его сынъ Давидъ, который съ своею литовекою 
дружиною также не разъ помогаль Пековичамь обороняться оть на-. 
падений Ливонскихъ НЪмцевъ. ДалБе извфстно, что Александръ Ми-_ 
хайловичъ Тверской во время своего изгнамя быль принятъ Цекови- 
чами, и потомъ они посадили его у себя на княжеше изъ рукъ. 
Гедимина. ДесятилЪтнее княжене Александра не мало способство- 
вало дальнЪйшему развито Пековекой отдЪльности. Однако Пековъ 
все еще признаваль себя новогородекимъ пригородомъ, иногда при- 
нималь къ себЪ намфстниковь Новогородскаго князя, посылаль евою_ 
рать на помощь Новгороду, и въ свою очередь требоваль оть него’ 
помощи противь Ливонскихь Нфмцевъ. Но такъ какъ эта помощь 
не всегда являлась въ случаз нужды, то поневолБ приходилось обра: 
щалься за нею къ Литовскимъ князьямъ. 

Въ 1341 году у Пековичей возобновилась война съ Ливон- 
скими рыцарями изъ-за, убЙства псковскихъ пословъ, профзжавшихъь 
черезъ землю Летголы. НЪмцы въ началБ этой войны усп$ли поста- 
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вить новый крЪпюй замокъ на пограничной псковской землЪ, на рЪкЪ 
° Пивжь (Нейгаузенъ). Исковъ, на ту пору не имя у себя особаго 
князя, обратился въ Новгородъ съ просьбою прислать намЪетника, 
и войско на помощь. По словамъ Новогородекой лЪтописи, Нового- 
родцы исполнили эту просьбу; но будто бы Пековичи вернули ихъ 
’еъ дороги, сказавъ, что болБе въ помощи не нуждаются. Псковская 
лЬтопиеь наобороть говоритъ, что Новгородъ не далъ никакой по- 
мощи. Послфднее ближе къ истинЪ, потому что Пековичи принуж- 
дены были обратиться къ другому своему сосЪду, Ольгерду Литов- 
кому, тогда еще удльному князю Витебскому. ПослЬдюй восполь- 
зовалея случаемъь вмБшалься въ дБла сфверо-западной Руси, чтобы 
подчинить ее своему вмяню, и дЪйствительно явился вмфетЪ съ 
братомъ Кейстутомъ и сыномъ Андреемъ. НЪмцы осадили Изборскъ. 
Этоть передовой ‘оплоть Псковской земли съ западной стороны не 
задолго передъ т$мъ, по р5шенйо пековскаго вЪча, посадникомъ Се- 
логою быль перенесенъ на ближнюю, болфе удобную для обороны, 
_мЪетность, и укрфпленъ каменными, плитяными стфнами, которыя 
НЪмцы теперь тщетно старались сокрушить своими ст$нобитными 
орумями. НЪмецкая рать однако оказалась такъ сильна, что Оль- 
гердь не рЪшилея напасть на нее, и остановился въ нфкоторомъ 
разетояни. Но и НЪмцы съ своей стороны, ветрЪтивъ мужественное 
 сопротивленше и опасаясь нападенмя Литвы, послЪ н5еколькихъ дней 
осады сняли ее и отступили въ свою землю. Тогда и Ольгердъ ушель 
домой, несмотря на просьбы Исковичей остаться у нихъ на кня- 
жени: вм5ето себя онъ далъ имъ въ князья сыча своего Андрея. 
Война съ НЪмцами продолжалась еще около трехъ лфть; Пеко- 
вичи выдержали ее только однфми собственными силами и окон- 
чили съ честью. Въ числЪ ихъ предводителей въ этихъ войнахъ съ 
НЪ$мдами отличались литовскюй намфстникъ князь Юр Витовтовичъ 
и служебный изборсюй князь Евстафй. Впрочемъ Пекову не мало 
‘помогли события въ самой Ливонской земтЪ. 

Около тото “времени Датское владычество въ Эстови почти пре- 
кратилось велдстые смутъ и споровъ за престоль въ собетвен- 
ной Дани: датско-нъмецкое вассальное рыцарство Эстони стало 
Управляться само собою, и не признавало надъ собой почти ника- 
кой зависимости. ВмЪстЪ съ тфмъ усилилось безправное положене 
покоренныхь Эстовъ, которымь некуда было обратиться для защиты 
_оть жестокихь притфененй рыцарей — помфщиковъ. Вообще тя- 
 жело было положеше туземнаго крестьянскаго населеня въ Орден- 
20 
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о ВЛ лЬтописецъ а Мрбуртокйй мы 
что рыцари и вассалы безчестили дочерей и женъ Эетовъ и Эзель- 
цевъ, отнимали имущество, и „поступали съ ними какъ съ рабами“. 
„Налии собаки пользуются лучшимъ обращенемъ, нежели эти люди“, — 
замфтиль другой н-мецюй писатель (Кранцъ). Выведенное изъ тер- 
пня, туземное населене наконецшъь возмутилось и начало въ свою 
очередь разрушать замки и монастыри и предавать мучительной’ 
смерти попавшихъ въ ихъ руки Датчань и НЪмцевъ (1343 г.). Но 
недаромъ завоеватели ‘воздвигали въ тЪхъ краяхъ крике замки; въ 
нихъ спаслись остатки м5стнаго рыцарства. Крестьяне однако двумя 
большими скопищами осадили главный городъ провинщи Ревель и 
м5стопребыване эзельскато епископа Гапеаль. Въ то же время они 
обратились за помощью къ Шведамъ, предлагая перейти въ ихъ под- 
данство. Рыцаретво, вмфетЪ съ датекимъ намЪфстникомъ Ревеля, съ 
своей стороны просило о помощи Ливонеюй Орденъ. Магиетръ Бур- 
хардъ фонъ-Дрейлевень немедленно съ сильнымь войскомъ явился 
на выручку Ревеля. Мятежники были побиты, и захваченные въ 
плЪнъ подверглись изысканнымъ казнямъ. Отсюда Дрейлевенъ дви- 
нулсея къ Гапсалю; осаждавиие его разбЪжались при одномъ извЪетш 
о приближени НЪФмцевъ. Возетаве было усмирено на островЪ ЭзелЪ 
и въ цБлой Эстоши съ такою жестокостию, что вся страна обрати- 
лась почти въ пустыню. Положенше упфлфвшаго крестьянетва посль 
того сдЪлалось еще тяжелБе, закр5пощевше его за помщиками было 
почти полное. Далекое владычество въ Эстонш смБниловь влады- 
чествомь НЪмцевъ, и этотъ порядокъь быль подтвержденъ тБмъ, что 
Король Вальдемаръ ПШ отрекся отъ своихъ правъ на Эетонйо въ 
пользу гохмейстера Тевтонскаго Ордена Генриха Дусмера за 19,000 
марокъ серебра (1346); а гохмейстеръ потомъ переуступилъ эти права 
за 20,000 марокъ магистру и рыцарству Ливонскаго Ордена, который | 
фактически уже владфль Эстонской областью. 

Въ то время, когда происходили эти событя въ соседней землЪ, 
Велиюй Новгородъ обуреваемъ быль разными бфдетыями и смутами. 
Часто случались тамъ пожары; но особенно опустошителень быль 
пожаръ въ юнЪ 1340 года. Онъ начался съ улицы Розважи въ Не-. 
ревскомъ концф и истребиль значительную часть Софйской стороны; 
сильный вихрь перебросиль пламя черезъ Волховъ на Торговую сто- 
рону; причемъ сгорфль большой Волховсюй мостъ; много домовъ. 
и церквей погор$ло и въ Славянскомъ концф. Населеме сп шило 
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ПОЖАРЫ И ВРАЖДА ПАРТИИ ВЪ НОВГОРОДЪ. 


° выносить свое имущество въ поле или: на, огороды, а также на лодки 
и учаны; но огонь перебрасывало такъ далеко, что не спаслось и 
это вынесенное имущество. А чего не пожрало пламя, то было раз- 
граблено злыми людьми, которые, пользуясь смятешемъ, не только 
захватывали всяюй товаръ и вещи, но и убивали тЪхъ, кто стерегъ 
эти вещи и сопротивлялся грабителямъ. ПослЬдне не щадили и са- 
мыхъ храмовъ; извЪетно, что богатые граждане имфли тогда обы- 
кновене ставить на, сохранеше лучшее свое имущество въ кладовыл 
при каменныхъ перквахъ. Злые люди грабили это имущество вмфеть 
съ дорогою церковною утварью; причемь убили нЪеколько церков- 
ныхь сторожей. Едва городъ началъ потомъ оправлятьея и вновь 
обстраиваться, какъ лЬтомь 1342 года произошель новый большой 
пожаръ. Напуганное населеше посл того нЪкоторое время боялось 
оставаться въ город; множество народа жило въ поляхъ или въ 
лодкахъ; а лихе люди опять пользовались смятешемъ и грабили. 
Только усимямъ владыки Василя удалось возстановить спокойстве; 
онъ собралъь игумновъ и священниковъ, учредиль пость, крестные 
ходы, молебны; мало-по-малу народъ воротилсея въ городъ и снова 
принялся возобновлять погорЪвийя жилища. 

Но осенью того же года поднялась сильная смута, вызванная 
вфчнымъ соперничествомь богатыхъ семей изъ-за высокаго и при- 
быльнаго посадничьяго сана. 

Въ октябрЪ умеръ посадникъ Вареоломей Юрьевичь; его погребли 
въ отцовскомъ гробЪ, въ церкви Сорока Мучениковъ, что въ Не- 
ревскомъ концб; погребеше совершаль самь владыка Василй съ 
игумнами и священниками. ПослЪ него остались сыновья Лука и Маг- 
вЪй. Боярская партйя дала посадничество О9едору Даниловичу, оче- 
видно члену другой знатной семьи, непрлязненной Вареоломеевичамъ. 
’Тогда Лука собралъ толпу повольниковъ изъ разныхъ оборванцевъ и 
° ОБтлыхь холоповъ, и, безъ соглаея властей, безъ владычняго благо- 
’словешя, отправился въ Заволочье, гдЪ вЪроятно его семья имфла 
_ болышя поземельныя владЪн!я. Онъ поставиль себЪ укрЪиленный го- 
 родокъ Орелець на Двинф, около впаденшя въ нее Емцы; усилилъ 
_ свою вольницу сосЪдними Емчанами, и началъ грабить Двиневе по- 
тосты, повидимому, не разбирая новогородеюя поселенйя отъ туземной 
Чуди. А сынь его Оницифоръ отсюда отправился воеваль берега Ваги, 
большого лБваго притока Двины. Заволочане, подвергийеся грабежу 
° и обидамь отъ повольниковъ, воспользовались раздЪлешемъ ихъ силь, 
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чернь, приверженная къ семь Варооломея, возстала, на, ‚ посадника, 1 
обвиняя его въ томь, что онъ тайкомъ послалъ подговаривать Заво- | 
лочанъ на убенше Луки. Чернь разграбила дома и подгородныя села, 


принадлежавиие семьз посадника Федора Даниловича; а самъ онъ съ `й 


братомъ Андреемъ усплъ спастись бЪгетвомъ въ крЪпость Копорье. 
Сынъ Луки Оницифоръ, воротясь въ Новгородъ, биль челомъ народ- 
ному вЪчу на 9едора и Андрея, будто они дЪИствительно подослали 
людей на убеше его отца. Владыка послалъ юрьевскаго архимандрита 
Тосифа съ н$которыми боярами въ Копорье за посадникомъ и его 
братомъ. ТБ прЕБхали въ Новгородъ, и клялись, что не думали под-. 
сылать убйцъ. Народъ тотчасъ раздЪлилея на двЪ стороны. Оници- 
форъ Лукиничь и дядя его МатвЪй Варооломеевичъь собрали своихъ 
сторонниковъ на мятежное вЪче у св. Софи; а 9едоръ и Андрей Да- 
ниловичи созвали большое вЪче на Ярославлемъ дворЪ. Архепископъ, 
очевидно мирволивпий семьЪ Вареоломеевичей, отправился съ какими- 
то требовашями отъ нихъ на большое вЪфче. Но мятежники, не до- 
ждавшись его возвращеня, ударили на Ярославовъ дворъ, однако 
были побиты; МатвЪя захватили и посадили въ церковь подъ стражу, 
а Оницифоръ успЪль убЪжаль. Это было поутру; а по обЪдЪ уже весь 
городъ вооружился: Торговая сторона за 9едора, Софийская за, Они- 
пифора. Едва владыкЪ Василио и великокняжескому намЪфетнику Бо- 
рису удалось наконець помирить обЪ стороны и утишить возеташе. 
Но борьба парт продолжалась; послЪ того мы видимъ въ Новгородв 
частую см5ну посадниковъ; въ ихъ числЬ встрфчаемъ Остафая Дво- 
рянинцева, а потомь помянутыхъь МалвЪзя Варооломеевича и Оници- 
фора Лукинича и снова 9едора Даниловича. 

Эта борьба Новогородскихъ партй несомнЪнно происходила, въ свя- 
зи съ усиливающимея Московскимъ вмяшемь, которое имфло евоихъ 
противниковъ и сторонниковъ. Такое вмяне сстественно возбуждало 
неудовольстве въ великихъ князьяхъь МЛитовскихь. Въ 1346 году 
Симеонъ Гордый лично прРБзжаль въ Новгородъ; быль здфеь тор- 
жественно посаженъ на столь и прожилъь три недфли на, ГородищЪ. 
Но едва онъ ухаль, какъ Ольгердъ, въ предыдущемь году захва- 
тивпий великое Литовское княжеше, съ сильнымъ войскомъ вступилъ 
въ Новогородскую землю, повоевалъь берега Шелони и Луги, взяль — 
окупъ съ Порхова и Опочки, и ушелъ назадъ съ большою добычею 
и полономъ. Причину своего нападеня онъ объявилъ довольно страл- 
ную: „Лаяль меня посадникъ вашьъ Остафий Дворянинцевъ, назвалъ › 
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° меня пеомь“,—вельль онъ сказать Новгородцамъ. ПоелБдве выету- 
пили было противъ нешуятеля, но съ дороги воротились; созвали 
_ вфче, и на этомъ вЪчЪ убили Остафя Дворянинцева, говоря: „изъ-за 
тебя пропали наши волости!“ Новогородсве раздоры очевидно стали 
иногда сопровождаться недостойными, малодушными дЪянями (67). 


Въ это время, когда въ Новгород пребывали намЪфстники вели- 
каго князя Московскаго, Псковъ, какъ мы видЪли, имфль своимь 
княземь Ольгердова сына Андрея и все болБе и боле обособлялся 
изъ общаго состава Новогородской земли. Велимй Новгородъ наконець 
принуждень быль открыто признать Пековскую самостоятельность. 
Поводомъ къ тому послужили вншя отношеня, именно возобновив- 
шееся наступательное движене Шведовъ на сЪверо-западные предЪлы. 

Съ небольшими перерывами малая война со Шведами за облада- 
не Корелою длилась почти всю первую половину ХГУ вЪка: Новтго- 
родцы ходили иногда Финекимъ заливомъ или Ладожскимъ озеромь 
разорять шведскля поселеня въ Финляндш и осаждали Выборгъ, но 
неудачно; а Шведы въ свою очередь дБлали судовые набЪги на нов- 
городеюя земли и доходили до самой Ладоги. Чтобы запереть непр1я- 
телямъ доступъь вь Ладожское озеро, Новгородцы наконець догада- 
лись построить укр$пленный городокь на ОрЪховомь островЪ, на 
истокЪ Невы (1323 г.). НЪсколько разъ обЪ стороны заключали миръ, 
‘и постоянно его нарушали; этому нарушеню не мало способствовали 
сами Корелы: въ своемъ стБененномъь положени между двумя силь- 

’ ными народами и между двумя испов5давями, православемъ и като- 

° личествомь, они то держались новгородскаго владычества и крести- 
лись по православному обряду, то переходили на сторону Шведовъь 

° и принимали католичество; поэтому часто териБли разореше оть 

° обЪихъ сторонъ. Такимь образомь кромБ борьбы за границы эти вой- 

° ны имБли и религозный характеръ, въ особенности со стороны Шве- 

_ довъ, подстрекаемыхъ папекими буллами къ распространению католи- 
ческой вЪры. т 

Король Магнуеъ Эрихеонъ, соединивний въ своихь рукахъ коро- 
ны Швеши и Норвегия, желая загладить неудовольстне, возбужденное 
его расточительностью и распущеннымъ образомъ жизни, вдругъ обна- 

_ ружилъ чрезвычайную ревность къ апостольскимь подвигамъ. Онъ за- 
° ТБяль крестовый походъ на Новгородцевъ, чтобы ихъ самихъ обра- 
_ Тить въ католическую вЪру, и къ собственному войску присоединиль 
еще много наемныхъь НЪмцевъ. 


№) 







О о о о аа 


У У 


У 










































роля съ слБдующимъь неожиданнымъь предложешемъ: „пришлите“ 
съфздъ своихъ философовъ, я тоже пришлю своихъ; пуеть погов 
рятъ о в5рЪ; если валиа вЪра окажется лучше, то я иду вь нее, 
если наша, то вы идите въ нашу вёру; а не захотите быть въ еди- | 
ненш, буду воевать васъ вс$ми своими силами“. Новгородское вЪче, _ 
посовЪтовавшись съ владыкою, придумало ловюй отвФтъ: „если хо- _ 
чешь узнать, какая вЪра лучше, налиа или ваша, то пошли въ Царь-. 
градъ къ патрарху; ибо мы приняли свою вЪру отъ Грековъ; а съ | 
тобой спорить о ней не будемъ; если же есть какое между нами (со- 
сЪдекое) неудовольстве, то посылаемъ бояръ къ тебЪ на съБздъ“. 
Тысяцый Аврамъ, Кузьма Твердиславичъ и иные бояре пруБхали въ 
ОрЪховець; отсюла Кузьма Твердиславичь отправился къ королю, _ 
который тогда съ своимъ флотомь стоялъ у Березовыхъ острововъ, | 
т.-е. противь Выборга. Ио Магнусъ отослаль Кузьму назадь уже съ _ 
рЬшительнымь требовашемъ, чтобы Новгородцы приняли ‘католиче- | 
ство. ЗатЪмь онъ вступиль въ Неву, и занялся осадою ОрЪховца; а 
между тЪмъ посылалъ отряды, которые принялись силою крестить нов-_ 
городскую Ижору въ католическую вЪру. Новгородцы начали соби- 
рать свое земекое ополчеше, а впередъ послали небольшую дружину | 
подъ начальствомь помянутаго боярина Оницифора Лукинича; ему. 
удалось побить 500 НЪмцевь изъ тБхъ, которые крестили Ижору. 
Новгородское ополчене съ посадникомь @9едоромъ Даниловичемъ и з 
великокняжими намфетниками двинулось въ Ладогу; но не шло далье, 
поджидая помощи отъ великаго князя. Симеонь Ивановичь Гордый | 
обЪщалъ эту помощь и даже пошелъ было самь съ войскомъ; но, 
отвлекаемый другими дЪлами, съ дороги воротилея, поручивъ войско. 
брату Ивану; а посл5днй дошелъ только до Новгорода, и здБеь оста- | 
новился. Благодаря этой медленности и нер5шительности какъ Новго-_ 
родцевъ, такъ и Москвитянъ, король успёль взять ОрЪховецъ; причемь | 
попали въ плБнъ тысяцый Аврамъ, Кузьма Твердиславичь и восемь. 
иныхЪ новгородскихь бояръ; завоеванный городъ былъ занять швед- 
скимъ гарнизономъ. Братъ великаго князя Иванъ Ивановичъ, извЪетный 
своимъ невоинственнымъ характеромъ, послБ того ушель съ москов- 
скимъ войскомь обратно въ Низовую землю. : 

Такимъ образомъ въ ‘самый разгаръ войны съ сильнымъ непряте-_ 
лемь Новгородцы были предоставлены однимъ собственнымъ средст- 
вамъ. Они старались заручиться по крайней мБрф помощью Пекови- 
чей, съ каковою цфлью около того времени заключили съ ними по- 
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товоръ въ сель БолотовЪ. По сему договору Пековъ признавался 
младшимъь братомъ Великаго Новгорода. Новгородцы отказались 
_оть права назначать посадниковь во Пековъ; владычнимь намё- 
етникомъ на церковномъ судБ во ПековБ долженъ быть природный 
Псековичъ; а въ Новгородъ Пековичи не могли быть призываемы къ суду 
какъ свЪтскому чрезъ подвойскихъ, извЪтниковъ и биричей, такъ и 
церковному чрезь Софьянъ или владычнихъ людей. ПослЬ того въ 
новгородскомь ополчеши мы дЪйствительно встрЪчаемъ псковскую 
дружину. Это ополчеше изъ Ладоги двинулось наконецъ далфе и под- 
ступило къ Орзховцу. Межъ т$мь болЪзни, недостатокъ продоволь- 
отыя, ропоть вобственныхъ подданныхъ на поборы и военныя тягости, 
соперничество военачальниковъ шведскихъ съ наемными нЪмецкими, а 
также неудачи, постигийя флотъ,— все это охладило апостольское 
рвене Магнуса, и онъ съ главнымъ войскомъ ушель за море. ТБмъ 
не мене шведеюмй гарнизонъ въ ОрЪховц$, состоявиий изъ 800 че- 
ловЪкъ, оборонялся мужественно, и осада затянулась. Вдругь Пеко- 
вичи получили извЪсте, что Ливонсме НЪмцы нарушили миръ, и на- 
чали воевать Псковскую землю’ одновременно въ разныхъ м5етахъ. 
Пековичи конечно всполошились, и собрались уходить на защиту ©0б- 
ственной земли. Тщетно Новгородцы упрашивали ихъ осталься, напо- 
миная о братств и только что заключенномъ договорЪ. Пековская 
дружина выступила изъ лагеря не тайкомъ, не ночью, а въ полдень, 
при звукЪ своихъ воинскихъ трубъ, бубновъ и „посвистЪлей“. Шведы 
0 стБнъ смотрЪли на это отетуплене и смБялись. Однако дЪло кон- 
чилось не въ ИхЪ пользу. 

Новгородцы на сей разъ дЪйствовали мужественно и энергично: 
они стояли подъ городомъ всю осень и зиму, отъ Успеньева дня до 
24 февраля 1349 года. Наконецъь имъ удалось своими приметами за- 
жечь городъ, и потомъ ворваться въ него. Шведы думали спастиеь 
въ каменную башню; они были часто изрублены, частйю взяты 
въ плЬнъ. Война продолжалась еше н$Ъкоторое время. Новгородцы 
вновь подступали къ Выборгу и пожгли его окрестности. Наконець 
въ самой Швеши возникли смуты: недовольные вельможи объявили 
Магнуса лишеннымъ престола; въ Норвеги посадили королемъ его 
младшато сына Гакона, а въ Швещи старшаго Эриха. Въ такихъ 
обстоятельствахь Шведы при посредствЪ Ливонскаго Ордена въ го- 
‘род ЮрьевЪ или ДерптБ заключили миръ съ Новгородцами, въ 1850 
° году. По этому миру Корещя была раздлена между Швещей и Нов- 
_ городомъ; граница проведена по рЪкЪ СестрЪ, впадающей въ Фин- 
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сый заливъ. Съь обфихъ сторонь разм5нялись плБнными. Этоть. ‚мир 
Новгорода со Шведами оказалея довольно проченъ; ибо поль того м У 
только изрЪфдка встрЪчаемъ нЪкоторыя мелыя пограничныя и. 
неим5виия важныхъ послБдетвй. И 

Пековская община также одн5ми собственными силами отстояла 
себя оть Ливонскихь НЪмцевъ въ войнЪ 1348—49 гг. Въ этой вой- | 
нЪ быль убить подъ Изборскомь храбрый литовеюй намфетникъ Юрий _ 
Витовтовичь. ПоелЬ того Пековичи, обманутые вообще надеждою на 
Литовскую помощь противъ НЪмцевъ, послали въ Полоцкъ къ Андрею. 
Ольгердовичу и велБли сказать ему, что боле не признаютъ его сво- 
имъ княземь; такъ какъ онъ вместо того, чтобы самому сидЪть въ 
Псковф, держаль въ немъ своихь намБетниковъ. СлБдетыемь чего 
быль конечно гнЪвъ со стороны Ольгерда, который вел5льъ захвалить 
находившихся въ ЛитвЪ псковекихъь купцовъ, отнять у нихъ’товаръ 
и коней и самихъ засадить въ тюрьмы; но потомь, взявши съ нихъ 
выкупь, отпустилъ. А сынъ его Андрей съ Полочанами напаль на. 
сосфднюю псковскую волость Ворначъ и повоевалъ ее (1350). Пеко- 
вичи потомь отомстили ему набЪгомъ на Полоцкую область подъ на- 
чальствомь своего служилаго князя Евстафя Изборскато. 

Въ ту эпоху Росешю, какъ извЪфстно, посфтила великая моровая — 
язва или такъ называемая Черная Смерть. Съ 060б0ю силою она 
свирЪиетвовала въ ПековЪ, гдБ продолжалась все лБто 1352 года. 
Ве кладбища при церквахъ такъ переполнились, что пришлось рыть 
могильныя ямы вдали отъ церквей. Многе мужчины и женщины сиБ- 
шили удалиться въ монастыри и тамъ постричься, чтобы вотрЪтить 
смерть въ „ангельекомь чинЪ“. Плачь и отчаяне господетвовали въ 
город5. Въ это печальное время ино просьбЪ псковскихъ властей явилея 
владыка Васимй, „не въ свою чреду“, т.-е. не въ обычное и опредЪ- 
ленное время, когда происходиль „епископеюй подъЪздъ“, а для того, 
чтобы благословить паству и преподать ей духовное утБшеше. Онъ 
совершиль крестный ходъ вокругъ города съ н5которыми мощами 
святыхъ, со воБмъ духовенствомъь и народомъ. ПоелЪ того владыка 
отбылъ изъ Пскова, но дорогою скончался; очевидно, онъ сдфлалея 
жертвою той же Черной Смерти (5°). 




























Это быль одинъ изъ замфчалельныхь новгородкихъ владыкъ, 60- 
лБе 29 яЬть управлявшй Новгородскою церковью. Въ 1330 году 
владыка Моисей удалился въ Колмовскй монастырь, имъ самимъ о06- 
нованный и расположенный верстахъ въ двухъ отъь Софйекой стороны, 
на берегахъ Волхова. Тщетно Новгородцы просили его воротитьея на _ 
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вой престоль; Моисей приняль схиму и благословиль гражданъ из- 
браль на его м5сто достойнато мужа. ЦЪлыхъ восемь м$сяцевъ В. 
Новгородъ оставался безъ архипастыря. Наконецъ, послЬ многихъ 
совЪщанй гражданъ съ пуховенствомъ, излюбили поставить архепи- 
скопомъь Григоря КалБку, священника при перкви Козьмы и Демьяна 
на Холопьей улиц. Его постригли въ иноки, назвали Васимемъ и 
посадили на владычномъ дворЪ. А зат5мь онъ Ъздиль для своего 
поставлешя во Владимфъ Волынсюй, гдБ тогда находился митро- 
полить Оеогностъ. Васими оправдалъ свой выборъ и явился весьма, 
дъятельнымъ владыкою. Онъ быль усердный строитель и, кромБ нЪ- 
сколькихь каменныхь церквей, воздвигь новыя каменныя стЪны во- 
_ кругъ СофИйскаго кремля; въ особенности усиливалаеь его строитель- 
ная дБятельность послБ большихъ пожаровъ, опустошавшихъ Новго- 
родъ. Васимй, какъ и друме лучше новгородеые владыки, являлся 
ревностнымь патрлотомъь въ случаяхъ политической невзгоды, и не 
разъ самъь Фздиль во глав посольства къ Ивану КалитЪ и Симеону 
’ Гордому, чтобы утишаль ихъ ссоры съ Новгородцами. Особенно любо- 
пытна его двойственная борьба съ одной стороны за церковную само- 
стоятельность Новгорода, съ другой—противъ таковой же самостоя- 
тельности Пекова. 


Вм5отБ5 сь своимь политическимъ обособлешемь оть остальной 
Руси Новгородъ всегда стремился и въ перковномъ управлеши стать 
въ менфе зависимыя отношеня къ Русскому митрополиту. Такое стрем- 
леше усилилось, когда митрополить основаль свое пребываше въ 
МосквЪ и когда онь сталъ оказывать явную помощь великимъ князь- 
ямъ Московскимъ на поприщф собирая или политическаго объеди- 
нешя Руси. Новгородсюе владыки старались ограничить свои отноше- 
шя къ митрополиту однимъ поставлешемъ въ свой санъ, и пытались 
устранить его право высшаго духовнаго суда. 

Это право обыкновенно состояло въ томъ, что митрополитъ вы- 
зываль къ себЪ на судъ новгородскато владыку, если случалаеь на 
него какая жалоба, или посылалъь довЪренныхъ лиць въ Новгородъ 
для разбора тяжбъ, подлежглцихь церковному суду, а иногда лично 
° посбщаль Новгородъ для того, чтобы творить Тамь духовный судъ, 
т.-е. р5шать накопивийяся дла. Такя посъщеня назывались „подъ- 
Ъздомь“ и долженствовали продолжаться по пБлому, мБеяцу почему и 
° Право на подъфздь носило еще назваше „м5сячнаго суда“. Эти подъ- 
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крестами и народною толпою къ у ПорнаИ св. Спаса на в _ули ЩБ. 
Митрополитъ, сопровождаемый болышою свитою, входиль въ эту ` цер- 
ковь, облачалея, и отсюда соединенная процесея съ зажженными 
свътильниками впереди направлялась черезъ Торговище и Волховекй 
мостъ въ соборный храмъ св. Софш. Туть митрополить воборнЪ е0- 
вершалъ литургю и съ амвона говориль поучен!е. Мъетопребывашемь 
митрополита служило подворье у церкви Тоанна Предтечи на, ЧудинцевЪ | 
улицЪ. Подъфздъ сопровождался пиршествами, которыя устраивали | 
владыка и граждане, а также поднесешемъ даровъ. Все это время. 
содержаше митрополита и его многочисленныхъ спутниковь лежало 
на мБетномъ духовенетвЪ и монастыряхъ, которые доставляли съЪет- 
ные припасы и другя потребныя вещи. А такъ какъь и ве5 пошлины. 
съ перковнаго суда въ это время шли въ митрополичью казну, то’ 
понятно, что таые подъЪфзды были довольно отяготительны для Нов- 
города, особенно для его владыки. Путешествя сего послфдняго во | 
Владимръ или въ Москву также сопровождались большими расходами, 
преимущественно на подарки митрополиту и великому князю. Еете- 
ственно поэтому стремлене новгородекихъ владыкъ, по причинамь | 
политическимъ и экономическимъ, ограничиться только путешествемь 
туда для поставлешя своего въ аржепископеюй санъ и присвоить. 
самимъ себЪ право высшаго церковнаго суда въ своей эпархш. Но. 
они встрфтили энергическое сопротивлеше со стороны Москвы. Нов-_ 
городъ обратился къ цпареградекому патр1арху, и помощю его авто-. 
ритета думалъь поставить свое духовенство въ болБе независимыя 
отношешя къ московскому митрополиту. Патр!архя хотя благосклон- 
но выслушивала новгородскя посольства и принимала, отъ нихъ дары, 
но не рЪшалась нарушить древнее единство Русской церкви. Притомь _ 
подобнымъ новгородскимъ проискамь Москва противопоставляла свои. 
внушешя въ ЦарьградЪ. : 

Все, чего усиЪлъ’ добиться влалыка Васил, это получить н$- 
которые внфшне знаки почета; а именно, митрополить Феогность | 
даль ему право носить кресчатыя ризы, т.-е. ‘епископскую фелонь. 
съ нашитыми четырьмя крестами. Кром того, если вфрить одному. 
позднфйшему сказанйо, присвоенный новгородскимь архепископамь 
бЪлый клобукъ начался именно съ Василя, который получиль его 
отъь цареградекаго патр1арха Филофея. 

Какъ Новгородъ въ ХУ вЪкЪ стремится подкрЪфпить свою поли 
тическую самобытность освобождещемь собственной церкви отъ пол- 
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е самое время, вмЪетЪ съ политическимъ обособлешемъь отъ Нов- 
города, дЪлаетъ попытки къ церковной независимости отъ Новогород- 
скаго владыки, т.-е. хлопочеть имЪть своего особаго епископа. Сна- 
_ чала онъ думаль добиться этого права съ помощью великаго князя 

° Литовекаго Гедимина, изъ рукъ котораго приняль къ себЪ на кня- 
°— жеше извЪфетнаго изгнанника Александра Михайловича Тверското. 
з Пользуясь помянутымъ выше удалешемъ въ монастырь архепископа, 
®— Моисея и временнымъ сиротствомъ новогородской каюедры, Пековичи 
° выбрали себЪ епископомъ нфкоего инока Арсешя, и послали на Во- 
лынь КЪ владык Феогносту въ 1331 году съ просьбою о постаз- 
° ленш. Эту просьбу поддержали велиый князь Литовсый и н5кото- 
® рые его подручники западнорусске князья. Но она ветрЪтила, силь- 
ное противодЪйстве со стороны новаго владыки новгородскаго Ва- 
°® сишя, который почти одновременно съ Арсешемъ прибыль тогда къ 
° Оеогносту для своего поставлешя. Самъ митрополитъ вообще стояль 
% За сохранеше существовавшаго порядка въ Русской перкви; кромЪ 
$ того онъ и не р$шился бы сдБлать такой важный шагъ какъ учреж- 
й деше новой русской епархм безъ соглаея великаго князя Москов- 
скаго. Арсешй получиль отказъ, и псковское посольство воротилось 
° 60 стыдомъ. Литовсый князь, недовольный этимъ отказомъ, хотЪль 
выместить свою досаду на новгородскомъ владыкЪ, такъ что Васни- 
ый и сопровождавшие его новогородске бояре съ трудомъ избЪжали 
® Па5на, пробираясь изъ Волыни въ отечество окольнымъ путемъ че- 
у резъ Черниговъ и Брянскъ. Подъ Черниговомь они попались было 
% въ руки погнавшихся За ними какого-то удфльнаго вмевскаго князя 
% Оедора и татарскато баскака съ шайкою въ 50 человЪкъ; но Ново- 
° городцы мужественно отразили нападеше. 
& Посл неудачи съ Арсешемъь Пековичи на время покорились рЪ- 
® шенпо митрополита, и въ 1338 году съ почестями приняли владыку 
В он, когда онъ пр!Бхаль на свой подъфздъ. Повидимому при- 
° миренйо съ нимъ не мало способствовать княживний тогда, въ ПековЪ 
ыы Александрь Михайловичь Тверской, у которато Васимй въ этоть 
.й | прЁБздь воспринималь отъ купели новорожденнаго сына Михаила. 
_ (Впосльдетви, достигнувъ отроческихь лЬтъ, буду знаменитый 
м князь Тверской Михаиль Александровичь отвезень въ Новгородь 
— къ владыкЪ Василно, чтобы подъ его руководствомъ учиться гра- 
мот). Подъфзды Новогородскихъ архереевъ во ПековЪ въ эту эпоху 
стали окружалься такою торжественностю и сопровождались такими 
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большими расходами, которые напоминають описанные 




























чаще сихъ послЪднихъ. Иековское духовенство со крестами, КНЯЗЬ, 
посадники, бояре и народъ встрфчали владыку у городекихъ вороть 
и провожали его на подворье. Нервымъ дЬломь владыки было „60- 
бороваше“, т.-е. совершенше торжественнаго богослужешя въ Троиц- 
комь с0борЪ; причемь онъ „читалъ синодикъ“ или поминальную. 
книгу. Это чтеше сопровождалось иъшемь вЪчной памяти погребен- 
нымь здЪеь князьямь и веЪмь пролившимь свою кровь за ев. Тро-_ 
иду и ев. Софью; затмь слБдовали провозглашене многолбтя хри-. 
станамъь Пскова и Великаго Новгорода и прокляме ихь врагамъ 
(при русскихъ епискошяхъ подобное собороваше совершалось обык- 
вовенно въ первое Воскресенье великаго поста). Владычнй подъздъ. 
во ПековЪ продолжалея также мЪфеяць; главное его значене состояло. 
въ отправлени церковнаго суда, освященш новыхъ церквей и сбор 
владычнихь пошлинъ. МЪетное духовенство въ это время должно. 
было доставлять содержане или „кормь“ владык и его многочи- З 
сленной свитЪ или „Софьянамъ“. КромЪ корма натурою оно должно 
было еще вносить ему денежный оброкъ, извЪетный подъ именемъ. 
„поплЬшной пошлины“, т.-е. съ каждой священнической головы или. 
плЬши (тогда священники отличались выстриженною маковкою или. 
гуменцемъ). Подъфздь также сопровождался дарами, пирами и уго-_ 
щенемь, которые предлагались отъ духовенства, городскихъ властей. 
и простыхъ гражданъ; послЬдне устраивали пиры въ екладчину цБ-. 
лыми концами. Но не столько эти угощеня, сколько разныя пошлины. 
были обременительны для ИШековскаго духовенства и возбуждали съ 
его стороны жалобы. Обременительно было также право владыки. 
назначать своимъ намфстникомъ въ ПековЪ для церковнаго суда кого- 
либо изъ Софьянъ и требовать Пековичей на судъ къ себф въ Нов- 
городъ. 

Когда владыка Васимй опять прибыль во Пековъ въ 1337 году, 
по удалеши оттуда Александра Михайловича Тверского, Пековичи. 
не только приняли его холодно, но и не дали ему владычняго суда, 
и онъ уБхаль, изрекши на нихъ прокляте. ПослБ того ихъ раздоръ 
съ владыкою и съ Новгородомь продолжалея пфлыя десять лЬтЪ,. 
и окончилея извЪетнымь Болотовскимъ договоромъ 1347 — 8 года. _ 
Условя этого договора, какъ мы видфли, болБе всего касались огра-. 
ничешя правъ владыки. Онъ обязался назначать евоимь намфетни- 
комъ кого-либо изъ мБетныхъ жителей, а также не звать болЪе пеков- 
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кое духовенство на судъ въ Новгородъ. Вмфетф съ тфмь повиди- 
° мому были точнфе опредВлены владычныя пошлины и порядокъ подъ- 
_Ъзда: ‚для поельдняго окончательно установленъ четырехлЬтвй срокъ. 
Такимь образомь Пековичи добились нЪкоторыхъ уступокъ въ пользу 
своего церковнато самоуправлен1я; но зато Новгородъ п 
‚ принадлежность Пскова къ своей эпархйи (5). 

Когда скончался владыка Василий, Новогородцы упросили пре- 
стар$латго Моисея вновь занять архепископсюи престолъ. Въ это 
время моръ или Черная смерть перешла, въ Новгородъ, а, отсюда, рас- 
пространилась далБе по С$веровосточной Руси. Моисей еще семь 
лфть правиль Новогородской церковью, и, удручаемый тЪлесною 
немощью, опять ушелъ въ монастырь, только въ другой, на Сково- 
родкЪ, точно также имъ самимъ основанный. Тогда Новгородъ при- 


’оЪгь къ избраншо владыки помощью жребя: въ Софйскомь соборЪ` 


на престоль положили три жребя, и потомъ два, взяли; а, чей остался, 
‘тоть считался избраннымь Богомь и св. Софьею. Такимь способомъ 
выборъ палъ на чернеца и соЙскаго ключника АлексЪя, котораго 
тотчаеь взяли на владычня сЪни, т.-е. водворили въ архепископ- 
скихь покояхъ. Тверской епископъ @едоръ посвятилъ его сначала, 
въ дьяконы, потомъ въ попы; а въ слфдующемъ году (1360) онъ 
въ сопровождеши нЪкоторыхъ бояръ Ъздиль во Владимфъ на КлязьмЪ, 
тдь соименный ему митрополитъ АлексЪй поставилъь его архепиеко- 
 помъ. Но еще прежде этой пофздки владыка АлексЪй имфль случай 
оказать услугу своей паствЪ дБломъ умиротворешя. ВелБдетве обыч- 
ной борьбы парт, сосредоточенной около посадничьяго сана, въ 
1359 г. вь Новгород произошель мятежъ. Славянсюй конецъ воз- 
сталь противъ посадника Андреяна Захарьинича, и поступилъь при 
этомь коварнымъ. образомъ. Славяне заняли свои мфета на вЪчЪ, 
имя брони подъ платьемъ („въ доспЪеЪ подефли бяху“); тутъ за- 
тБяли ссору, свергли Андреяна и объявили посадникомъ Сильвестра 
„ЛентЪевича. Произошла свалка; Славяне побили и разогнали За- 
’ р5чанъ или мужей СофЛИской стороны, которые были безоружны. 
ВелЬдъь затБмь поднялась вся послфдняя сторона, чтобы отомстить 
за свою братью; а Славяне разобрали Волховской мостъ. Три дня 
00$ парти стояли въ оружш другъ противъ друга. Тогда оба вла- 
дыки, старый Моисей и нареченный АлексЪй, съ Юрьевскимъ архи- 
мандритомь и игумнами явились посреди враждующихъ и начали 
_ обнять ихъ крестнымъь знамешемъ. „Дфти!—сказаль АлексЪй—не 
доспЪйте себъ брани, поганымъ похвалы, а святымъ церквамъ и 
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мБсту сему пустоты, не соступайтеся на бой“. Граждане г 
духовнато пастыря и разошлись по домамъ. Софйцы однако 
пограбить ближюя села Сильвестра и нЪкоторыхь другихъ боя] 
Славянскаго конца. Посадникомь не оставили ни Андреяна, ни Силь 
вестра; а выбрали третьяго, Никиту МатвЪевича, (м. 0. двоюродн 
братъ извфетнаго Оницифора Лукинича). 
Владыка АлекеЪй около тридцати лБтъ управляль Новогородскок ю 
церковью; онъ былъ истый Новгородець по происхожденю и по ха 
рактеру, и продолжаль стремлене своихъ предшественниковъ къ. 
пруобрЪтению возможно большей независимости отъ московекаго ми- 
трополита. | 
Большую часть княжешя Димитрмя Тоанновича Донского Ново 
городцы жили въ мирЪ съ нимъь и съ его намфетниками. Сближенио 
Новгорода съ Москвою въ это время способетвовали и отношенЁя 
къ Твери, которая вновь усилилась при МихаилБ Александровичь; 
а послБднш, дЬйствуя въ союзБ съ Ольгердомь Литовекимъ, не 
только возобновилъ соперничество съ Москвою изъ-за великаго стола, 
но и, подобно своему дБду Михаилу Ярославичу, явился жестоким. 
непрятелемь Новгородцевъ, тБенилъ ихъ предЪлы и отнималь у нихъ. 
волости, а однажды взялъ приступомъ Торжокъ и разорилъ его. По- 
этому и Новогородцы съ своей стороны усердно помогали Димитрио 
противь Михаила. Насколько они въ то время дЪйствовали само. 
стоятельно въ своихъ дфлахъ, видно изъ примБра литовскаго князя. 
Патриыя Наримонтовича. Лишенный удБла въ собетвенномъ отече-. 
ствЪ, этоть князь пришелъь въ Новгородь, и вБче дало ему въ корм. 
леше почти ТЪ же города, которые н$когда держаль его отець Нари- 
монть, именно: Орфховъ, Корельсюй и половину Копорья (1383). 
Но въ слБдующемь году ОрБховцы и Корельцы принесли жалобы 
на притЪенешя отъ князя. Вефдъ за ними явился самь Патриюй. 
и подняль за себя Славянсюй конецъ. ЦБлыя двЪ недфли продол- 
жались шумныя вЪча. Три Софсве конца снова вооружились про- 
тивъ Славянъ; а послфдне посифшили разобраль Волховской мостъ.. 
Наконецъь помирились на томъ, что Патриюю вмфето прежнихь го- 
родовъ дали Русу, Ладогу и берегь Наровы. 1 
Въ эпоху Димитрия Донского мы встр5чаемъ нЪсколько большихъ 
походовъ, совершенныхъ новогородскими повольниками на Волгу; 
причемъ они грабили купеческя суда, не разбирая и московскихъ, 
и даже нападали на московсюе города и селешя. Таюе грабежи 
хотя и возбуждали неудовольствые великаго князя, однако онъ долго 
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оставлялъ ихъ безъ наказанйя, отвлекаемый иными болЪе важными дЪ- 
_ лами. Но къ этимъ неудовольстыямъ присоединились потомъ и друмя. 
®  Извфетно, что послБ митрополита АлексБя въ русской 1ерархш 
_ наступиль довольно смутный перодъ, ознаменованный борьбою нЪ- 
° сколькихъь соперниковъ за митрополичй престолъ. Одно время въ 
’ Росаи явились даже три митрополита: Ллонисй, Пименъ и Кипранъ. 
’Новогородцы вздумали воспользоваться этими смутными обетоятель- 
‚ ствами, и на вЪчЬ 1384 года порЪшили не давать митрополиту подъ- 
Ъзда или мьеячнаго суда въ НовгородЪ, не Ъздить къ нему на рае- 
праву по церковнымъ дБламъ и предоставить своему владыкЪ, чтобы 
онъ самъь вершиль всЪ духовныя дла на основани Номоканона; а 
посаднику и тысяцкому вЪдать свои суды, причемъь для каждой тя- 
жущейся стороны на судь должны присутствовать по два боярина 
и по два житьихъ мужа. Въ такомъ емыслБ написана была „докон- 
‘чальная грамота“, на соблюденше которой вЪ$че присягнуло, и къ ней 
привфсили городскую печаль. 
5 Съ этимъ ршешемъ по времени совпала ссора съ Москвою изъ- 
° за Чернаго бора, за которымь пр!Бзжали въ Новгородъ бояре вели- 
каго князя; но принуждены были уЪхать, не окончивъ сбора. ИзвЪ- 
стно, что Димитрий Ивановичъ, уладившй къ тому времени ве дру- 
мя свои дфла, припомнилъ Новгороду грабежи его повольниковъ, и 
въ 1386 году предприняль на него большой походъ. ИзвЪотно 
также, что походъ окончился мирнымъ договоромъ, но которому 
° Новгородцы согласились на Черный боръ и обязались заплалить 
° 8000 руб. за грабежи повольниковъ. О помянутой выше вЪчевой гра- 
° мотЪ, относящейся къ митрополичьему суду, въ договорЪ пока ни- 
чего не говорится. Вопросъ о ней поднялся спустя еще пять лЬтъ, 
_ уже при слфдующемь великомъь князь Васили ДмитревичЪ. Когда 
’Кипранъ окончательно утвердился въ МосквЪ и возетановилъ един- 
° ство митрополм, то обратилъь строгое внимаше на новогородевя 
) притязаня, и зимою 1391 года приБхалъ въ Новгородъ. Владыкою 
’тамъ былъ Тоаннъ, преемникь АлексЪя, который добровольно сло- 
° Жиль санъ и удалился въ Деревяницюй монастырь (1388). Владыка, 
духовенство и народъ встр$тили митрополита съ большими почестями 
‚и устроили для него обычные пиры; а онь совершиль торжественно 
° лигурмю у св. Софи и у св. Николая на Яроелавлемь дворЪ. Но 
° когда Кишлань потребовалъ, чтобы Новгородцы уничтожили докон- 
_ чальную грамоту и дали ему верховный митрополичй судъ, то полу- 
ль рЬшительный отказъ. 
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„Мы уже крестъ ц$ловали стоять какъ одинъ человзкъ, — 
чали Новогородцы,—и, запечатавъ грамоту, души свои запечал 

„Дайте мнЪ грамоту, —товориль Кипранъ,—я самъ сорву печал ы 
а крестопфлованме съ васъ снимаю и прощало“. | 

Граждане упорно стояли на своемъ. ПослБ двухнедЪльнаго пре-. | 
бываня митрополитъ съ гнфвомъ у5халь изъ Новгорода и наложиль 
на него отлуче. Новогородцы снарядили посольство въ Царьградь _ 
къ патмарху Антонию съ жалобою на это отлучеше и съ просьбою | 
утвердить ихъ рЬшеше. Говорятъ, будто бы послы грозили патриарху, 
что въ случа отказа съ его стороны Новгородцы перейдутъ въ. 
латинство. Но Антонй и созванный имъ по сему случаю соборъ 
патриархата хорошо знали положенше дБла по извфетямъ изъ Мо-_ 
сквы; знали, что подобная угроза, идущая отъ одной только бояр-_ 
ской партш, не заключаеть въ себЪ ничего серьезнато въ виду на-. 
родной преданности православю. А потому Новгородцы получили | 
неблагоприятный отвЪтъ оть патрарха, который не’ сняль ©ъ нихъ. 
отлученя и совфтоваль имъ подчиниться требовашямъ митрополита. 
Когда такимь образомь рушилея разечеть на поддержку выешей 
духовной власти, выступила на сцену свЪфтекая власть, т.-е. ве-_ 
лиюЙ князь Московеюй. Въ 1393 году въ Новгородъ явились послы | 
Васимя и вмЪетБ съ Чернымъ боромъ потребовали выдать грамоту. 
о перковномъ судЪ. Сначала Новогородцы продолжали упорствоваль › 
и открыли было войну съ Москвою. Но когда великокняжеское вой- 
ско, захвативъь Торжокъ, стало опустошаль новогородея владфня, 
партя мира и дружбы съ Москвою взяла верхъ. ВЪФче вновь согла- | 
силось на Черный боръ, отослало спорную грамоту митрополиту и. 
заплатило ему еще 350 рублей за сняте отлученя и благословене _ 
Новгорода. ПослЪ такой неудачной попытки къ церковной самостоя- 
тельности, зависимость Новогородской епархи отъ митрополита, по-_ 
видимому, утвердилась еще болБе ч5мъ прежде (79). 

Усеп5шный для Москвы исходъ этой церковной распри и обна- 
руженная при семъ военная слабость Новгорода подетрекнули Ва-_ 
сия Дмитревича предпринять на него наступательное движеше и 
съ другой стороны, т.-е. захватить часть’ его обширныхъ владънй 
на восток и сЪверовостокЪ. Двинская земля или Заволочье издавна | 
возбуждала притязашя великихъ князей Суздальскихъ и потомъ Мо-_ 
сковскихъ. Суздальская земля со стороны БЪлаозера клиномъ врёзы-. 
валась между Заволочьемь и собетвенно Новогородскою областью, 
и нБеколько нарушала ихъ географическую связь другъ еъ дру-. 
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”томь. Въ случаяхъь размирья Новгорода съ Суздалемь или Мо- 
° сквою, почти всегда страдали сношеня перваго съ его Двинекими 


’ колошями; суздальсме, а потомъ московеюе отряды перехвалы- 


вали обыкновенно новгородскихъ даньщиковъ, ходившихъ въ Заво- 
лочье, разоряли и грабили Двинсюме погосты. Наконець и сами эти 
колони начали тяготиться новгородскимъ владычествомъ, т.-е. соби- 
”равшимися съ нихъ данями и оброками, судными пошлинами, при- 
т5енешями назначаемыхъь изъ Новгорода посадниковъ и старость. 
ЭдЪеь повторяется то же стремлеше какъ во ПековЪ и н5которыхъ 
другихъ пригородахъ: часть разбогат5вшихъ м5етныхъ бояръ и куп- 
цовъ стала думать о Двинской самостоятельности, о свержени нов- 
тородскаго владычества. Борьба парт, кип5вшая въ самомъ Новго- 
родЪ, отражалась и въ его коловяхъ: недовольные или притЪеня- 
емые своими противниками граждане нер$дко уходили изъ Новгорода, 
въ Заволочье, и заводили тамъ новыя смуты. Московсый князь взду- 
малъ воспользоваться этими обстоятельствами и повторить тотъ же 


° способъ, посредствомъ котораго ему только что удалось овладЪть 


Нижегородскимъ княжешемъ. Подкупами и обфщашями разныхъ льготъ 
нь склониль многихъ богатыхь Заволочанъ отложиться отъ Новго- 
рода и поддаться МосквЪ. Въ 1397 году бояринъ Андрей Албердовъ 
_ ЩУБхаль съ московскимъ посольетвомь на Двину и убЪдиль Дви- 
нянъ пфловаль крестъ великому князю. Главными пособниками Мо- 
сквитянъ въ этомъ дЪлБ были м5стные двинеюме бояре Иванъ Ники- 
тинъ и его братья Анфалъ, Герасимь и Род1онъ; сами новогородеюе 
посадники или воеводы, Ивань и Кононъ, измБнили Новгороду и 
перешли на сторону Москвы. Эти главные измфнники захватили и 
разд5лили между с0бою мномя земли, принадлежавийя Новгороду и 
его боярамъ; при семъ они грабили и брали окупъ даже съ воло- 
стей самого владыки. Всей Двинской земл велиюй князь въ слБ- 
дующемь 1398 году даль новую уставную трамоту, которою пре- 


‚ доставлена, была Двинянамъ почти безпошлинная торговля во веЪхъ 





его владъняхъ. Намфстникомъ своимъ онъ прислаль сюда князя 
9елора Ростовскато. Василий Дмитревичь не ограничился однимъ 
Заволочьемъ: въ то время московская рать захватила и друшя со- 
предьльныя мЪфста, на которыя уже давно имфли притязае велиме 
князья Владимрсме и Московеюе, именно: Волокъ Ламеюй, Тор- 
жокъ, Вологду и БЪжецюй Верхъ. Повидимому, въ нихъ также 
существовала партия, желавшая отложиться оть Новгорода. Только 


$ посл занятя этихъ пригородовъ велиюй князь послалъь въ Новго- 
3 21 


а ен. 
















































время вывели Новгородцевь изъ того политическаго усыплевя или. 
разслаблешя, въ которое они постепенно стали погружаться, по Бр _ 
того какъ желаше покоя, забота о своихъ торговыхъь и частныхь | 
дЪлахь и мелюя внутрення распри отодвигали на второй планъ # Г 


вступить въ переговоры, и отправиль въ Москву посольство съ 
владыкою Тоанномъ во главЪ, съ челобитьемь и проеьбою отло-. 
жить нелюбье на Новгородъ, взять съ нимъ миръ и воротить ему 
назадъ волости. Когда же посольство это вернулось безъ успфха, 
Новгородцы воспрянули и проявили сильное воинское одушевле-_ 
не, возбуждаемое вмятельнымь боярствомъ, которому угрожала по- | 
теря огромныхъ поземельныхь владЪъй за Волокомъ. Они цфло- _ 
вали на вЪчЬ крестъ быть веЪмъ „за единъь братъ“. Власти, бояре, _ 
дЪти боярсме, житьи люди и „купецые дфти“ обратились къ арх!- 
епископу со словами: „благослови, господине отче владыко, поискали 
пригородовъ и волостей; или воротимъ свою отчину къ святЪи 00- 
фи и къ Великому Новгороду, или головы свои положимъ за свя- 
тую Софлю и за своего господина за Великй Новгородъ“. Архепи- 
скопъ Тоаннъ благословилъь воеводъ и рать новгородекую, которая — 
выступила въ походъ на Москвичей и Двинскихъ измЪнниковъ. 
Прежде всего они напали на БЪлозерскую область великаго князя; - 
повоевали ее, сожгли старый БЪлозерскъ, а съ Новаго городка 
взяли окупь; потомь повоевали Кубенсыя волости, окрестности Во- — 
логды и осадили Устюгъ. Во время этой осады ихъ отряды разо- я 
ряли Московекя земли почти до самаго Галича Мерскаго. Они взяли 
столько полону, что суда ихъ на Сухон$ не могли поднять воъхь. 
плённыхъ; поэтому часть ихъ отпустили за окупь, а часть бросили 
дорогою. Оть Устюга новгородская рать спустилась по ДвинЪ къ 
Орельцу, гдЪ заперлись главные коноводы мятежа съ московскимь 
намфстникомъ. Четыре недфли новгородская рать осаждала городъ, 
поставила пороки и начала ими разрушать стфны. Тогда Двиняне | 
стали просить пощады и получили ее; причемь выдали своихъ 
предводителей. Московскаго намфстника Князя Федора Ростовекаго 
и его товарищей Новгородцы отпустили, отнявъ у него только вез . 
пошлины, которыя онъ успЪль собрать съ Двинской земли; прежнихь = 
своихъ посадниковъ, Ивана и Конона, немедленно казнили, а Ивана 
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№ Никитина съ его тремя братьями заковали для отсылки на судъ въ 

_  Новгородъ. Съ московских ‘тостей они взяли 300 рублей окупа, а 
съ Орелецкихь Двинянъ 2000 рублей и 3000 коней; ибо всей нов- 

° тородекой рати было налицо 3000 человЪкъ. Подъ Орельцомъ она 
потеряла убитыми всего одного человЪка; укрЪплешя этого город- 
ка раскопала. Зимою того же 1398 года рать благополучно вороти- 
лась въ Новгородъ. ЗдЪсь старшаго изъ братьевь Никитиныхъ Ивана 
подвергли обычной новгородской казни, т.-е. свергли съ Волховскаго 
моста; Герасимъ и Родюнъ вымолили себЪ пощаду, обЪщаясь по- 
стричься въ монахи; Анфаль успфлъ бЪжаль съ дороги. 

Велиюмй князь очевидно не ожидаль встрЪтить такое энергичное 
сопротивлеше со стороны Новгородцевъ, и, слишкомь полагаясь на, 
средства самихъ Двинянъ, не отправилъ къ нимъ заранфе значитель- 

® ной рати. Поэтому Васимй вскорЪ согласился на миръ, возвратиль 
Новгороду всЪ захваченные города и вывель изъ нихь своихъ на- 
мБетниковъ. Можетъ быть, ветрЪфтились еще и другя намъ неизвЪстныя 
политическя обстоятельства или соображения, которыя склонили его 
въ уступчивости въ этомъ дЪлЪ. 
Мятежи и смуты въ ЗаволочьЪ однако тЪмъ не окончились. По- 
’ мянутый выше двинсюый бояринъ Анфалъ, спасиийся бЪтетвомь въ 
Устюгъ, уже въ слБлующемъ году вновь поднялъ мятежъ противъ 
Новгорода; съ нимъ соединился и его брать Герасимъ, убЪжавиий 
‚изъ монастыря. Они грабили и разоряли имея бояръ противной пар- 
ти, пользуясь поддержкою Устюжанъ и военною помощью Москвы. 
Однако на этоть разъ сами двинеюе бояре, оставицеся върными 
Новгороду, вооружили колонистовъ и усмирили мятежъь Анфала. По- 
добный случай повторился въ 1417 году: два ушедице изъ Новгорода 
боярина, Семень Жадовсый и Михаилъь Разсохинъ, опять при под- 
держкЪ великаго князя, собрали вольницу на ВяткЪ и въ УстюгЪ, 
и, спустясь по Двинф, принялись грабить, плБнить и жечь прир5чныя 
волости. Но двинске бояре и на этотъ разъ, собравши значительную 
° дружину, разбили и разсяли грабителей. Посл мятежной попытки 
‘1398 года связи Новгорода съ Заволочьемъ, повидимому, едЪлались 
крЪиче; Новгородцы дорожили этимъ краемъ, откуда они получали 
_ тлавный предметъ своей торговли — пушного звЪря, и конечно поза- 
ботились укрЪпить его за собою разными льготами, усилешемъ ко- 
лонизащи и посылкою туда надежныхъ воеводъ съ достаточными дру- 
_ жинами; край сдЪлался настолько силенъ, что собственными средствами 


_ отражаль нападавшихь Шведовъ и Норвежцевъ, приплывавшихъ въ 
а 
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Двину БЪлымъ моремъ, напримЪ5ръ въ 1419 и 1446 годахъ. Вь ‚бей 
же 1446 году двинсюе воеводы ходили на востокъ усмирять Югру, 
которая время оть времени оказывала сопротивлеше новгородскимь | 
сборщикамъ дани. И на этотъ разъ (какъ въ концф ХИ вЪка) хитрая _ 
Югра мнимою покорностио усыпила, бдительность воеводъ и раздЪлила, 
ихь силы; а потомъ внезапно ударила на ихъ острожекъ,. избила до’ 
80 дБтей боярскихъ и разорила, укрЪплеше. Остатки дружины съ тру- 
ломъ воротились домой. Любопытно, что велЬдь затЪмь ветрЪчаемъ 
извЪсте о путешестви новгородскаго владыки Евфимя П на Двину 
для преподаня своего благословешя Заволочанамъ. О его предше- 
ственникахъ мы не имБемъ такого извЪетйя. _ 
Хотя при Васили Дмитревич5 Новгородъ держалъ у себя на- 
мБетниковъ Московскаго князя, однако не затруднялея время оть 
времени принимать разныхъ князей-изгнанниковъ и давать имъ свои 
пригороды въ кормлеше. Кром Патрикя Наримонтовича Литовскаго 
встр$чаемъ у нихъ Семена Лугвевя Ольгердовича, потомъ извЪстнаго 
Юря Святославича, изгнаннаго изъ Смоленска Витовтомъ, потомъ 
его сына 9едора Юрьевича. Изъ-за послфдняго Ягайло и Витовть 
грозили Новгородцамъ войною въ 1412 году; причемъ упрекали ихъ 
въ томъ, что они недавно отказались идти вмфетЪ на НЪмцевъ (въ 
эпоху Грюнвальдской битвы). Новгородъ отвфтилъ, что онъ равно 
въ мирЪ и съ Литвою, и съ НЪмцами. Конечно онъ дорожиль своею 
торговлею съ Европою при посредств5 НЪмцевъ, и не желалъ терпЪть 
убытки ради усилешя Литвы и Польши. Князь 9едоръ Юрьевичь, 
услыхавъ объ угрозахъ Витовта и Ягайла, добровольно уъхаль изъ 
Новгорода, и на этоть разъ война была отклонена. Но по смерти 
своего зятя Васимя Дмитревича Московскаго Витовть уже явно пы- 
тается подчинить Новгородъ Литовекому господству. Подобно дядв 
своему Ольгерду, онъ придрался къ тому, что его „назвали измЪн- 
никомъ“, съ большою ратью пришель въ Новгородскую землю, осва- 
дилъ городъ Порховъ и началъ громить его изъ пушекъ, въ 1428 году. 
Порховсые воеводы Григорий Посохно и Исаакъ Борецюй явились 
въ станъ Витовта и предложили окупъ. Видя крфпость города, Ви- 
товтъ согласился на миръ, взявъ съ Порховцевъ 5000 рублей, а съ 
Новгородцевъ друмя 5000, да еще владыка ЕвфимШ далъ ему одну 
тысячу за освобождеше плЬнниковъ. Тутъ ясно сказался начавшийся 
упадокъ мужества, и энерги во стороны разбогатфвшей Новгородской | 
республики; вмфето дружной, храброй обороны она начинаетъ проето = 
откупаться отъ непр1ятелей деньгами, чЪмъ конечно еще болБе при-. 
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влекала ихъ жадность. Только вскорЪ послБдовавшая смерть Витовта 
избавила Новгородскую землю отъ его дальнЪйшихъ попытокъ. 
Наступившия затфмь княжесюя междоусобя и смуты въ МосквЪ . 
и въ ЛитвЪ на время освободили Новгородъ оть давлешя съ той и 
другой стороны; чБмъ продлили его самобытное существован!е. 


Велиюй Новгородъ однако мало воспользовался обстоятельствами 
для укр5илеюшя этой самобытности. Обычныя явлешя подобныхъ на- 
родоправленй, т.-е. притБенемя бЪдныхъ людей богатыми и знал- 
ными и вражда первыхъ къ поелднимъ или черни къ боярамъ, время 
оть времени вызывали бурныя смятеня и глубоко нарушали мирное 
течеше жизни. Новгородсвыя лЪтописи изображаютъ нЪеколько такихъ 
взрывовъ; но по обычаю ничего или очень мало говорятъ объ ихъ 
поводахъ и послЬдетвяхъ. 

Въ апрЪлБ 1418 г. какой-то Степанка, обыватель Торговой сторо- 
ны, повстрЪчалъ на улицЪ чЪмъ-то его обидЪвшато Данила Иванови- 
ча, Божина внука, боярина Софской стороны; схватиль его и закри- 
чаль: „друзи! пособите мнф на сего злодЪя“. СбЪжавшеся люди 
приняли сторону Степанки и съ побоями поталщили боярина на на- 
родное сборище или „людское сонмище“. Тутъ выскочила изъ толны 
какая-то женщина и стала осыпаль боярина ударами, говоря, что и 
ее онъ тоже обидБль. Избитаго до полусмерти Данила народная толпа 
осудила на казнь и сбросила съ Волховскаго моста. Но одинъ ры- 
боловъ, по имени Личковъ сынъ, взялъ боярина въ свой челнъ и 
тЪмъ спасъ его отъ смерти. Видя это, народъ озлобилея на рыбо- 
лова и разориль его домъ. Т$мь дЪло могло и кончиться. Но Данило 
Божинъ хотфлъ метить своему врагу; онъ какъ-то успфлъ захватить 
въ свои руки Степанку и началь его мучить. Узнавъ о томъ, проето- 
народье Торговой стороны созвало вЪфче; потомъ, вооружась какъ на 
войну и поднявъ стягь, пошло на Козмодемьянскую улицу, гдЪ быль 

_домъ Божина, и разграбило его; но, не нашедъ здфсь Степанки, при 
нялось грабить друше бояреюе дома на этой улицЪ$ и по сосЪдетву. 
Устрашенные Козьмодемьянцы сами отыскали Степанку и привели къ 
архиепископу съ мольбою отослать его возмутившейся черни. Владыка 
Симеонъ отправиль его съ своимъь бояриномъ и священникомъ. Но 
это не утишило мятежа; вроятно жалобы Степанки еще боле по- 
дожгли чернь; она принялась грабить боярсюые дома на Чудинцевой 
улиц5 и на ЛюдгощЪ, и даже Никольсюй монастырь, разыскивая тамъ 
_бояреюя имущества; наконець пошла на Прусскую улицу; но тутъ 
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рону и стала созывать еще болБе народу. Весь городъ пришель, 
движеше. Съ обфихъ сторонь вооруженныя толпы собрались къ Ве-_ 
ликому мосту. Въ это время разразилась сильная гроза; но толпы не 
расходились и готовились къ рукопалиной схваткЪ. Тогда владыка | 
Симеонъ собралъь часть духовенства, вошель вь Софек@ алтарь, 
облекся въ арМерейскя ризы, велЪлъ взять большой крестъ и образъ _ 
Богородицы, и вс5мъ соборомъ отправился на, Волховсюмй мость, про- 
тъенившись сквозь толпу. Онъ остановился посредин$ моста, и началь 
благословлять крестомъ на обЪ стороны; а на Ярославовъ дворъ, т.е. 
на вЪче, послаль юрьевскато архимандрита Варлаама преподать бла- — 
гословеше посаднику Василю Есиповичу, тысяцкому Кузьм5 Те- _ 
рентьевичу и всему народу. Архимандритъь вмБетБ съ властями уго-_ 
ворилъь людей Торговой стороны разойтись по домамь; владыка въ 
то же время убЪдиль разойтись свою сторону. 

Вражда меньшихъ людей противъ большихъ однако не утихла. 
Спустя три года, опять видимъ подобный же`мятежь: обитатели двухъь 
концовъ, Славянскаго и Неревскаго, возстали на посадника Андрея 
Ивановича за то, что онъ отнялъ землю у какого-то людина Кли- 
мент!я Артемьина; разграбили дворъ посадника и другихъ бояръ; въ — 
происшедшей дракБ пало 20 человЪкъ съ его стороны и два во сто- 
роны мятежниковъ. Смута кончилась смБною посадника. 

Въ эту эпоху мы читаемь уже горькую жалобу новогородскато лБ-_ 
топиеда на недостатокь правды въ самомь Новгородв, на притЪе- 
нешя бЪднымъ, особенно жителямъ волостей. „Поднялись ябедники, 
стали даваль ложную присягу; начались грабежи по селамъ, воло- 
стямь и по городу, —говоритъ онъ по поводу дороговизны хлЪба въ 
1446 году — и обратиливь мы въ поругаше соефдямъ нашимъ: по у 
волостямь нашимъ происходили частые поборы и велиме нафзды; 1 
везд5 слышались крикъ и рыданя, вопль и проклямя на нашихъ | 
старЪйшинъ и нашьъ градъ за то, что не было у наеъ милости и суда. Е 
праваго“. , и. 

Въ связи съ этимъ недостаткомъ праваго суда не малую смуту у 
произвели около того же времени перем$ны и злоупотребленя въ 
денежной системъ. х 

Въ 1410 году Новгородцы почему-то рёшили отмБнить обраще- — 
ве своихъ старыхь серебряныхъ денегь или кунъ, а начали упо-. 
треблять въ торговлЬ иноземную монету, именно литовеюе гроши и. 
нЪмепюе или шведсюе артуги. Но, спустя девять лЬтъ, нашли. 
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_ употреблеще этой иноземной монеты для себя неудобнымъ, распро- 
Ч дали артуги НЪмпамъ, и стали вновь лить собственныя серебряныя 
деньги, т.-е. какъ крупную монету, гривны или рубли, такь и раз- 
м5нную или куны. Повидимому, въ Новгород каждый гражданинъ 
могь переливать свое серебро въ монету, но не самъ лично, а при- 
нося его городскимъ денежникамь о„ливпамъ и вфецамъ“, которые 
получали за то плату, но обязаны были наблюдать при отлив- 
кЪ извфстный вЪеъ; для чего при церкви св. Гоанна на Опо- 
кахъ существовали городске денежные вЪсы. Злоупотребленя с0- 
стояли въ томъ, что богачи переливали свое серебро въ моне- 
ту не настоящаго вЪса и за то давали денежникамъ посулы или 
взятки; а денежники вь свою очередь давали посулы тЪмъ вла- 
стямъ, которыя обязаны были ихъ повфрятъ. Какъ бы то ни было, 
только въ обращенм появилось много легковфеной монеты, особенно 
крупной, которую торговцы стали браковаль, т.-е. не принимали отъ 
покупателей. Потерп5ли отъ такихъ злоупотребленй болБе всего 
О$дные люди. Въ народБ начались ропотъ и волненше по этому по- 
воду. Въ 1447 году посадникъь Сокира, повидимому желая угодить 
народу или прекратить злоупотребленя, подпоиль одного денежнаго 
ливца и в5еца, по имени Федора зКеребца, привелъ его на вЪче и 
началь допрашивать: „на кого лиль рубли?“ Тотъ оговориль 18 че- 
ловЪкъ. Изъ нихъ нфкоторыхъ народъ немедленно сбросиль съ Вол- 
ховскаго моста, а которые усп$ли скрыться, у т5хъ разграбиль дома 
и даже ихъ имущество, хранившееся по церквамъ („а прежде того 
по церквамъ не искивали“, замфчаеть лБтописецъ, но едва ли вЪр- 
но). „Неправдивые бояре“ подъ угрозою смерти научали Федора 
отговаривать и еще многихъ людей. Протрезвяеь, онъ объявиль, что 
съ своею ‘братьею ливцами лиль на веБхъ и на всю землю. Оттого 
_ сдБлалось большое смятеше по всему городу. Ябедники и голодная 
° чернь произвели открытый мятежь, и едва кого называль Федоръ 
’Жеребець, тотчасъ его убивали, а имущество его грабили и дЪлили 
между собою, хотя бы оно и хранилось въ церкви. Городсвя власти 
оказались безсильны противъ этого мятежа; ясно, что по м5рЪ упадка 
ихь нравственнаго авторитета возрастали своевоме и необузданноеть 
народной толпы. Посадникъ Сокира, своимь неблагоразумнымь по- 
ступкомъь съ Жеребцомь самь вызвавийй буйство и грабежи черни, 

съ горя разболБлея и умеръ. 
®— Но эти внутренне мятежи и смуты встрЪчаются не такъ чаето 
_ВЪ новгородскихь лЬтописяхъ, какъ разныя физичесмя ОЪдетая, 
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посфщавия Новгородъ и его области, т.-е. пожары, голодных 
наводненя и моровая язва. 

Пожарнымъь бЪдетыемъ особенно отм5ченъ 1442 годъ. Въ маъ. 
этого года пожары возобновлялись три раза: огонь истребилъ часть. 
Плотницкаго и Славянскаго концовъ и загородныя постройки до 
самаго Антоньева монастыря. Это бЪдстые сопровождалось само- 
управствомъ: разоренные жители кричали о поджогахъ, хватали | 
подозрительныхъ и однихъ бросали въ огонь, другихъ свергали съ 
моста въ Волховъ. Но незамфтно, чтобы принимались каюя-либо 
мфры предосторожности противъ огня; пожары считались такимъ_ 
же наказашемъ Божьимъь за грЪхи людеюе, какъ и друймя ‘бъд- 
стыя, для отвращешя которыхъ надобно было прибъгаль къ мо-. 
литвз и покаянпо. Точно также не принималось властями ника-. 
кихъ мБръ на случай голода; хотя Новгородская земля по сво- 
сму суровому климату и малоплодородной почвЪ чаето подвергалась. 
неурожаямъ, а подвозъ изъ низовыхъ областей затруднялея иногда 
междоусобными войнами. Такъ въ ХУ вБкЪ, однажды неурожан. 
продолжались цфлыя десять лфть сряду (1436 —46 гг.). По словамъ ] 
лЪтопиеца, хлЪбъ такъ вздорожалъ, что двЪ коробьи стоили полтину. 
пли боле, да и то негдЪ было купить. Отъ голода люди падали и’ 
умирали по улицамъ и на торгу, вездЪ были плачь и рыдаше. Про-. 
изошло обычное при такомъ бЪдетыи явлеше: много народу разо- 
шлось по чужимь землямъ, въ Литву и къ НЪмцамь; а иные изъ-за 
хлЬба отдавали себя и свои семьи въ рабство иноземнымъ гостямъ, 
даже бесерменамъ и жидамъ. Кром раннихъ осеннихъ и позднихъ 
весеннихъь морозовь, побивавшихь озими и яровое, иногда хлЬбъ. 
пропадаль отъ излишней влаги, т.-е. отъ чрезвычайныхъ дождей и. 
весеннихъ разливовъ. Самъ Новгородъ также нерфдко страдалъ отъ. 
разлитйя Волхова. Особенно велико было наводнеше въ апрЪлв_ 
1421 года; тогда Волховская вода не только снесла вс мосты, 
Велиюй, Нерфдицый и Желотугскй, но и разрушила до основаня | 
многя хоромы; причемъ затопила нфкоторыя церкви, такъ что 
служба въ это время отправлялась на палаляхъ или хорахъ. Во- 
да обступила или залила около 20 окрестныхъ монастырей, тдь 
иноки только на лодкахъ или по мосткамъ могли ходить въ церковь 
на богослужене. „И въ прежне годы бывали въ НовгородЪ боль- 
пя наводнешя, о которыхъ повфетвуютъ старые лЬтопиецы, но 
такое едва ли когда случалось“— замфтиль современникъ его и оче 
видецъ. 
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‚ Самымь страшнымъ физическимъ бЪдетыемъ въ тЪ времена бы- 
ла конечно моровая язва. Такъ назыв. Черная Смерть 1352 года 
свирЪиствовала по всей Россш, но въ особенности опустошила Нов- 
тородско - Псковскую землю. Въ этой землЪ кромБ того существо- 
вала какая-то особая мЪФетная язва, которую лЬтописи называютъ 
жельзою. Вотъ какъ они описываютъь эту болфзнь подъ 1417 го- 
ЛОМЪ: „прежде всего человЪка какъ будто рогатиной ударитъ — за 
лопатку или противъ сердца, подъ груди или промежъ плечъ; онъ 
разболится и начнетъь горЪть въ огнф и харкаль кровью (слЪдова- 
тельно поражались легкля); потомъ выступить поть, за нимъ дрожь 
начнеть перебирать всЪ суставы; а желЪза (опухоль) бываетъ въ 
разныхь мБотахъ, у кого на шеЪ, у кого на стегнЪ, у иного подъ 
пазухой, или подъ скулой, или подъ лопаткой, или въ паху и въ 
другихъ мЪстахъ; поболеть человЪкъ, полежитъ и умретъ“. Въ этомъ 
году былъ особенно сильный моръ отъ желЬзы. Онъ свирЪиствоваль 
въ НовгородЪ, ЛадогЪ, РусЪ, ПорховЪ, ПековЪ, ТоржкЪ, Дмитров%, 


Твери, по волостямъ, погостамъ и монастырямъ. Умирало столько, 


что не усибвали каждый день погребаль (а въ древней Росеш умер- 
шихь обыкновенно погребали въ тоть же день); въ иномъ дворЪ 


‘осталось одинъ или двое живыхъ, а иные дворы совсБмъ опуст$ли. 


Набожные люди обыкновенно желали встрфтить смерть въ „ангель- 
скомь чину“, и спЪшили постригалься. Противъ такого страшнаго 
ОЪдетня, кромБ поста и молитвы, было еще въ обычаЪ прибЪгать 
къ постройкЪ церкви въ одинь день; подобная церковь была ко- 
нечно очень небольшая, и называлась „обыденка“. Къ этому средетву 
обратились и теперь. Владыка Симеонъ со всЪмъ соборомъ игумновъ 
и священниковъ и со крестами обошелъ вокругъь всего Новгорода, 
останавливаясь по разнымъ церквамъ и монастырямъ, поя молебны 
Богу, Богородиц$ и веБмь святымъ „о престани гнфва Бояия“. 
Между тЪмъ граждане, кто на лошадяхъ, кто на рукахъ натаскали 
изъ лфсу бревна, и въ одинь день 29 октября поставили церковь 
во имя св. мученицы Анастасши. Владыка въ тоть же день освятилъ 
се и совершиль въ ней литургю. Въ ТоржкЪ также поставили тогда, 
обыденку во имя св. Аоанабя ("'). 

Несмотря однако на физичесмя бЪдетыя и внутреныя смуты, 


_которыя нер5дко пос$щали Велиый Новгородъ, матерйальное его 
блатосостояе возрастало. Та значительная доля гражданской сво- 


боды, которою пользовались граждане, поддерживала въ нихъ про- 


Ра мышленный, предпр!имчивый духъ; обширныя поземельныя владфая 
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и прибыльная торговля еъ иноземцами способствовали | нак в 
въ Новгород большихъ капиталовъ и массы всякаго рода, произ 
денй промышленности. Накоплявийяся здфсь богатства въ свою. 
очередь выражались дорогими каменными постройками и украше- 
мями. Въ древней Руси жилища даже и богатыхь граждань еще 
были деревянныя, только просторомь и количествомь теремовъ, кла-_ 
довыхь и службъ отличавийяея отъ простыхъ людей. Каменное 
зодчество обралцалось почти исключительно на храмы, стБны дф-. 
тинца или кремля и крфпостныя башни. И едва ли какой другой. 
городъ на Руси въ эту эпоху могъ еравняться съ Великимь Новго- 
родомъ въ количествЪ такихъ поетроекъ. ВеЪ эти постройки совер-. 
шались съ благословешя новгородскихь владыкъ или ихЪ личными’ 
хлопотами и иждивешемъ; для чего богатая Софекая казна и. 
болыше доходы съ археписконскихъь владЪый давали обильныя’ 
средства. 7 
Изъ вобхъ новгородскихъь владыкъ наибольшею строительною | 
дъятельностйо отличалея преемникъ. Евфимя Т Бородатало, Евфи-_ 
мй П, бывший игуменомъ монастыря на Лисьей горЪ, когда на него. 
паль жрейй при выборЪ новаго владыки. Онъ управлять Новгород- | 
скою церковью около тридцати лЬтъ (1429 — 1458) и пользовалея | 
чрезвычайнымъ уважешемъ народа, благодаря своему уму, книжному. 
образовашю, привЪтливости и щедрости, съ которою расточалъ свою _ 
казну на построенше и иконное росписаше церквей. Между прочимъ 
онъ соорудиль владычныя каменныя палаты, вместо прежнихь дере- | 
вянныхъ, съ каменными службами и поварнею; а въ саду у себя. 
устроиль каменную башню съ боевыми часами. Украсиль онь также 
новою каменною церковью и трапезою Вяжищенекую пустынь (вер- — 
стахъ въ 12 оть города), гдЪ когда-то поетригся въ иноки и провель 
свою юность. 
Евфимй П какъ новгородеый патрютъ имбль большое вмяше на. 
политичесмя дла; онъ быль очень преданъ самобытности Великаго | 
Новгорода и также стремился поставить свою церковь въ болфе не-_ 
зависимыя отношешя къ Московскому митрополиту. Обстоятельства 
въ то время благопрятствовали этому стремлению; извфетно, что Мо- 
: сква кромБ княжескихь междоусойй подверглась замБшалельствамь | 
и въ церковной 1ерархм по смерти митрополита Фотя. Евфимй при’ 

жизни Фо\я оставался почему-то непосвященнымъ; а потомъь принять. 

р посвящене въ СмоленекЪ изъ рукъ Клевскаго митрополита Герасима. 
к ПослБдующй затЪмь митрополить всея Руси, извъетный грекъ Иеи- 
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_доръ, мене всего заботился о подчинени Новгорода московекому вер- 
_ховенству; ч5мь также пользовался Евфимий. Но потомъ, когда ми- 
новали эти обстоятельства и Москва вновь усилилась, Евфимй дол- 
женъ быль смириться передъ московскимъ митрополитомъ Гоною, и, 
готовясь къ смерти, послаль просить у него для себя прощальной 
грамоты. 

Во время двадцатилвтняго Московскато междоусобя въ НовгородЪ 
очевидно усилилась Литовская парт!я, которая желала, противопоста- 
вить Московскимъ притязашямъ покровительство и помощь великаго 
князя Литвы и Западной Руси. Новгородъ продолжалъ иногда прини- 
мать къ себЪ литовскихь князей и даваль имъ волости въ кормлене. 
Около 1440 года онъ заключиль съ Казимромь Литовскимъ договоръ, 

_ по которому послБдый получиль право собирать такъ наз. Черный 
боръ съ ближнихъ къ ЛитвЪ новгородскихъ волостей и держать сво- 
ихь Муновъ въ н5которыхь пограничныхъ пригородахъ. Повидимому, 
ВЪ то же время и соперникъ великаго князя Васимя Васильевича, 
Димитрий Шемяка нашель радушный прлемъ у Новгородцевъ. Васимй 
Васильевичь, по выражен лЬтописца, „возвергъь нелюбье на, Велиюй 
Новгородъ и прислаль складную грамоту“; а вслБдъ затЪмъ вошелъ 
въ его владбшя съ сильнымь войскомъ, въ которомъ находились 
Пековичи и Тверитяне, и принялся опустошать волости. Новгородцы 
не были готовы къ оборон и поспБшили отправить посольство съ 
владыкой Евфимемъ во главЪ. Онъ нашель великаго князя у города 
Демана и заключилъ съ нимъ миръ, по которому Новгородцы запла- 
тили Василю 8000 рублей и признали его своимъ княземь на преж- 

_ них усломяхъ. Когда же въ 1446 г. Димитрий Шемяка захватилъ 
Москву и ослБпиль Васимя, Новгородцы объявили Шемяку своимъ 
княземъ; а послБ его сверженя вновь признали Василя. ТЪмъ не 
мене, когда Шемяка былъ изгнанъ изъ своего удфла, Новгородцы 
оказали ему гостепримство, несмотря на неудовольстые Москвы. Из- 
вЪетно, что только отравою Московсюмй князь успблъ освободиться 
оть своего врата и соперника въ 1453 г. Тогда-то Васимй Темный 

° Задумалъь нанести рфшительный ударъ Новгородской самобытности, 
положить предфлъ его изм5намь и союзамъ съ врагами Москвы, а 
также его постояннымъ спорамъ за Черный боръ и разнымъ погра- 
ничнымь раепрямъ. 

—  Вь 1456 году велиый князь приелалъ разметныя грамоты въ Ве- 

° лик Новгородъ; вь февралБ выступиль въ походъ, и по обычаю 

° прежде всего заняль Торжокъ съ его волостью. Передовая московская 
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рать, подъ начальствомъ князя Стриги-Оболенскаго и Федора Басен 
дошла до Русы, захватила ее нечаяннымь нападешемъ и пограс 


съ этой добычей назадъ къ князю; а съ остальною дружиною выступили 
изъ Русы. Вдругъ недалеко отъ этого города нагнало ихъ конное опол- 
чеше Новгородцевъ въ числЪ 5000 человЪкъ, подъ начальствомь князя Е 
Васимя Суздальскаго, одного изъ тъхъ, которыхъ Москва, лишила удЪ- 
ловъ. Москвитянъ было гораздо мене числомъ. Но московевше воеводы | 
заняли мЪето, огороженное плетнями и глубокими снфгами, которые мЪ- _ 
шали движеншямь новгородской конницы; кромБ того, они отдали при-_ 
казъ пускаль стрЪлы не во всадниковъ, покрытыхь крЪфикими доси5-_ 
хами, а въ ихъ коней. Когда кони новгородеюе начали металься, 
становиться на дыбы и сбрасывать сЪдоковъ, неум5вшихъ справиться. 
ни съ конями, ни съ своими длинными копьями, то произошло у нихъ. 
замЪшалельство, которое скоро обратилось въ полное поражеше. Мно-_ 
ге новгородсвые бояре, въ томъ чиелЬ посадникъ Михаиль Туча, по-_ 
пали въ плЬнъ; а князь Васил Суздальсый только съ немногими 
людьми успБль бЪжаль съ поля битвы. Посл того Новгородцы от-_ 
правили гонца во Пековъ съ просьбою о помощи; Пековичи на этоть 
разъ дЪйствительно прислали имъ свою рать. Но Новгородцы уже 
упали духомъ и снарядили большое посольство, опять съ владыкою | 
Евфимемъ во главЪ, чтобы умолять великаго князя о мирЪ. 
Владыка нашель Василя Темнаго въ Яжелбицахъ, за полтораста. 
верстъ отъ Новгорода, и тутъ усильными просьбами склонилъ его къ 
миру. Надобно полагаль, велиюй князь убЪдился, что окончательное _ 
подчинене Новгорода было бы на сей разъ сопряжено еще съ боль- 
шими трудностями и многимь кровопролиЧемъ; а потому отложиль _ 
это предпряте до болБе удобнаго случая. Однако миръ обошелея ре 
рого Великому Новгороду: во-первыхъ, онъ обязался заплатить 8500. 
рублей; а во-вторыхъ, мирный договоръ заключаль въ себЪ новыя, 
небывалыя доселЬ условя; важнЪйшее изъ нихьъ состояло въ томъ, 
чтобы не быть в$чевымь суднымъ грамотамъь и вЪче не могло пере-. 
рЬшаль судъ княжескй; потому въ судныхъ дфлахь отм5нялаеь пе- 
чаль В. Новгорода и мЪето ея заступала, печать великаго князя. Кромв о 
того Новгородцы обязались безъ спору давать Черный боръ, когда 
веливе князья того потребуютъ. Наконець они отказались оть права 
давать убъжище противникамъ великаго князя. Хотя по договору веБ 
завоеванныя м5ста должны быть возвращены, слБдовательно древше 
предфлы Новгорода какъ бы сохранялись: однако, судя по завъща-. 
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_ спорные пограничные пригороды: БЪжецюй Верхъ, Волокъь Ламеюкй, 
_Ржеву и Вологду. 

Такимъ образомь Яжелбицый договоръ по точному своему емыелу 
оставляль Великому Новгороду только тЪнь прежней самостоятель- 
‚ности. Понятно, какую злобу возбудилъ онь во многихъ Новгородцахъ, 
особенно въ тБхъ, которые и прежде принадлежали къ противумо- 
сковской парти. Это враждобное настроен сильно обнаружилоеь въ 
1460 году, когда самъ Василй Темный пр!халь въ Новгородъ съ 
многочисленной свитою и шесть недЪль пробылъ въ обычной княже- 
ской резиденщи, т.-е. на Городишф. Съ нимъ были два сына Юрий и 
° Андрей, а въ числЬ сопровождавшихь его бояръ находился 9едоръ 
’Басенокъ, особенно непрятный Новгородцамъ за ихъ пораженше полъ 
Русою. Хотя по наружности великому князю были оказаны знаки по- 
чета, но граждане держали себя на сторожЪ и свое оружие на готовЪ, 

°какъ бы опасаясь нападения. Есть даже извъете, что между ними 
составилея заговоръ убить Васимя вмЪетБ съ его сыновьями и @е- 
`’доромъ Басенкомъ. Но уважаемый всфми владыка, Тона, узнавъ о томъ, 
_убъдиль заговорщиковъ покинуть свое намБрене; ибо старшй сынъ 
Васишя, Иванъ, оставиийся дома, тогда привель бы на Новгородъ 
во5 московсюя и татарсюя рати (72). 

Между тЪмь какъ постепенное подчинеше Великаго Новгорода 
МосквЪ сопровождалось съ его стороны долгою и упорною борьбою, 
_ младший его брать Псковъ, напротивъ, самь пошелъ навстрЪчу этому 
подчинению: онъ не быль настолько силенъ, чтобы одними собствен- 
ными средствами отстаивать свою самобытность посреди тБенившихь 
его соседей. Въ особенности постоянная опасность грозила ему съ 
запала отъ Ливонскихь НЪмцевъ; съ ними никогда не было прочнаго 
мира, а заключались только перемирйя, которыя часто прерывались 
внезапными нападенями. НЪмцы стремились расширить свои владЪнйя 
_на востокъ и дЪлали попытки или подчинить себЪ Псковскую землю, 
или отвоевать хотя часть ея. Тщетны были просьбы Пековичей о по- 
мощи, обралценныя къ Новгородцамъ. Послфдые болЪе всего заботи- 
лись объ интересахъ своей европейской торговли; а такъ какъ Ли- 
вонске города сдЪлались ближайшими посредниками въ этой торговлБ, 
то Новгородъ дорожиль миромъ съ НЪмцами. Да и вообще по своему 
‘внутреннему строю онъ не могъ оказывать дЪятельной военной по- 

мощи; а потому обыкновенно отказываль въ ней Пековичамъ, и сели 
иногда, посылаль ее, то большею част слишкомъ поздно. Притомъ 
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подствовали дружба и соглайе. Несмотря на Боло догово] 
пререканя Псковичей съ Новгородскимъ владыкою, особенно изъ-за з, 
его доходовъ и пошлинъ, время отъ времени возобновлялись и да 
получали острый характеръ; а Новгородцы всегда, принимали ближе 
къ сердцу интересы своего владыки и естественно старались удержать. 
Пековъ хотя въ церковной оть себя зависимости. Ссоры Пекова съ 
Новгородомъ („рагозы“) доходили иногда до враждебныхъ дЪйствИ; 
такъ 1391 и 1394 гг. новгородская рать ходила даже на самый Пековъ; 1 
а во второмь походЪ пушками громила псковскя етфны, но тщетно; 
ибо Пековичи ввегда тшательно укрфпляли свои города, и въ особен-_ 
ности не жалфли издержекъ на ограждеше самаго Пскова, прочий 
каменными стфнами и кострами или башнями. 1 

Мы видфли, что Иековичи стали было искать поддержки противъ 
Н5Ъмцевъ у ихъ постоянныхъ враговъ, т.-е. у соезднихъ государей 
Литовскихъ, и потому нерЪфдко принимали на свой столь или на свои. 
пригороды князей изъ Литвы. Но по м5рЪ усилешя сей поелфдней, | 
она сама становилась опасною для самобытности Искова. Особенно _ 
эта опасность обнаружилась во время Витовта. Тогда Пековичи на- з 
чали обращаться за помощью къ великимъ князьямъ Московскимъ, 
которые казались менфе опасными для Пековской независимости или 
для псковскихъ границъ, ибо ихъ владьюшя не были соседними. Въ. 
конц ХГУ’ вЪка, когда Витовть грозилъь войною Пекову и вывель 
оттуда своего племянника Ивана Андреевича, Ольгердова, внука, — 
Пековичи послали просить себЪ князя изъ рукъ Васимя Дмитре-_ 
вича Московскаго, котораго и получили. Поражеше на Вореклв о 
на время отразило грозу во стороны Витовта; но, оправившиеь, _ 
онъ возобновиль свои притязашя и даже враждебныя дъйстня. | 
Такъ въ 1406 г. онь безъ объявлешя войны напалъ на Пеков- 
скую землю, разориль пригородъ Коложе и осаждаль другой при-. 
городъ, Вороначъь на рЪкЪ Сороти. Опустошая окрестныя воло- 
сти, Литвины однихъ мертвыхъ дЪтей наметали двф ладьи; о чемь 
съ ужасомъ говорить исковскЙ лЪтописець. Спустя двадцать лЬтЪ,. 
т.-е. по смерти своего зятя Васишмя Московскаго, престарълый Ви 
товтъ подъ какимъ-то ничтожнымъ предлогомъ объявилъ войну Пекову, 
и съ большою, состоявшею изъ разныхъ народностей, ратью осадиль. 
городокъь Опочку. Опочане употребили хитрость: они притаились за 
своими ст5нами, городокъ казался оставленнымъ жителями и мостъ, 
черезъ ровъ быль спущенъ. Татары, бывшие въ ое Витовта, 
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оскакали на мостъ; но вдругь поддерживавиия его веревки были 
_ обрьзаны, и непрлятели со своими конями попадали въ ровъ на за- 
_ ранфе вбитые тамъ острые колья. Осажденные воспользовались мо- 
° ментомь смятешя, сдБлали вылазку и захватили въ плЬнЪ многихъ 
Литвиновъ, Татаръ, Ляховъ, Чеховъ и Волоховъ. ПослЪ чего Опо- 
‚ чане варварски мстили непрятелямъ за истязашя и убйства, про- 
изводимыя ими по волостямъ. По словамъ русской лЬтописи, они 
отрфзывали у Татаръ тайные уды и влагали имъ въ роть; а съ Ля- 
ховь, Чеховъ и Волоховъ сдирали кожу. Не взявъ Опочки, Витовтъ 
двинулся подъ Вороначь. Но Пековичи, не имфя у себя большой 
рати, какъ замфчено выше, 0с0бое внимане обращали на укрЪп- 
лешя своихъ городовъ, воздвигая около нихъ высове валы и тол- 
стыя (часто деревянныя, часто каменныя) стЪны съ башнями. Въ 
течеше трехъ недЪль Витовть громиль укрЪпленя Воронача стЪно- 
битными машинами и пушками; но городъ не сдавался. Вороночане 
`успли дать знать во Пековъ о своемъ трудномъ положени. Пеко- 
вичи пришли просить мира. Витовтъ сначала упорствовалъ, но по- 
томь смягчился; если вЪрить псковскому сказано, его устралиила 
ужасная ночная буря и гроза. Громъ и моля разразились съ такою 
силою, что старый князь схватился за шатерный столбъ и началь 
вопить: „Господи помилуй!“ ВЪБроятнЪе однако, что къ уступчивости 
ето подвергли съ одной стороны неудачи нЪкоторыхъ отрядовъ, по- 
‘сланныхь разорять Псковскую землю и побитыхъ Пековитянами, & съ 
другой посольство, присланное его внукомъ Васильемъ Васильевичемъ 
Московскимъ. Витовть согласился на миръ съ Шековичами, взявъ 
_ съ нихъ тысячу рублей, да, еще 450 руб. за освобождеше пл$нныхъ. 
Во время этого нашествия Пековъ тщетно обращался за помощью 
К своему старшему брату. Новгородъ отказаль ему. Но спустя два 
тода, какъ извфотно, Витовтъ напалъь на Новогородекую землю, и 
Новогородцы въ свою очередь напрасно просили о помощи Искови- 
_ Чей. Такою эгоистичною близорукою политикой СЪфвернорусекихъ 
вфчевыхъ общинъ конечно и пользовались ихъь вншие враги. ТЪмъ 

° же пользовалась и ловкая московская политика. Хотя Москва еще 
_не оказывала Искову военной помощи противъ его сосЪдей и огра- 
ничивалась пока дипломатическимъь заступничествомъ, однако, при- 
нимая къ себ князей изъ рукъ Москвы, Пековичи постепенно 
_все боле и болБе подпадали ея вмяню. Въ 1441 году, какъ мы 
} видфли, они послушно исполнили приказъ Василя Васильевича, и 
_ усердно воевали своихъ старшихъ братьевь Новогородцевъь за одна 
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присланнаго Васимемъ князя Александра Чарторыйекаго, одного изъ 
потомковь Ольгерда, искавшаго убЪжиша въ МосквЪ посль вок 
жешя въ ЛитвЪ Казимра Ягайловича. Чарторыйскй быль посаженъ. 
на Пскове столь съ обычнымь торжествомъ въ Троицкомъ соборЪ,. 
въ присутетвм московекаго поела; причемъь далъ присягу не только. 
Пекову, но и великому князю Московскому; слБдовалельно, призналь. 
себя намфстникомъ сего послЬдняго. Этотъ воинственный князь-намБ- 
стникъ мужественно сражался съ НЪмцами, обороняя Пековекую р 
землю; но потомъ Новгородцы переманили его на свою службу. 

Въ ПековЪ между тЬмъ образовалась партйя, съ опасешемъ смот- 
рЬвшая на возрастающее подчинеше МосквЪ. Во время междоусоб-_ 
ной войны Васимя Темнато съ Шемякою Пековичи попытались из 
мБнить свои отношешя къ МоеквЪ и начали принимать къ себЪ 
князей, не испрашивая ея соглася. А въ 1456 году они по просьб _ 
Новгородцевь даже послали имъ помощь противъ Василя Темнаго; 
но извфетно, что эта помощь опоздала и только способетвовала, за-. 
ключению Яжелбицкаго мира. ПослЪ того они снова призвали на свой. 
столь Александра Чарторыйскаго. Но когда Василй, управившиеь» 
со веБми своими врагами, въ 1460 году лично пруБхаль въ Новго-. 
родъ, Пековичи, опять угрожаемые НФмцами, сами отправили къ нему. 
посольство съ просьбою вновь признать своимъ намстникомь князя’ 
Чарторыйскаго. Василй изъявилъь соглаяе, только еъ уеловемъ, 
чтобы Чарторыйсвй присягнуль ему и его дЬтямъ. Но гордый Лит-. 
винъ на этоть разъ не захотфль дать подобную присягу, и, объ-. 
явивъ, что онъ не слуга великому князю, отказался отъ Пековскаго 
стола. Онъ распрощалея съ народомъь на вЪчЪ; причемъ замБтилъь: 
„когда Пековичи начнутъ соколомъ воронъ ловить, тогда вспомяните 
и меня, Чарторыйскаго“. Напрасно граждане просили его остаться. 
Князь выБхалъь изь Пекова во главф своей довольно значительной’ 
дружины, въ которой было 300 всадниковъ, покрытыхъ желЬзными 
доспБхами. Кром личныхъ достоинствъ Нековичи цфнили призывае- 
мыхъ ими князей именно по количеству и качеству ихъ собетвенной 
дружины. ВекорЪ затмъ, по челобитью Пековичей, Василий Темный 
назначиль своимъ намфстникомь во Пековъ князя Ивана Стригу-Обо- 
ленскаго. А преемникъ Васимя велиюй князь Иванъ Васильевичь 
впервые прислаль отрядъ московской рати на помощь Пекову про 
тивъ НЪмцевь въ 1468 году; послЬ чего зависимость Пскова оть 
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Теряя политическую самобытность, Пековичи думали по край- 
_ ней мБрБ съ помощью Москвы достигнуть своей давнишней ц$ли: 
пробрЪети церковную независимость отъь Новгорода. При Василии 
Темномь они нашли было поддержку этому стремленйою со стороны 
_ московскаго митрополита, извБстнато грека Исидора. ПослЪднй од- 
нако не рЪшился учредить во ПсковБ особую епискошю, а взду- 
маль поставить во главЪ мЪетнаго псковскаго духовенства архжи- 
_ мандрита, который, помимо новгородскато арх!епископа, быль но- 
посредетвенно подчиненъ митрополиту или являлся собственно его 
намбстникомъ во ПековЪ. Но съ падешемъ Исидора отмфнено было 
это нововведеше, и псковское духовенство снова подчинено ново- 
тородскому владыкЪ. Однако не скоро уладились вновь ихъ мирныя 
отношеня. Особенно усилился разладъ во время архмепископа [оны, 
который быль преемникомъ Евфишя П. Какъ новгородемй патрютъ 
и поборникъь новгородской самобытности, юна быль весьма чтимъ 
Новогородцами и даже прославленъ ими за святого мужа. Но Пеко- 
° вичи, наоборотъ, порицали его за сребролюбе и мздоимство. Между 
`прочимъ, вопреки установившемуся въ древней Русской церкви обы- 
чаю, онъ разрЪшалъ священнодЪйствовать вдовымъ попамъ безъ 
постриженя въ монашество, и выдаваль имъ новыя ставленныя гра- 
моты, взимая ‘за нихъ по рублю или по полтора. Пековичи р ши- 
лись прямо обратиться къ великому князю Московскому съ просьбою 
° 0бъ учреждени у нихъ отдьльнаго епископа, въ 1464 г. Ивань Ш 
сначала, уклончиво отвЪтиль, что онъ подумаеть о томь съ „евоимъ 
отпомъ Феодомемъ митрополитомь всея Русшт“. Но вскорЪ послБдо- 
°валъ рЪшительный отказъ, единственно на томъ основани, что этого 
никогда прежде не было („не мочно быти во ПековЪ влалыкЪ, занеже 
искони не бывалъ, а не столъ во ПековЪ“). 

При первомъ взглядЪ на это дБло, покажется не совефмъ понят- 
нымъ, почему Москва препятствовала основанно овобой Пековекой 
епархи и тБмъ сама поддерживала связи Пекова съ Новгородомъ; 
тогда какъ, повидимому, въ ея интерес было еще болЪе ихъ разъе- 
_динить, чтобы тЪмъ легче подчинить себЪ и тотъ, и другой. Но, 
кромв дЪйствительнаго опасешя нарушить церковную старину, къ 
которой Москва относилась съ большимь уважешемъ, тутъ могли 
Участвовать и тоные политическе разсчеты. Во-первыхъ, одновре- 
менно со стремлемемъ Пекова къ церковному обособленю отъ Но- 

, _вогородскаго владыки шло стремлене Новгорода къ таковому же 
обособленйю оть Московскаго митрополита. СлБдовательно, противо- 
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дъйствуя послфднему, Московское правительство считало, неудоб Н 
покровительствовать первому; ч5мь могло бы возбудить еще боль 
шее ожесточеше противъ себя въ НовгородЪ и побудить его въ 
болфе рЪшительному сближению съ Литвою (и пожалуй съ Клево- — 
литовскимь митрополитомъ); тогда какъ поддерживая архжепископа у 
въ этомь дл, оно, наоборотъ, парализовало его усерме въ полити-. 
ческой борьбЪ Новгорода съ Москвою. А во-вторыхъ, частыя распри 
Псковичей съ Новгородскимъь владыкою не мало м5фшали взаимной 
дружбЪ и согласпо этихъ вЪчевыхъ общинъ; поэтому Москва не 
имфла основан] опасаться тЪенаго- политическато союза между ни- п 
ми. Вообще она находила болБе удобнымъ для себя и менфе риеко- _ 
ваннымъ оставить перковныя отношеня въ прежнемь видь впредь. 
до полнаго подчиненя себЪ и Новгорода, и Пекова. КромБ того, | 
во время ходатайства Пековичей въ МосквЪ объ отдфльномь епи- 
скопь, Новгородцы съ своей стороны хлопотали въ противномь | 
смыелЪ; они даже не хотфли пропускать черезъ свою землю пеков-. 
скихъ пословъ, отправлявшихся въ Москву; а владыка Тона при-_ 
слаль митрополиту грамоту съ жалобой на непокорство своей пеков- 
ской паствы. РазумЪется, эти хлопоты сопровождалиеь и приличными 
дарами. | 
Неим5не собственнаго епископа отразилось неустройствами въ 
средЪ исковскаго духовенства и наложило вообще на, Пековскую цер-_ 
ковь особую печать сравнительно съ другими русскими областями. | 
Лишенное непосредственнаго епископскаго надзора, здЪеь духовенство | 
усвоило себЪ нфкоторыя мфокя привычки и менфе строге нравы. М- 
ряне съ своей стороны оказывали ему мене уважешя и все болЪе 
и болБе стали вмфшивальея въ церковныя дла, особенно захваты- _ 
вали въ свои руки хозяйственную сторону, т.-е. в5дЪше церковными 
имуществами; самъ владычнй намфстникъ быль не только Пекови- | 
тинъ, но и лицо гражданское, а не духовное. В$че Пековское также 
стало присвоивать себЪ высшее р-шене разныхъ церковныхъ вопро- 
совъ, и старалось подвергаль духовенство повинностямь и налогамь › 
наравнЪ съ другими сословлями. Рядомъ съ тЪмъ въ Пековскомъ об- 
ществЪ, мрскомъ и духовномъ, развилось большее свободомыеме, | 
чЪмъ гдЪ-либо на Руси; что и не замедлило еще въ ХПГ’ вЪкЪ ска- _ 
заться знаменитою ересью Стригольниковъ (0 которой послЪ). Духо- 
венство съ своей стороны, чтобы поставить нъкоторую преграду вмЪ-. 
шалтельству мрскихъ властей въ перковныя дла, пыталось нЪсколько_ 
тБенфе сплотиться, т.-е. образовать изъ себя лучше организованныя 
И 
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о ‘общины или союзы, и обратилось къ учреждению соборовъ. Для этого 
_ несколько церквей и монастырей соединялись въ одну общину и при- 
мыкали къ какому-либо значительному храму, который получаль на- 
зване соборнаго. ДревнЪЙйпший такой соборъ быль Троицк. ВекорЪ 
посль Болотовскаго договора учрежденъ второй соборъ при церкви 
св. Софш; а потомъ въ течеше ХУ вЪка одинъ за другимъ возникли 
еще четыре собора (Никольеюй, Спассюй, Похвалы пресв. Богоро- 
дицы и Входо!ерусалимскай); итого шесть соборовъ, между которыми 
и было распредЪлено все духовенство какь бЪлое, такъ и черное. 
Соборные храмы отличались отъ простыхъ т6мъ, что служба въ нихъ 
совершалась повседневно. Внутренняя организащя этихъ соборныхь 
общинъ была подражашемъ все тьмь же мрскимъ общинамъ, каковы 
концы, улицы и сотни; онЪ имБли севоихъ выборныхъ соборныхъ ста- 
роетъ, которые завЪдывали ихъ текущими дфлами, отстаивали ихъ 
интересы передъ мскими властями, сносились за нихъ съ владыч- 
нимъ намфетникомъ, наблюдали за исправнымъ взносомъ владычнихъ 
повинностей и т. д. Такимъь образомъ Псковская церковь все боле 
и болБе получала демократическй характеръ, и притомъ съ оттЪн- 
комъь пресвитерьянскимъ. 

Когда съ одной стороны неудалась посл5дняя попытка, Пековичей 
добиться своего особаго епископа, съ помощью великаго князя Москов- 
скаго Ивана Ш, иснова поднялись распри съ Новгородскимъ влады- 
кою изъ-за пошлинъ и поборовъ, которыми онъ облагаль духовенство; 
а съ другой продолжались вмфшалельства м!екихъ властей и при- 
тязаня народнаго вЪча на подчинеше себЪ перковныхъ дБлъ, —тогда 
духовенство Пековское сдЪлало еще шагь впередъ относительно своей 
организаши въ демократическомъь духЪ. Такъ какъ соборныя общины 
были разрознены между с0бою, то оно рЪшило поставить ихъ во 
взаимную тфеную связь выборомъь изъ своей среды двухъ представи- 
телей, которые должны были служить помощниками владычному на- 
мфетнику, подобно тому какъ два степенные посадника считались 
помошниками великокняжескаго намфстника. Въ 1469 году священно- 
иноки и священники всЪхъ пяти соборовъ (шестой тогда еще не былъ 
`учрежденъ) явились на вЪче и просили утвердить таковое ихъ рЪ- 
° шене, чтобы имъ жить согласно съ Номоканономъ, и чтобы мръ въ 
церковныя дфла не вступался и не нарушаль правилъ свв. Апостоль 
и свв. Отець. Вфче изъявило соглаее; въ этомь смысл написана, 
была грамота и положена въ ларь св. Троицы (вЪчевой архивъ). 


Эта попытка особато церковнаго устройства, въ пресвитерьянскомъ 
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изъ двухь священниковъ, выбранныхъ въ церковные просители, по. 
имени Андрей Коза, по какимъ-то неудовольствямъ бЪжаль въ Нов- 
городъ кь владыкЪ, и самъ же постаралея вооружить его противь | 
новаго постановлешя. Владыка Тона поспфшиль во Пековъ на свой › 
подъздъ, быль ветрЪченъ со веЪми почестями, и поель соборовашя | 
началь требовать, чтобы помянутую в5чевую грамоту вынули изъ ларя 
и разодрали. На это требовалие Пековичи почтительно, но твердо от- | 
вЪчали отказомъ. Владыка уЪхаль, и обратился съ жалобой въ Мо- 
скву. На сльдующй годъ во Пековъ явились послы отъ великаго | 
князя и митрополита, которые объявили евою волю, чтобы все пер- | 
ковное управлене попрежнему оставалось за Новогородекимъ влады- 
кою. ВЪче и духовенство не р5шились противиться приказу двухъ 
высшихъ властей, вынули изъ ларя грамоту и разодрали. ПослЪ чего _ 
опять все пошло по старому (73). к 

Итакъ, въ ХГУ вЪкЪ сЪвернорусевмя вЪчевыя общины достигли пол- 
наго своего развития; а въ Х\У вБкЪ он уже явно етали клониться 
къ упадку и обнаружили недостатокъ средетвъ для борьбы за свою 
самобытность съ собирателями Руси, какъ съ великими князьями Ли- 
товскими, такъ и въ особенности съ Московекими. | 


= 


Что такое былъ собственно Господинъ Велимй Новгородъ? 

Въ политическомъ отношеши онъ сложился такъ своеобразно, что _ 
не легко найти для него подобе въ другихъ странахъ. По своему 
народоправленю и торговопромышленному характеру онъ конечно на- 
поминаеть и древня греко-римеюя республики, и средневЪковыя | 
общины, какъ Итальянсвя, такъ и СЪверогерманеюмя. Въ немъ также 3 
можно прослфдить внутреннюю борьбу двухъ главныхь республикан- 
скихъ парт или собственно течешй, т.-е. аристокрал1и и демокра- 
ти. Но что наиболБе наложило на него печать своеобразности и что 
подчинило себ всЪ друме интересы, это была его сравнительно — 
огромная территоря. Обширныя поземельныя владфня составляли _ 
главное его богатство; изъ своихъ земель онъ извлекаль и тЪ есте- 
ственныя произведешя, которыя служили ‘предметами его затранич- | 
наго отпуска (мфха, кожи, воскъ, ленъ, дерево и т. д.). Благодаря _ 
этимь поземельнымъ владфнямъ, высшее новогородекое соелоше _ 
удержало за собой тотъ же характеръ, которымъ оно отличалось и. 
въ другихъ областяхъ Руси, т.-е. оно осталось по преимущеетву с0- 
словемь крупныхь землевладфльцевъ, хотя и могло принимать нЪ-_ 
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которое учасще въ торговыхъ оборотахъ, продавая произведеня сво- 
® ихъ земель или ссужая людей торговаго класса капиталами, конечно 


° за порядочные проценты. Благодаря большимъ поземельнымъ владЪ- 


шямъ, въ которыхъ жили или крестьяне-земледЪльцы, или крестьяне- 
промышленники (зв$роловы и рыболовы), плативиие съ нихъ оброки, 
новогородское боярство могло окружать себя толпою домалиней че- 


_ ЛЯДИ И имЪть многочисленныхъь клентовъ между черными людьми, 


т.-е. въ бЪднЪйшемь населени В. Новгорода. Оно распоряжалось 
голосами этихъ людей какъ на большомъ или народномъ вЪчЪ, такъ 
и въ собрашяхь по концамъ и улипамъ, и съ ихъ помоню прово- 
дило здфсь свои интересы, особенно въ дфлЪ выборовъ на выспия 
должности. 

Хотя между купеческимь классомъ ветрЪфчались лица, наживавшя 
болыше денежные капиталы и кромЪ того пр1обрЪтавиия крупную по- 


’ земельную собственность, однако въ ХГ\ и ХУ вБкахъ очевидно грани 


между сословями и права происхождевшя уже настолько опредфлились, 
что купецъ, какъ бы онъ ни быль богатъ, повидимому не получалъ 
боярскаго званя; по крайней мЪрЪ источники не указываютъ намъ 
такихъ примЪфровъ. Да и получить его было не отъ кого: народное 


`вЪче не раздавало боярства, а княжеская власть была для того въ 


Новгород слишкомъ слаба. Съ другой стороны не всЪ бояре могли 
играть видную роль въ такомъ городЪ; для того требовались прежде 
всего богатетво, а потомъ уже даровитость и энермя. Поэтому здЪеь 
произошло обычное явлеше, которое истор1я раскрываетъ намъ въ 
древнемь Рим$ и средневЪковой Венещи: мало-по-малу втяше на дЪла, 
и м5ста высшихъ сановниковъ сосредоточились въ рукахъ важнЪй- 
шихь фамилий. Такъ, насколько это видно изъ лЬтописей, санъ ты- 
сяцкаго и въ особенности посадника постоянно вращалея въ кругу 
извЪетныхъ боярскихъ семей, число которыхъ едва, ли превышало два, 
три десятка. СлБдовательно это была уже явная олигархя. Должно- 
сти посадника и тысяцкаго въ свою очередь способствовали накопле- 
нию значительныхъ богатствъ въ рукахъ этой олигархи. Тавя долж- 
ности были очень доходны: въ пользу ихъ шли многочисленныя су- 
дебныя пошлины; на содержане ихъ назначены были разные поборы 
съ крестьянь н$>которыхъ волостей или погостовъ; кромБ того, эти 
власти имфли возможность вымогаль большя денежныя суммы съ тор- 


 говыхь людей, въ томь числЪ и съ иноземпевъ. 


Въ предыдущей книг мы уже указывали, что только взаммное 


соперничество такихъ фамишй и частые ихъ раздоры за посадниче- 
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нымь сословямъ въ свою очередь еб м усильше: 
боярства, сохранять равнов5ае между знатью и простыми гражданами, 
и даже по временамъ предоставляли полный проеторъ бурнымъ проявален!- | 
ямъ народной воли. Поэтому въ обычной, такъ сказаль будничной, жизни › 
Великаго Новгорода незамфтно, чтобы богатая знать рЪзко выдЪля- 
лась изъ народа какими-либо особыми привычками, 0собою роскошью 
и вообще образомъ жизни. По лЬтописямъ, она заявляетъ о себъ 
преимущественно постройкою храмовъ и основашемъ фамильныхъ мо- | 
настырей. 

Въ древнихъ Греческихъь и СредневЪковыхъ итальянскихъ рес- 
публикахь мы нерфдко видимъ, что изъ борьбы демокрали съ ари- 
стокралей возникаетъ тиранн!я, т.-е. какой-либо смБлый вождь на-. 
родной парти захватываеть въ свои руки верховную власть. По- — 
добнато явлешя не встрЪчаетея въ Великомъ НовгородЪ во все 
долгое существоваше его народоправленя. Во-первыхъ, при всемъ 
развити своей самобытности, Новгородъ никогда не былъ вполн® 
независимъ и никогда не выходилъ изъ состава Руескихъ земель, 
управляемыхъ княжескимь родомъ Владимра Великаго (и отчасти 
родомъ Гедимина) и всегда имфль у себя или князя, или его на- 
м$стника. Во-вторыхь, само взаимное соперничество зналтнЪйшихъ 
фамимй, ревниво сл5дившихъ другъ за другомъ, и легкость, съ ко-_ 
торою возбуждалась вражда парт и свергались посадники, не до- 
пускали никакой возможности къ исключительному возвышеню и 
утверждению во власти одного какого-либо лица или одной боярекой — 
фамилшт. Наконецъ и полное отсутетые готовой военной силы, на 
которую могло бы опереться какое-либо личное честолюбе, окон- 
чательно устраняло всякое проявлеше туземнаго монархическаго 
начала въ подобномъ народоправлени. Постоянная военная сила. 
въ самомъ НовгородБ существовала въ вид небольшой дружины. 
при князЪ или его намфетникЪ, дружины, приходившей еъ нимъ. 
изъ другой облаети; а туземная земская рать набиралась только на 
время нужды. Начальство надъ этой ратью хотя принадлежало преж- 
де всего посаднику и тысяпкому, однако народное вЪче рано при- 
своило себЪ право назначать воеводъ по своему усмотрЬн!ю. 

При всемъ широкомь развитш вЪчевого начала въ Великомь Нов- 
городЪ, не должно преувеличивать значеше его народнаго вЪча. — 
Эта была выешая правительственная и судебная инетанщя; но она 
произносила только окончательныя рЪшешя; а между тБмъ должно. 
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® же было существовать какое-либо учреждене, которое обсуждало, 
° изелбдовало и выясняло всякое важное дБло прежде, нежели оно 
поступало на р5шене народнаго собрашя. Посадникъ и тысяцый 
были заняты текущими администраливными заботами и судебными 
разбирательствами. Хотя посадникь предсЪдательствоваль въ народ- 
номъ собрани и предлагаль вопросы на его разсмотрЪвше; но не 
могъ конечно онъ одинъ заранфе обсудить ихъ и подготовить рЪ- 
шеше въ томь или другомъь смыелЪ. Во воБхъ народоправлешяхъ 
обыкновенно вотрЪчаемь мы постоянное коллемальное учреждеве, 
которое занималось высшими государственными вопросами и поль- 
зовалось большею или меньшею стененью власти, смотря по сте- 
пени развитля самаго народоправленя. Въ СпартБ оно черузая, въ 
Аеинахъ совЪть или вуле, въ РимЪ сенать, въ Итальянекихъ рес- 
публикахъ сеньоря, въ НЪмепкихъ вольныхъ городахъ рать и т. д. 
По нЪкоторымъ признакамъь имфемь право заключить, что Велиюй 
Новгородъ также не быль чуждъ подобнаго учрежденйя или подоб- 
наго совфта. Но если и весь его политичесюй строй и самое на- 
родное вфче не пруобрЪли опредЪленныхъ, строго выработанныхъ 
формъ, то еще мен5е выработалась здфсь опредЪленная и постоян- 
ная форма выесшато правительственнаго совЪта. Поэтому въ лБто- 
писяхъ мы находимъ болБе намеки на его существоване, чЪмъ яс- 
ныя, положительныя указаня. СкорЪе тая указаня вотрЪ$чаются 
въ иноземныхъ источникахь, именно въ грамотахь Ганзейскихъ го- 
родовъ, которымъ нерЪфдко приходилось имфть дЪло съ названнымъ 
учрежденемь по своимъ торговымъь дфламъ и привилемямъ. Судя по 
новгородскимъ лЬтописямъ, этоть совфтъ или собетвенно его ядро, 
кромБ5 состоявшихь на должности высшихъ сановниковь, т.-е. сте- 
пеннаго посадника, степеннаго тысяцкаго и кончанскихь старостъ, 
составляли такъ-называемые старые посадники и старые тысяцюе, 
число которыхъ, при извЪетной частой смБнЪ сановниковъ, могло 
простираться до нЪколькихъ десятковъ человЪкъ. А если взять въ 
разечеть указаншя ганзейскихь грамотъ, то въ составъ совЪта, по- 
видимому, входили главы веЪхъ боярекихъ фамимй; въ одномъ случа 
число членовъ сов5та или думы опредЪлено (скорБе преувеличено) въ 
300 челов5къ. ТБ же указавя называютъ ихъь „золотыми поясами“; 
таже украшенные или шитые золотомъ кушаки вролтно составляли 
отличительную вншнюю черту знатнаго и богатаго сословя. СлЪдова- 
› тельно, этотъ совЪтъ въ сущности былъ ничто иное, какъ боярская дума, 
® ветрфчающаяся во всЪхъ древнихъ Русскихь княжешяхъ. Сначала, 
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приблизительно съ ХГ\ в$ка, то и боярская дума стала собираться. 
на владычномъ дворЪ, который въ это время сдБлался важнЪйшимъ_ 
средоточемь празительственной дфятельности въ Вел. Новгород®. з 
Каково бы ни было взаимное соперничество бояръ въ н5которыхъ 
отношеняхъ, все-таки они имБли многе обице сословные интере- 
сы, которые заставляли ихъ нер$дко сплачиваться и дружно отстаи- 
вать свое значеше и свои привилеши противъ народной толпы. По-_ 
этому боярская дума не только ограничивала власть высшихъ ва- 
новниковъ, но и оказывала несомнфнное вмянше на народное вЪче, 
и въ тБхь случаяхъ, когда дЪйствовала дружно, склоняла его рЪ- 
шешя согласно съ своими видами. Какъ народное вЪче препят- 
ствовало развитйо олигархи, такъ боярская дума въ свою очередь 
мшала крайнему развито самаго народнаго вЪча; она не давала | 
утвердиться охлократм или полному господству толпы, хотя изъ 
этой толпы часто выдвигались люди, отличавшиеся своимъ „кричанемь 
на вЪчЪ“, или такъ-называемые „худые мужики вЪчники“. 

Что касается до областнаго подраздЪлемя Новогородской земли, 
то въ эпоху Татарскую она усвоила себЪ дЪлеше на „пятины“, 
т.-е. на пять частей, каковы: Водская или облаеть чудекаго народ- 
ца Води, простиравшаяся отъь Новгорода къ Финскому заливу, Ла- 
дожекому озеру и далБе на сЪверъ отъ поелБдняго; Обонежская, 
длинною полосою тянувшаяся отъ Ильменя чрезъ Онежское озеро 
къ самому БЪлому морю; Бьжецкая, занимавшая юговосточную часть 
Новогородской земли; Деревская—между рЪками Мстою и Ловатью; 
Шелонская — между Ловатью и Лугою. ВнЪ этихь пятинь ле- 
жало Заволочье или Двинская земля. Дълеше Новогородской земли — 
на пятины находилось въ связи съ извЪетнымь дфлевшемъ самаго 
Новгорода на пять концовъ: каждая пятина въ правительствен- 
номь отношеши была подчинена начальству соотвфтетвеннаго ей 
конца. Пятины въ свою очередь подраздфлялись на волости и по- 
гоеты (“). 


Псковская община естественно устроилась по образцу Великаго 
Новгорода, какъ бывший его пригородъ. Но уже великая разница › 
въ объемБ и географическомь положены ихъ земель должна бы- 
ла во многомъ отразиться на ихъ вньшней истори и внутреннемь о 
складЪ. 
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|, Когда Псковская область выдфлилась изъ общаго состава, Новго- 
й родскихъ владЪшй, то обнимала только юго-западную ихъ окра- 
о ину. Она предетавляла довольно узкую полосу вдоль по течению 
р»ки Великой съ ея притоками и по восточному прибрежью озеръ 
Псковскаго и Чудскаго. Въ длину эта полоса простиралась верстъ 
® на 300, а въ ширину только мЪфетами доходила до сотни веретъ. 
Межъ тЪмь какъ Новгородсюе предЪлы терялись въ неизм5римыхъ 
пустынныхъ пространствахъ сЪвера и востока, откуда не угрожала 
имъ никакая внфшняя опасность, Псковская область напротивъ была, 
0 веБхъ сторонъ стЪенена боле или менЪе непраязненными с06Ъ- 
дями и не имбла возможности расширять свою территорю ни въ 
какую сторону. По своему положеншо будучи предназначена слу- 
жить передовымъ оплотомъ всей Русской земли противъ Ливонекихъ 
НБмцевь и Литвы, Пековская община по необходимости должна 
была прилагать особую заботу о сооруженш военныхь укрЪфипленй. 
Поэтому пригороды ея не были такими же. промышленными и тор- 
товыми пунктами, какъ Новогородеке пригороды вообще; это былъ 
рядъ небольшихъ, но хорошо укрЪпленныхъ городовъ. Они распо- 
лагались главнымъ образомь по рфкЪ Великой, каковы: Опочка, 
на верхнемь ея течени, отстоявшая на 120 веретъ отъ главнаго 
города; потомъ внизъ по теченю Вороначъ, Островъ, Котельно и 
Володимерець; послфднй при самомъ впадени Великой въ Псков- 
ское озеро. Вблизи Великой по ея притокамъ стояли Вревъ и Кош- 
кинь городокь по правую сторону, Вышгородокъ и Велье по л5- 
вую. Въ сБверномъь углу Пековскихь владфн! на прибрежьЪ Чуд- 
скаго озера лежалъ Гдовъ. Все это были города, боле или менЪе 
построенные самими Псковичами для обороны своей земли. Но въ 
° числь ихъ пригородовъ находился также Изборекъ, который быль 
древне самого Пскова. Расположенный на высокой горЪ, верстахъ 
ВЪ 30 на юго-западь отъ Пекова, почти на самой Ливонской гра- 
ниц, Изборскъь быль укрфплень плитяными стфнами и много разъ 
съ усп5хомъ выдерживаль осаду НЪуцевъ. 

Но главную военную опору Пековской земли составляль самъ 
тородъ Пековъ; по своему положеншо на высокомъ берегу Вели- 
кой, въ углу, образуемомъ впадешемъ въ нее Пековы, и въ особен- 
ности по своимъ массивнымъ каменнымъ стфнамъ, онъ въ ТБ вре- 
мена представляль едва ли не наилучше укрЪпленный городь въ 

‚ цвлой Руси. Вершину помянутаго угла занималь Кромь или ДЪти- 
_ нець, огороженный тремя ст$нами; изъ нихъ та, которая шла отъ 
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монтовою стфною называлось ера А вн5 Крома и на 
опять между Пековой и Великой, помфщалея посадъ или собственно | 
городъ Псковъ (называвнийся также Заспиънье), въ евою очередь 1 
огороженный каменною стЪною съ кострами или башнями; впоелЪд-. 
сти и часть города, лежавшая на другой сторонЪ ПШековы или 
такъ наз. Запсковье, также обнесена была каменною стЪною. По- 
добно Новгороду, Псковъ раздБлялея на концы. Въ ХУ вк, когда. 
онъ достигь наибольшаго своего объема, въ немъ считалось шесть. 
концовъ: Боловинеый, Торговсый, Городецюй, Опоченеюй, Остро-_ 
лавецый и Богоявленсый (Запековье). ДЪтинець или Кромъ, съ его _ 
главною святыней, Троицкимъ с0боромъ, также какъ и Нового-_ 
родекй Кремль, соетавляль особую часть, т.-е. не входиль въ. 
составъ концовъ. Какъ въ Новгород княяйй дворъ или Яросла- 
вовъ находился подлЪ главнаго Торговища, такъ и во Пеков® _ 
княжескй дворъ стоялъ неподалеку отъ Торга, въ Торговекомъ концЪ. 
Хотя здЪеь также былъ и загородный княжй дворъ, воотвЪтетвовав- 
ий новгородскому Горолищу, но князь Пековсый обыкновенно жиль 
въ самомъ городЪ. Городской княжй дворъ во ПековЪ, съ его дболь- 
шою или судебною избою, не сдфлалея м5етомъ народныхъ вфчевыхь | 
собранй, какъ Ярославовъ дворъ въ Новгород. Пековское вЪче про- 
исходило въ ДЪтинцф, подлЬ Троицкаго собора, и созывалось звономь 
одного изъ соборныхъ колоколовъ; а колокольня соборная помфщалась 
на помянутыхъ выше персяхъ или на стфнЪ, отдфлявшей верхнюю. 
часть дЪтинца отъь нижней или ДЛовмонтовой. На вЪфчевой площади. 
стоялъ возвышенный деревянный помостъ или степень, на которой во 
время совЪщан!я сидфли князь, посадники и друмя правительственныя 
лица и съ которой они обращались съ своею р5чью къ народу. На 
соборныхъ съияль, въ одной изъ верхнихъ церковныхъ каморъ, ио-_ 
м5щался вЪчевой архивъь или ларь, т.-е. сундукъ съ вЪчевыми гра- 
мотами, хранешемьъ котораго завфдывалъ особый чиновникъ или `лар- 
иико. 

При своемъ небольшомь объемЬ и при отеутетвш значительныхь, 
богатыхъ пригородовъ, Псковская земля получила боле сплоченный 
(боле централизованный) характеръ, нежели земля Новгородекая. Въ 
первой мы не видимъ такихъ мБетныхъ стремленй къ обособленио, | 
кавя встрфчаемъ во второй, въ родБ Заволочья (и самаго Пекова).. 
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ра Пригороды псковсюме, построенные самимъ Пековомъ какъ его воен- 
° ныя колонш, пользуются гораздо меньшею самостоятельностью, нежели 
пригороды В. Новгорода. Какъ въ церковномъ отношении все духовенство 
Псковской земли было подЪлено между шестью псковекими соборами, 
такъ и въ отношении правительственномъ вся Пековская область подЪ- 
лена была между шестью концами городами Пекова, причемъ на каж- 
дый конець пришлось по два пригорода съ ихъ волостями; ибо во вто- 
рой половин5 ХУ вЪка число псковскихъ пригородовъ простиралось 
уже до 12. Пековская лЬтопись сообщаетъ, что раздфлъ происходить 
по жребю (1468 г.). По веБмъ признакамъ такое дЪленше находилось 
въ связи съ распредБлешемъ повинностей, и въ особенности въ связи 
съ отбываюмемъ военной повинности. Эта повинность въ древней Рос- 
си была двухъ видовъ: во-первыхъ, постройка и поддержан!е город- 
скихъ укрфплешй и, во-вторыхъ, наборъ и содержане земской рати. 
Такъ въ самомъ ПековЪ городскя стфны (т.-е. ихъ постройка и по- 
правка) были раздъьлены между концами, а эти болыше отдфлы въ 
свою очередь подраздЪлены между улицами. Старосты и другя вы- 
’борныя кончанскя власти завъдывали въ приписанныхъ къ нимъ при- 
городахъ и волостяхъ какъ градостроительствомъ, такъ и вооруженемь 
земской рати, которая собиралась и снаряжалась по извЪотной раз- 
_версткЪ или „разрубу“; почему и называлась рать „рубленная“. Псков- 
ская лЪтопись иногда сообщаетъ намъ, что для какого-либо похода 
_Пековичи „порубились съ десяти сохъ конь, а съ сорока, рублевъ конь 
и человЪкъ въ доспЪхЪ, а бобыли пфице люди“. Если походъ пред- 
принимался на судахъ, то по такой же разверстк5 или раскладкЪ 
’псковсюе концы и волости выставляли извЪетное число ладей или на- 
садовъ. Пековсюе пригороды получали своихъ посадниковъ отъ глав- 
наго города, а въ нЪкоторыхъ кромЪ того сидБли княже намфетники, 
въдавиие судомь и расправою. Но дБла сколько-нибудь важныя при- 
горожане не смфли рЪшать помимо старЪйшаго города. Такъ, однажды 
’ Опочане сами, не спросясь Пековичей, казнили смертшо одного коне- 
°ваго татя или конокрада; Псковъ „опалилея“ (разгнЪвалея) за такое 
самоуправство и иродаль Опочку (наложилъ пеню), взявъ съ нея сто 
‘рублей въ пользу Псковскаго князя (въ 1477 г.). Не веБ Пековсве 
волости или округи имфли у себя городъ, т.-е. были приписаны къ 
какому-либо пригороду, особенно на восточной сторон$ Пековской 
земли на пограничьи съ Новгородскою землею, тд не было такой 
нужды въ укрЪпленныхь пунктахъ какъ на юг и западЪ. Таюя во- 
о дости, иногда носивиия какъ и въ НовгородЪ назваше 1/бь, вБдались 
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боле спокойнаго течешя дЪлъ и болЪе внутренняго мира въ р 
жеше того перюда, о которомъ идеть рЪчь. Хотя и здЪеь во главъ. 
населеня стояло боярское сослове, но малый объемь Пековской земли. 
не даваль ему простора для образования класса крупныхъ землевла- 
дЪльцевъ, и во Псков мы не видимъ того олигархическато начала, | 
которое столь замфтно въ В. НовгородЪ. Съ другой стороны не ви- 
димь и той массы черни, которая то бурнымъ способомъ проявляетъ 
свою нелюбовь къ знати, то является послушнымъ оружемь въ ру-. 
какъ боярскихъ партШ. Это отсутствие ожесточенной вражды парти | 
и сословЙ сообщало Псковскому вЪчу болфе силы и болБе ‚устойчи- 
вости его рьшешямь; ему справедливо приписывають боле демокра- 
тическй характеръ, нежели Новгородекому в5чу— демократичееяй не 
въ смыслЪ простонароднаго, а скорфе въ смыелЪ преобладая сред- 
няго соеловя, т.-е. людей небогатыхъ и незнатныхъ, но настолько | 
зажиточныхьъ, чтобы самостоятельно и умфренно относиться къ во- 
просамъ общественнымъ. 

Княжеская власть во ПековЪ получила еще меньшее значеше" чЪмь _ 
въ НовгородЪ. Пековеюй князь еще боле имфль характеръ кормлен-_ 
щика; онъ бралъ свои судебныя пошлины и друме назначенные ему _ 
доходы, и только въ военное время являлся предводителемъ; однако 
не часто мы ветр$чаемь его во глав земекаго ополчешя въ эпоху. 
Псковской самобытности. ЗатБмь во ИековЪ мы находимь тВхъ же | 
выборныхь сановниковъ, что и въ НовгородЪ, только съ однимъ су-_ 
щественнымъ отличемъ. Въ послфднемъ существовали двЪ выения | 
исполнительныя власти: посадникъ и тысяцк; во Псков же тысяц- | 
каго не ьетрЪчаемь; за то послЪ прюбрЪтевшя самостоятельности, | 
именно съ конца ХГУ вЪка и до самаго паденя Пековскаго народо- | 
праветва, мы видимъ здЪсь двухъ степенныхъ посадниковъ. Какъ были 
распредЪлены между ними права и обязанности, на это нЪтъ указанй | 
въ источникахъ. Только по аналоги съ Новгородомъь можемъ пред-. 
полагать, что одинъ степенный посадникъ былъ старший, а другой его 
товарищь, и этотъ другой вЪроятно соотвфтетвовалъ новогородекому _ 
степенному тысяцкому. Въ НовгородЪ м$5етомъ посадничьяго суда быль. 
владычий дворъ въ СофШекомъ кремлЪ; а тысяцкому принадлежало з 
предо$дательство въ судЪ торговомъ, который совершалея при церкви. 


ХАРАКТЕРЪ ПСКОВСКАГО НАРОДОПРАВСТВА. 349 





_ св. Тоанна, на Опокахъ; при сей церкви, какъ извЪетно, съ ХПИ вЪка 
учреждена была, купеческая община или гильдля, заключавшая въ себъ 
самое богатое новогородское купечество. Имфль ли торговый судъ во 

° ПековЪ такое же отношене ко второму посаднику, мы не знаемъ. Есть 
нБкоторыя указаня на то, что исковское купечество имфло связь съ 

‚ храмомъь св. Софи, воздвигнутымь въ дЬтинцЪ близъ Довмонтовой 
стБны. Впрочемъ судебная власть высшихъ сановниковъ во ПековЪ 
была еще болБе ч5мъ въ НовгородЪ стЪснена вм-фшалельствомъ на- 
роднаго вЪча, которое ревниво слБдило за вефми сторонами обще- 
ственной жизни. Такъ въ 1458 году Пековичи, недовольные объе- 

_ момь установленной посадниками зобницы или хлЪбной мБры, уве- 
личили ее, и привБ5сили палицу къ ея образцу; причемъ прибили на 
вЪЧБ старыхъ посадниковъ, виновныхъь въ ненадлежащемъ размЪрЪ 
 зобницы. Это одинъ изъ рфдкихъ примфровъ кулачной расправы, ко- 
торую позволяло себЪ пековское вЪче и на которую слишкомъ щедры 
были Новгородцы. 

Меньшее значевше псковскихъ посадниковъ сравнительно съ новго- 
родскими выразилось и въ менфе продолжительныхъь срокахъ ихъ 
дБятельности; такъ что срокъ степеннаго посадничества рЪдко проети- 
ралея на два года, и замфтно стремлеше къ ихъ ежегодной емЪн5; 
хотя это не мЬшало старому посаднику впослБдетви быть вновь из- 
браннымъ на степень. Отъ такой частой см5ны во Пеков еще скорЪе 
уБмь въ НовгородЪ умножался классъ старыхь посадниковь, которые 
также сохраняли нЪкоторое вмяше на текупия дБла, и, кажется, 
подобно тому какъ въ НовгородБ, составляли родъ правитель- 
ственнато совЪта или боярской думы, которая предварительно обсуж- 
дала, дЪла, холженствовавния поступить на рЪшене народнаго вЪча. (Бла- 
тодаря этой многочисленности старыхъ посадниковъ, изъ ихъ сыновей 
въ Новгородь и ПсековЪ образовался пфлый классъ такъ называемыхъ 
„дЬтей посадничьихъ“). При отбывани повинностей старые посадники, 

_какъ и проще бояре во ПсковЪ, повидимому не пользовались особыми 
льготами и несли общественныя тяжести наравнЪ съ другими гражда- 
нами. Такъ въ 1471 г., когда по приказу Ивана Ш Пековичи стали 
готовиться къ походу на Новгородъ, то они, по словамъ лЪтописи, 
„начаша по воЪмь концамь рубитися искрЪика; а посадниковъ и 0о- 
яръ великихъ на вЪчЪ всфмь Пековомь начала обрубати доспЪхи и 

ис коньми“, т.-е. посадники и всЪ бояре должны были по развереткЪ 
выставить опредЪленное количество конниковъ, покрытыхъ броней 
® (кованая раль“). Относительно военныхъ расходовъ Псковское вЪче 
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дъйствовало такъ строго, что даже вздумало принуждать. КЪ | ‘уча- 


сто въ нихъ самое духовенство. Именно, когда Иванъ велЬль Иеко- 
вичамъ выступить въ походъ на НЪфмцевъ, в5че рЬшило „ерубить“. 
или выставить коннаго воина съ каждыхь десяти сохъ земли (но-. 
вогородская соха обнимала такой участокъ, который могли въ день 
запахаль трое человЪкъ на трехь лошадяхъ); причемъ начали 
класть въ разрубъ священниковь и дьяконовъ. Духовенство воепро- 
тивилось этому побору съ церковныхъ земель, ссылаясь на, правила. 
Номоканона и Св. Отець. ВЪФчники схватили двухъ старшихъ свя-. 
щенниковъ и хотфли ихъ наказать кнутомъ. Между тмь начали. 
справляться въ старыхъ вЪфчевыхъ грамотахъ; для чего неоднокрал-_ 
но сановники и дьяки „лазили на сЪни“ (т.-е. ходили въ вфчевой 
архивь въ Троицкомъ соборЪ). Убфдясь въ незаконности своихь. 
требованй, вЪче наконецъ усов$етилось, и отпустило помянутыхъь 
священниковъ, которые уже стояли раздЪтые въ одн5хъ рубахахъ 
въ ожидаши наказания. Впрочемъ такой грубый поступокъ вЪча от- 
носится къ послЪднему времени Псковской самобытности (1495). 

Сослове купеческое во ПековЪ не было такъ могущественно | 
своими капиталами какъ въ НовгородЪ; но по веБмъ признакамъ о 
оно было многочисленно, достаточно, и своимь вмяшемъ на обще- 
ственныя дЪла составляло противовфеъ сословю боярскому. Далье, 
рядомъ съ боярами какъ боле или менфе крупными землевладЪль-_ 
цами, въ Пековской области встрЪчается сослоше мелкихь помщи- | 
ковъ или земцевь. Они получали свои участки отъ псковекаго прави-_ 
тельства въ кормлю, т.-е. въ пользоване, за что были обязаны ратною | 
службою; слЪдовательно, они не были полными собственниками своихъ_ 
учаестковъ, а только помфщиками. Повидимому, это военное сослове Е 
было разселено преимущественно по западному рубежу Пековекой зем- _ 
ли, гдъ грозила постоянная опасность отьъ НЪмцевъ. . 

Хотя въ Пековской истори также встрфчаются военные отряды 
ИЗЪ „Охочихь людей“, въ случаЪ нужды набиравшеся, повидимому, 
изъ ремесленниковь и вообще людей безземельныхь, въ помощь 
земской „рубленой“ рати; но они не вполнф соотвфтствуютъ дру- ] 
жинамъь новгородскихъь невольниковъ. Эти дружины собирались и. 
устраивались на началахъ артельнаго товарищества: подобно арте- 
лямь или ватагамъ рыболововъ и звЪролововъ, он отправлялись 
въ дальшя страны съ своими выборными ватаманами, чтобы потомъ. 
раздфлить между с0бою награбленную добычу или завоеванную зем- | 
лю. Въ послЪднемь. случаЪ онф были проводниками новгородской! 





__ Жины иногда также предпринимали походы, но не дальше, преи- 
мущественно въ область сосфдней Ливонской Чуди, гдЪ поддержи- 
вали мелкую войну съ Ливонскими Нмцами; но онЪ не имЪли про- 
стора ни для прюбрЪтешя Пскову новыхъ земель, ни для псковской 
колонизалщи (75). 


Въ заключене обзора Новгородско-Псковской истори въ эпоху 
Татарскато ига приведемь извЪете. помянутаго выше европейскаго 
путешественника на востокъ, именно фламандскаго рыпаря Гильберта, 
де-Ланнуа. Въ 1413 году онъ прхаль въ Прусе!ю, а оттуда, отпра- 
вилея въ Ливоню съ намфрешемъ принять участе въ какомъ-либо по- 
ходЪ Н$мцевъ на Литву или Русь. Но въ РигЪ гермейстеръ Ливон- 
скй Фитингофъ объявиль ему, что въ ту зиму никакого похода не 
будетъ; за то даль ему возможность съфздить въ Новгородъ и 
Псковъ. Черезь Венденъ, Вольмаръ и Вейсенштейнь МЛаннуа въ 
декабрь прибыль въ Нарву (у Русскихъ Руюдивь). Ръка, Нарова 
‘служила границею между Ливонскими и Новогородскими владфнями. 
Зима была очень холодная съ глубокими снЪгами; а дорога до Нов- 
° города представляла пустынную равнину, наполненную л5сами, рЪ- 
ками и озерами, и путешественникь профхалъь ее закутанный въ 
свою шубу, не видавъ никакого жилья. Новгородъ произвель на 
него впечатлЬне весьма обширнаго города; но укр5плешя его были 
‚ довольно слабы, за исключешемъ н5колькихъ каменныхъ башенъ. 
 Ланнуа провелъь здфсь левять дней, посЪтилъ епископа, посадника, 

и тысяцкаго. Владыка посылаль ему ежедневно свЪжйе припасы; а 
посадникъь и тысяцюй приглашали его на обфдъ; причемъ ку- 
шанья показались ему очень странными и нигд5 имъ дотолЬ не- 
_виданными. Епископь „какъ бы государь“ живеть въ замкЪ на 
° рЬкЪ, гдЪ соборъ св. Софи; а тысяцкаго и посадника Ланнуа на- 
зываеть герцогомъ и бургграфомъ. Монета новогородская, по его 
словамъ, состоить въ слиткахъ серебра вЪеомъ около одиннадцати 
унши, безъь штемпеля; золотой монеты не чеканятъ, а мелкой слу- 
жать ОЪличьи мордки. „Женщины распускаютъ двЪ косы на спинЪ, 
ых а мужчины носятъ одну косу“. Но вообще замфтки рыцаря о Нов- 
тородЬ скудны содержашемь и не отличаются наблюдательностию. 
Причемь онъ впадаеть въ преувеличеня и даже явныя несообраз- 
_ ности. НапримЪръ: „есть много большихъ господъ, которыхъ называ- 
# 1оть боярами, есть и простые граждане, у которыхъ земли до 200 
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миль въ длину, дивно богатые и сильные“. Бояре Воликаго, 
рода будто бы могуть выставить до 40.000 в. а пъшихь безъ счету 
„Новгородцы по закону своему продаютъь и покупаютъ на рынкЪ друг. 
у друга женъ за одинъ или два слитка серебра, по уговору кто дастъ, | 
запроеную ифну“. ПослБднее извЪсте очевидно ложное и ни съ чм. 
несообразное. Или кто либо изъ НЪмцевъ, торговавшихь въ Новго-_ 
род, подшутиль надъ рыцаремъ, или онъ не понялъ то, что ему. 
разсказывали о продаж холоповъ, а можеть быть и о неестествен-_ 
ныхъ случаяхъ, происходившихъ иногда во время страшнаго голода, 
когда по известно самихъ русскихъ лБтописей мужья (конечно черные _ 
люди) закладывали или продавали женъ, отцы дБтей. 
Изъ Новгорода Ланнуа подъ видомъ купца про5халь въ Пековъ; _ 
разстояще между ними 30 миль и дорога шла большими лБеами. о 
Пеков5 онъ сообщаеть еще менЪе,.чБмъ о НовгородЪ; повидимо- 
му, онъ даже не быль въ Пековекомъ кремлЪ, куда, по его ело-_ 
вамъ, „непускалаеь никакая франко-христанская душа подъ опасе- 
шемъ смертной казни“. Очевидно, Пековичи, въ виду постоянной 
опасности отъ Ливонекихь НЪмцевъ, подозрительно относились къ. 
иноземнымъ купцамъ и не всегда дозволяли имъ посфщаль внутрен- 
ность своего дЪтинца. „Руссюе этого города носятъ длинные волосы, 
разетилающеся по плечамъ, а женщины круглую дадему на задней 
части головы, подобно какъ на изображешяхъ святыхъ“. Изъ Псеко- | 
ва Ланнуа на саняхъ отправился по рЪкф Великой и озеру Пейпуеъ ] 
обратно въ Ливон!о. - 1% 
БЪглую замфтку путешественника о томъ, какъ Новогородцы и. 
Псковичи носили волосы, подтверждаеть отчасти одна икона ХУ. 
вЪка, находящаяся въ НовгородЪ, въ часовнЪ Варлаама Хутынекаго. | 
С1я, единственная въ своемъ родф, икона раздБлена на двЪ части: ь 
верхняя изображаеть Деисусъ, т.-е. Спасителя на престол, а по. 
сторонамь его Божшо Матерь и Тоанна Крестителя; позади Божей 
Матери изображены еще Архангелъ и Апостолъ Петръ, а позади Тоан- 
на Предтечи Архангелъ и Апостолъ Павелъ. Это и есть собственно | 
икона; въ нижней ея части представлено какое-то семейство, моля-_ 
щееся на эту икону, и туть мы видимь Новгородцевъ въ ихъ одеж- 
дахъ ХУ вЪка. Волосы у нихь не подстрижены и кудрями ниспа-. 
даютъ на шею. У стариковъ большя бороды, или окладистыя, или. 
клинообразныя. Главную одежду ихъ составляють узкорукавые, не. 
доходяще до колБнъ кафтаны, съ петлицами на груди, подпоясан- 
ные или кушаками, или широкими ремнями съ наборомъ и пряжка- 


аны эти ео ЦВЪтовъ: темнаго, коричневаго 1 и краснаго. 

е рты запущены въ красные, вБроятно сафьянные, сапоги съ 
кими голенищами. Поверхъ кафтановъ накинуты плащи съ ши- 
застегнутыми у горла, и узкими 

ми рукавами; плащи эти тоже разнаго цвЪта съ тесьмою по 


|. рукавами, а сверхъ плалья надЪтъь коричневый плащь, у 
отораго рукава до того длинны, что доходятъ до подола (*%). 
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РУССНАЯ ГРАМДАНСТВЕННОСТЬ ВЪ ТАТАРСНУЮ эпоху, 


Глазныя услов:я возвышеня Москвы.—Развит!е великокняжеской власти и 
сосредоточете боярскаго сословя. —Княжеско-боярская дума.—Бояре путные п. 
введеные.— Начало м$стничества. —Кормлевя. —Помфстья.—Дфти боярсше.— Слуги р 
кнаже.— Тяглое населене. —Крестьянство.— Право перехода.—У%здъ и волость.— о 
Подати и повинности. — Уставныя грамоты: Двинская и Б$лозерская. —Ново-. 
городская судная грамота. — Псковская судная грамота. —Общйя черты древне- 
русскаго судопроизводства. — Торговыя пошлины.— Торговый путь по Дону и. 
Волгф.—Замфтки Контарини.—Н$мецюй дворъ въ Новгородё и торговля съ Ган- 

зою.—В$съ и мфра.— Монета.— Печати. 

Уже до Таларскаго ига, вмЪстЪ съ упадкомь Юева, исторя Ру С 
ской политической жизни стала двоиться на СЪверовостокъ и Юго- 
западъ. Въ эпоху Татарскую, когда Кевъ окончательно потеряль 
свое значеше политическаго средотощя всей Руси, это раздвоеше’ 
рЪфзко выступило на историческую сцену, и об половины пошли’ 
различными путями въ своемъ дальнЪЙйшемъь развити. Западная 
Русь гораздо ранфе освободилась отъ варварскаго ига и объедие и- 
лась въ государственномъ отношеви; но при этомъ она не возвра- 
тила своей самостоятельности; ибо ея освобождеше и объединене 
совершились подъ предводительствомъь иноплеменныхъь князей Ли- 
товскихъ; государственнымъ средоточемъ ея сд$лалась полуруеская, 
полулитовская Вильна; а послБдовавиия затфмъ окатоличеше соб, 
ственной Литвы и ушя съ Польшею окончательно обособили За- 
падную Русь оть Восточной. ВмЬетв съ политическимь 06060б- 
лешемъ начало выступать наружу замфтнфе чЪмъ прежде и раздЪ- 


леше этнографическое, т.-е. болБе рЪзкое распадеше Руескаго пле- 
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ГЛАВНЫЯ УСЛОВЯ ВОЗВЫШЕНЯ МОСКВЫ. 1955: 


_мени на двЪ главныя вЪтви или народности: Великорусскую и Мало- 


русскую. 

Между тБмь въ Восточной Руси происходила долгая и трудная 
работа надъ государственнымъ объединеншемъ внутри и возетановле- 
шемъ независимости извнЪ. 

Въ данную эпоху Восточная или собственно СЪверовосточная 
Русь состояла изъ трехъ крупныхъ земель княжескихъ, Московско- 
Суздальской, Тверской и Муромо-Рязанской, и двухъ земель общин- 
но-взчевыхъ, Новогородской и Пековской. (Смоленская область, ко- 
лебавшаяся нЪкоторое время между Восточною и Западною Русью, 
со времени Витовта примкнула пока къ послфдней). Надъ всЪми 
этими землями постепенно возвысилась Москва, принявшая на, себя 
дЪло государственнаго единства и налйональной независимости. Ус- 
ловя и обстоятельства, блатотлятствовавиия возвышеню Москвы, 
боле или менфе извЪотны. Это, во-первыхъ, выгодное географиче- 
ское положеше ея области, достаточно удаленное отъ сильныхъ 
внБшнихь враговъ и удобное въ промышленно-торговомъ отношеви; 
далфе, ловкая политика Московскихъ князей, сумЪвшая самихъ Та- 
таръ обратить въ свое оруде; распадене и неурядицы Золотой Орды 
со второй половины ХГУ в$ка; тБеный союзъ Московскихъ князей 
©ъ духовной властио; установившееся въ МосквЪ насл5доваюше по 
прямой лиши отъ отца къ сыну; слабость и неустройства друтихъ 
княжествъ, & также вЪчевыхъ общинъ СЪверовосточной Руси и пр. 
Но не должно забывать при семъ главнаго условя: умнаго, энергич- 
нато Великорусскаго племени, которое неудержимо потянуло къ Мо- 
сквЪ, какъь скоро почувствовало въ ней надежное средотоше для 
‘собравя своихъ силъ въ борьбЪ съ варварскимъ внЪшнимъ игомъ и 
внутренними неурядицами. Въ эту эпоху Великоруссы ясно доказали, 
что изъ веБхьъ Славянъ они составляють народъ наиболЪе государ- 
ственный, наибол5е способный къ единству и дисциплинЪ. У веБхь 
историческихъ народовъ опасности внфшея и давлене со стороны 
иноплеменныхъ враговъ служили самымъ дЪйствительнымъ побужде- 
земъь къ государственному объединено и т. наз. правительственной 
централизати. Однако этотъ историчесюй законъ довольно слабо от- 
ражалея на другихъ Славянахъ. ] 

‚ Стародавняя и вполнЪ туземная на Руси, княжеская власть хотя 
въ общихъ чертахъ оставалась та же самая, однако она несомнЪн- 
но усилилась подъ вляшемъ новыхъ оботоятельствъ, главнымъ 0б- 


° разомь подъ вмяшемь того же иноплеменнато давлешя, т.-е. Та- 
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о: 
тарскаго ига. Данная эпоха представляетъ постепенный переходъ оть 


ге т 


понятй вотчинныхъ къ поняпямъь государственнымъ. Такой пере- — 
ходъ относится собственно къ власти великихъ князей, стоявшихъь = 
во глав$ каждой отдЪфльной земли, Московской, Тверской и Рязан-_ 
ской, и яснБе всего отразился на ихъ отношеняхь къ удБльнымъ 
князьямъ. Въ каждомь изъ этихъ м5Бетныхъ княжескихь родовъ 
мы видимь стремлеше старшихъь князей сокращать въ свою пользу 
самостоятельность младшихъ или удфльныхъ, подчинять ихъ себъ, 
сдЪлать изъ нихъ простыхъ своихъ подручниковъ. Удфльные князья 
еще распоряжаются въ своихъ волостяхъ на правахъ вотчинниковъ; 
но они по всякому призыву должны являться со своими дружинами 
на помошь старшему или великому князю и помимо его не могуть 
вступаль въ обязательства и союзы съ иноземными государями или 
съ великими князьями другихъ Русскихь земель, что считается из- 
мною и подлежить наказан. До насъ дошель цфлый рядъ дого- 
ворныхъ грамоть, которыми князья стараются опредфлить свои вза- 
имныя отношеня. Въ этихъ грамотахъ повторяются прежея выра- 
жешя, взятыя изъ родового и семейнаго быта: договоры вм5няють 
удЪльнымь князьямъ въ обязанность имфть великаго князя себЪ 
отцомъ, а его сыновей считать себЪ братьями, старшими или млад- 
шими, смотря по обстоятельствамъ. Но подъ такими семейными вы- 
ражен1ями скрываются уже подручныя или вассальныя отношевя. 
Значительная часть удЪльныхъ князей между тЪмъ не могла с0- 
хранить и этихъ вассальныхь отношенй, а прямо перешла въ слу- 
жебныя. Многя княжескя вЪтви, обЪднЪвшя и измельчавиия велЬд- 
стые постояннаго дробленя своихъ волостей или обремененя долгами, 
или почему-либо лишивицяся своихъ отчинъ, поступаютъ прямо на 
службу къ великимъ князьямъ, получаютъ за нее жалованье и зем- 
ли, и становятся такимъ образомъ въ ряды боярскаго сословя. Хотя > 
названныя явлевя происходили и въ другихъ великихъ княжешяхъ; 
но главнымъ образомъ онЪ развились въ земл5 Московской, гдЪ власть = 
и значеше великаго князя неуклонно шли впередъ по пути абеолю- 
тизма или самодержавя. 

Кром5 умБнья Московскихъ князей пользоваться татарскою по- 
мощью въ борьбЪ со своими соперниками, варварское иго способетво- 
вало ихъ усиленшю и другой своей стороной, т.-е. данью или ордын- 
скими „выходами“. Съ тБхъ поръ, какъ Татары перестали непосред- 
ственно собирать на Руси дани посредетвомъ своихъ баскаковъ и 
бесерменскихь откупщиковъ и сборы эти перешли въ руки великихь 3 
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князей, естественно сш послЪдне пользовались ими, чтобы увеличи- 
_валь собственную казну; ибо они не всЪ собранныя деньги доставля- 


ли въ казну ханскую, и постоянно стремились уменьшать количество 
дани, а при удобномъ случаЪ, во время ордынскихъ смуть и меж- 


° доусобй, совсмъ уклонялись отъ платежа даней. Между тзмъ съ 


удфльныхьъ князей они старались взыскивать сполна, части, приходив- 
шяся на ихъ долю по общей раскладкЪ; при чемъ эти князья не- 
рЪдко оказывались несостоятельными плательщиками, должали вели- 
кому князю, закладывали или продавали ему часть своихъ волостей. 
Велиюме князья Рязансве и Тверсюе также сами вносили въ Орду 
дани со своихъ княженй; не видно однако, чтобы они воспользова- 
лись симъ обстоятельствомъ ради своего усилешя въ той же степени 
какъ Московеше. Не одни денежные выходы разоряли удфльныхъ 
князей; на ихъ владюя падало и ямское бремя, т.-е. обязанность 
давать подводы татарскимъ чиновникамъ и содержаше профзжавшимъ 
татарскимъ посламъ съ ихь большою хищною свитою; кромЪ того, 
дорого обходились имъ обычныя пофздки на поклонъ въ Орду, гдЪ 
они должны были много тратиться на подарки не только хану, но его 
женамъ и вельможамъ; почему нер$дко принуждены были входить въ 
долги и занимать деньги у своихъ Русскихъ или у Ордынско-бесер- 
менскихъ купповъ. Велиюе князья иногда уплачивали за нихъ долги, 
разумЪБется, приводя ихъ за то въ большую отъ себя зависимость 
или обязывая отказать себЪ ихъ волости по духовному завъщаню (17). 

Вм5етЪ съ развитемъ великокняжеской власти видоизмфнялось и 
положеше ближайшаго къ ней боярскаго сословя. По мЪрЪ того какъ 
нЪкоторыя вЪтви княжескаго дома пр1обрЪтали характеръ прочно 
утвердившихся м5стныхъ династй, ихъ бояре естественно все болБе 
и болБе становились сословемъ крупныхъ землевладъльцевъ, служеб- 
но-поземельной аристокралйей, земельными вотчинниками. Въ награду 


за свою службу они получаютъ теперь почти исключительно пожало- 


ваня землями и селами. Въ междукняжескихъ договорныхъ грамотахъ 
еще попрежнему встр$чается услове о вольномъ переход бояръ на 
службу къ другому князю или такъ наз. право 075%3зда; но на, дЪлЪ 
это право отъфзда примфняется не часто. Хотя по т$мъ же грамо- 
тамь оть$хавиий бояринъ и удерживалъ за собою владЪше жалован- 
ными вотчинами или пр1обрЪтенными куплею участками въ землЪ преж- 
няго князя (только не въ Новогородской землБ); но этотъ князь или 
его чиновники всегда имфли возможность дЪлаль разныя ст5енен1я 


° его владфльческихъ правъ. А села и деревни, данныя въ „кормлене“ 
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или въ помфотье, т.-е. пожизненное пользоване, просто отнима т 
у отьБхавшаго боярина. СлБдовательно, прямой интересъ боярина, за- 
ключался въ томъ, чтобы находиться на службЪ у сильнфЙшаго или з 
великаго князя, который могъ бы не только жаловать помфетьями, | 
но и защищать его владЪфльческя права, если у него находились от- | 
чины въ удфльныхь княжествахъ; а таковые случаи происходили не- ‚ 
рЪдко при раздЪлЪ княжевшя между сыновьями. Естественно поэтому — 
стремленше русекаго боярства поступать преимущественно въ службу = 
великаго князя Московскаго. И наоборотъ, рЪдко встр$5чаемъ прим5ры 
перехода Московскихъ бояръ на службу къ инымъ князьямъ. СЪ 
другой стороны сами Московсюе государи, несмотря на выражевя 
договорныхъ грамотъ, неблагосклонно смотрять на отъфзды евоихъ. 
бояръ къ собственнымъ удфльнымь князьямь; а на отьфздъ къ дру- 
гимъ великимъ князьямъ (Рязанскимъ и Тверскимъ) уже начинаютъь › 
смотрфть какъ на измфну и при случаЪ наказывать отъЪфзчика. 
Понятно отсюда, какое важное м$ето занимало вообще русское бо- 
ярство въ числ условй, способетвовавшихъь возвышеню Москвы 
надъ другими княжешями, и какъь усердно служило оно этому возвы- 
шеню. По мБрЪ расширешя Московекихъ предЪловъ упрочивалось 
землевладЪше и умножались доходы Московекихъ бояръ. 































Главное значеше боярскаго сосломя на Руси оставалось все. 
то же какъ и въ древнЪЙшую эпоху; бояре попрежнему служили 
князю помощниками въ дЬлЬ ратномъ и хозяйственномъ, въ упра- Г 
влеши землею, и были его ближайшими совЪфтниками или думцами. 
Съ ранняго утра собирались они въ княжесюый дворецъ для засЪ- 
дашя въ боярской думЪ и для исполнешя разнообразныхъ поруче- 
нй. 'Какъ въ ХТ вЪкЪ, по извфетшо Житя Феодоея Печерскато, 
однажды святой мужъ, возвращаясь въ свой монастырь, на утрен- 
ней зарЪ встрфчаль „вельможъ, Здущихъ“ во дворець великаго | 
князя Юевскаго; такъ и въ концф ХГУ вБка, по словамъ лБтописи, | 
раннимъ утромъ собрались князья и бояре во дворець Тверского | 
князя Михаила Александровича, „обычнаго градскаго ради управле- 
шя“ (но на сей разъ тщетно ожидали больного князя, который передъ 
смертшю рЪшилъ удалиться въ монастырь на пострижеше). Въ другомъ 
мБет5 лЬтописець устами умирающаго Димитрия Ивановича Москов- 
скаго опредЪляетъ взаимныя близюкя отношешя князя со своими боя- 
рами. „Бояръ же своихъ любите и честь имъ достойную воздавайте _ 
противу дфлу коего-либо, без» иль думы ничтоже творите“—вну- 
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шаль онъ своимь сыновьямъ. А обращаясь къ боярамъ, между про- 


рад 


 ЧИМЪ товориль: „съ вами я царствоваль и Божлею помощью враговъ 
своихь низложиль; съ вами великое княжеше вельми укрЪпилъ, миръ 
и тишину княженшо своему сотвориль и державу отчины своей со- 
блюль; вами города держалъ и велия волости, къ вамъ имфль ве- 
ликую любовь и всЪхъ васъ чествовалъ, съ вами радовался и скор- 
бЪлъ“ и пр. Конечно въ этихъ словахъ выражаются собственно же- 
лательныя или идеальныя отношеня между княземь и его бояра- 
ми; но самые эти идеалы и показываютъ намъ, къ чему стремились 
или, по понятямъ эпохи, должны были стремиться обЪ стороны для 
того, чтобы великое княжеше усифвало въ дБлахъ внутреннихъ и 
и вн5шнихь. И мы видЪфли, какъ въ трудныя времена Московское 
боярство дЪйствительно служило добрую службу и своему княжескому 
роду, и всей землБ. 

Источники не даютъ намъ возможности опредфлить въ точности 
составь и занятя княжеско-боярской думы въ данную эпоху. Но 
судя по н5которымь признакамъ, напримфръь по количеству бояр- 
скихъ именъ на княжескихъ жалованныхъ и духовныхъ грамотахъ, 
далеко не всЪ члены боярскаго сословя участвовали въ княжеской 
думЪ, а только представители знатнЪйшихъ родовъ и бояре особен- 
нс чествуемые княземъь („старЪйшие и нарочитые“). Занятя этой 
думы, повидимому, обнимали всЪ вопросы какъ чисто правительствен- 
ные и хозяйственные, такъ и собетвенно политическе (отношен1я 
кь соефдямь и инымъ землямъ или политика внЪшняя). Къ учаетйо 
въ Московской княжеско-боярской думБ приглашались иногда мит- 
рополить и друге церковные 1ерархи. (Напомнимъ для примБра уча- 
сте духовенства въ этой дум передъ походомь Куликовскимъ). А 


° ВЬ случаяхъ особенно важныхъ призывались сюда удфльные князья, 


уд 


я 









епископы, наместники и воеводы изъ разныхъ областей Московской 
земли (какъ это увидимъ, напримфръ передъ походомъь на Вели 
Новгородъ въ 1471 г. Изъ такого призыва областныхъ, духовныхъ 
и гражданскихъ, сановниковъ въ княжеско-боярскую думу развились 


_ впосл5детыи такъ наз. земсве соборы). 


, Боярская дума не могла конечно въ полномъ своемь составЪ 
заниматься текущими, ежедневными дфлами по всфмъ отраслямъ 
княжескато хозяйства, управлешя и суда. Эти отдльныя отрасли 
велиюй князь обыкновенно поручаль или приказывалъ кому-либо 
изъ бояръ; откуда впосл5дотыи развилась система Московскихъ ири- 


К _казовь. Но въ данную эпоху они еще не сложились въ эту систему 
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и отчасти носили назваше путей. Въ ряду такихъ ве. 
правительственныхъ сановниковъ важное мфсто занималъ ‘дворе: 
или дворецкий, который вЪфдаль хозяйство княжаго двора, дворно- 
выхь слугь и дворцовыя села. ЗатЪмъ вотр$чаемъь въ грамотахь 
того времени вЪфдомства или пути: сокольничй., конющий. ловчй, а. 
нъсколько позднфе стольничий и чашиищи, отъ которыхъ получи- 
лись и титулы вфдавшихъ ими бояръ. Такъ конюш вдаль велико- | 
княжескихь конюховъ, коней и луга, на которыхь они паелись;. 
сокольнич путь управлялъ птичьею охотою великаго князя, ловчй 3 
псарями и бобровниками; чалиникъ вфдаль питейное хозяйство и’ 
связанныхь съ нимъ дворцовыхъ бортниковъ или пчеловодовъ, а 
стольникъ — дворцовые сады, огороды, рыбныя ловли и т. д. Въ. 
числ придворныхъ сановниковъ является еще окольничёй; но источ-› 
ники не указывають на его вЪдометво. Оть помянутыхъ отраслей 
княжаго хозяйства или путей управлявпия ими лица получили назва-› 
шя бояръ путныхть, нерЪдко встрЪчающееся въ актахъ и грамо- 
тахъ того времени. Рядомъ съ нимъ ветрЪчается еще назване бо- 
яръ введеныхь; значене сихъ послЬднихь не вполнЪ ясно; повиди-_ 
мому, это назваше присвоивалось преимущественно городовымь и 
волостнымъ намфстникамь великаго князя и вообще высшему раз- 
ряду бояръ; но иногда бояре введеные почти не различаются оть › 
путныхъ. ТЪ и друге пользовались важною привилешей: по княже-. 
скимъ договорнымь грамотамъ всяый служилый человЪкъ обязанъ 
былъ въ случаЪ непрлятельскаго нашествя съ своими лющьми сесть 
в% осаду въ томъ город, въ уБздЪ котораго находилась его вот- 
чина, хотя бы самъ онъ состоялъ въ то время на службЪ другого 
князя; но оть этой повинности освобождались бояре введеные и _ 
путные. 

ВмБетЪ5 съ объединешемъ СЪверовосточной Руси, какъ извЪетно, 3 
въ Москву изъ вефхъ русскихъ областей постоянно приливали боя- 
ре, переходивие на службу великаго князя Московскаго; въ среду. 
ихъ вступали разные знатные выходцы изъ другихъ земель, особен- 
но изъ Золотой Орды. Поэтому къ концу даннаго перюда объемъ_ 
боярскаго сосломя въ МосквЪ весьма увеличилея, причемъ масса З 
пришельцевъь оттфенила на второе мфето коренныхь Московскихъ 
бояръ. По м5рЪ присоединешя разныхъ удЪловъ, князья удфльные 
также вступали въ московскую службу, и эти служилые князья за-_ 
няли верхнюю ступень Московской боярской аристократ. Но ТБ. 
бывиие удфльные князья, которые или отцы которыхъ прежде пере- | 














































ое И де ВЕ О ВА В А м Ане о м ОСН 
ИАА, ь 
} 







НАЧАЛО МЪСТНИЧЕСТВА. КОРМЛЕНИЯ И ПОМЪСТЬЯ. 361 


хода въ Москву успфли побывать на службЪ у другихь великихъ 
_ князей (Рязанскаго, Тверского, Смоленскаго), уже теряли часть сво- 
ихъ родовыхъ правъ и становились ниже н5которыхъ собственно бо- 
ярскихъ родовъ; только переходивише непосредственно изъ служ- 
бы великаго князя Литовскаго, повидимому, не теряли этихъ правъ. 
Затьмъ изъ удфльныхьъ бояръ нфкоторые знатные роды также успЪ- 
° вали помфоститься въ МосквЪ на верхнихъ ступеняхъ боярской лЬет- 
ницы. Отсюда происходили неизбЪжныя столкновешя между пришель- 
цами и старыми московскими боярами, которые съ неудовольствемъ 
видфли себя оттЪфененными на второстепенныя и даже третьестепен- 
ныя м5ста въ военномъ начальствоваши, въ областномъь управле- 
ни, въ придворныхь чинахъ, въ боярской думБ и т. п., ибо во 
всзхъ такихъ случаяхъ знатность рода играла болыпую роль. Та- 
кимъ образомъ положено было начало тому явлению, которое въ по- 
слБдующей истори Московскаго государства извфетно подъ именемъ 
„мЪетничества“. Эти споры за м5ета или взаимное соперничество 
боярскихь фамилй, въ свою очередь, не мало способствовали воз- 
вышеню и усиленю власти и значення Московскаго государя; ибо 
знатнЪйшие роды вели соперничество о большей или меньшей къ не- 
му близости. Въ то же время такое соперничество м5шало пока 
внутреннему сплоченшю самаго боярскаго сословя, и слБдовательно, 
съ его стороны не могло явиться дружнато отпора развивающемуся 
Московскому самодержавю. По вемъ признакамъ, сословныя гра- 
ни на Руси уже успли установиться такъ прочно, что боярское 
достоинство вообще было звашемъ родовымъ или наслЪдетвеннымъ, 
° и хотя можно найти прим5ры пожаловашя въ это достоинство 
во стороны княжеской власти, но таше прим5ры, повидимому, были 
рЪдки (71°). 

За свою службу князю, придворную, думную и ратную, бояре 
вЪ этоть перодъ стали получаль вознаграждене въ трехъ видахъ: 
кормлеше, вотчины и помфетья. Первый видъ быль связанъ съ долж- 
ностями намфстниковъь и волостей. Назначая намфстниковъ въ свои 
торода, князь давалъ областямь правителей и судей; въ то же вре- 
мя онъ давалъ своимъ боярамъ возможность кормиться на счетъ жи- 
телей, т.-е. воспользоваться какъ судебными пошлинами, такъ и раз- 
‚ными поборами натурою, какъ то: мясомь, хлЬбомъ, овсомъ, сЪномъ 
ит. п. Такь какъ бояръ было гораздо больше, ч5мъ намфетничествъ, 
то вошло въ обычай давать @и послЪдюя на не большое количество 
времени, наприм$ръ на три года, чтобы почти веЪ бояре могли по- 































должностей намЪБстниковъ и волостелей къ разряду кормленй при- 
надлежали и такъ назыв. „пути“ или помянутыя выше разныя у 
расли княжескаго хозяйства, съ причисленными къ НиИМЪ селами и’ 
деревнями; они раздавались въ завфдыване боярамъ съ правомъ поль-_ 
зоваться извЪфетною частью доходовь, которые собирались съ этихъ. 
сель и деревень въ казну ‘княжескую. Главнымь же образомъ въ. 
данный перодъ окончательно установился землевладВльчесвый харак- 
теръ боярства и вообще служилаго сословя. Жалованныя за, служ- 
бу земли оно обыкновенно получало на правахъ вотчины, т.-е. пол- 
наго и потометвеннато владЪюя. Но кромЪ такихъ вотчинъ КНЯЗЬЯ 
начали раздавать боярамъ и помфстья или земельные участки, на-. 
значавицеся во временное пользоваше. Эта помфетная система должна, ‚ 
была способствовать еще большему закрфиленно служилаго сословя 
за Московскимъ княжешемъ; ибо, если отъхавпий къ другому и 
зю служилый человЪкъь по междукняжимь договорамъ не лишалея о 
вотчины, то помфстье конечно у него отбиралось. Съ постепеннымь. 
расширенемъ своихъ владфый Московсюый велий князь все болъе | 
получаль возможность награждать служилыхь людей помфетьями. $ 
Впрочемъ, помфстная система развилась собственно въ посльтующй 
пер1одъ (75). а 
Межъ тБмь какъ звавше бояринь осталось неизмЪнно за Высшимь. 
слоемъ русскаго военно-служилаго сословя или за старшими княжо- 
скими дружинниками, размноживийеся потомки младшихь дружинни- 
ковъ утратили прежшя назваюмя отроков», дьтекихь и зридей. Они 
называются теперь отчасти дворянами, а главнымъ образомъ дзътьми 
боярскими. Первое изъ этихъ названй, какъ мы знаемь, появилось. 
еще въ эпоху до-Татарскую, а второе, какъ надо полагать, въ на-. 
чалБ дЪИствительно означало дЪтей бояръ. Обыкновенно сыновья. 
знатныхь людей въ юности начинали свою службу при 0606 князя 
въ числ его придворныхъ слугь и тБлохранителей. На это имБемь. 
прямое свидЪтельство лБтопиеи. ‘Въ 1298 году, въ Твери случился. 
пожаръ; ночью загорЪлись сЪни во дворщБ великаго князя Михаила, 
Ярославича, и отъ нихьъ сгорЪфль весь его дворъ. Князь самъ почу- 
ялъ огонь и едва уепьль съ княгинею выпрыгнуть въ окно; а между 
тЬмь въ сБняхь спали княжата и боярченки, кругомъ было много 
стражи, но никто не замЪтиль пожара вовремя. Я 
Съ течешемь времени назваше „дфти боярсве“ распространилось 
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на, все низшее служилое сослоше, и тфмъь естественнфе, что въ ряды 

‘его стали мноше обЪднЪвше и размноживишеся потомки боярскихъ 

’фамимй. Это сослов!е пользовалось такимъ же правомъ отъЪзда, какъ 
и бояре. Оно исполняло второстепенныя должности при княжемъ дворЪ Я 

и въ земскомъ управлен!и; но главною его обязанностшю была воен- | 

_ ная служба, и притомь конная. За эту службу боярсые дЪти вмЪето 

° жалованья также получали кормленя, вотчины и помфетья; они со- 

° ставили классъ среднихъ и мелкихь замлевладфльцевь. По возмъ 
признакамъ, Московсые князья 0с0бое внимане обраллали на размно- 
жеше и обезпечеше землею этого военнослужилаго сословя; а оно 
въ свою очередь явилось важнЪйшею опорою возраставшей Москов- 
ской силы. 

) Къ младшему служилому сословшю должны быть отнесены и такъ 
наз. „вольные слуги“ князя или „люди дворные“, которые за свою 
службу также получали кормлешя и судебныя пошлины въ качествЪ 

° таможенниковъ, приетавовъ, доводчиковъ, праветчиковъ и т. п.; по 

выражению того времени, они бывали „въ кормлени и въ доводЪ“. 

° Шо междукняжескимъь договорамъ они также пользовались правомъ 

_ отъфзда („боярамъ и дЪтямъ боярскимъ и слугамъ межи‘насъ вольнымъ 
воля“ —обычное выражеше договорныхъ грамотъ). КромЪ того, у князя 
были еще слуги полусвободные, находивишеся подъ в5дЪШемъ двор- 
скихъ; въ грамотахъ ‘они называются „слуги подъ дворекимъ“; они 

служили въ качествЪ княжихъ промышленниковъ и ремесленниковъ, 

а также въ разныхъ низшихъ должностяхъ. Таковы: бортники, ва- 

| довники, конюхи, псари, ловче, рыболовы, гончары, бобровники, ям- 

_— щики, баралии (шатерничще) и пр. За ними слБдуютъ слуги не свобод- 

°ные или княже холопы. Изъ среды полусвободныхъ слугъ, а равно 

и холоповъ назначались люди не только въ помянутыя низпия долж- 

_ ности, но также въ боле важныя по княжему хозяйству, домопра- 

_ вительству и письмоводству; таковы: туны, посельсые, ключники, ста- 
‘росты, казначеи, дьяки и подъяще (3°). 


® Остальная масса населевшя, т.-е. не принадлежавшая къ служи- 
_лому сословшо, можеть быть названа „земствомъ“ или населенемъ 
_ этярлымъ“. Оно въ свою очередь подраздЪлялось на разныя степени. 
_ Собетвенно городской классъ состояль конечно изъ людей торговыхъ 
| и промышленныхъ. Верхнюю ступень этого класса занимали наиболЪе 
крупные торговцы, извЪетные подъ именемь зостей, за которыми 
‘слБдовали собственно купмы или менфе крупные торговцы. По нЪ- 
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ур а ы 
которымь даннымъ купечесый классъ дфлился на сотни, оси о ин 
суконныя. А остальной низпий. слой горожанъ (мелые торговцы и. 
месленники) сталь извЪстенъ вообще подъ именемъ черных „лоде 
(Се послЬднее назваше замЪнило собою прежнихъ „емердовъ“). Это 
городское населеше обложено было разными пошлинами и повинно- 
стями въ пользу князя и его намбстниковъ; каждый классъ тяну ть 
свое тягло. Но вообще источники недостаточно разъясняютъ намь 
характеръ и значене городского населен1я въ данную эпоху. в: 

Къ чернымь людямъ относилось и все сельское населеше древ- 
ней Руси, которому въ эту эпоху усвоивается по преимуществу на- 
зваше „христанъ“ или крестьянь. (Въ Восточной Руси кромЪ того 
они называются иногда „сироты“, въ Пековской землЪ „изорники“).. 
Земли, на которыхъ сидЪли крестьянскя общины, раздЪлялиеь на, три’ 
главные разряда: черныя, владЪльчесыя и монастыревя. Черныя зем- 
ли были собственно княжесвя или волостныя; сидъвише на, нихъ кресть- 
яне подчинены были непосредственно княжимъ волостелямъ и тунамъ, 
платили подати въ княжую казну по сохамъ, и отбывали гоеудар- 
ственныя повинности по мрекимъ разрубамъ и разметамъ, т.-е. по. 
разверсткамъ,. постановленнымъ на общинномъ или мрекомъ сходЪ и 
приводившимся въ исполнене выборными старостами. Сидфвише на 
земляхь частныхъ владЪфльцевъ, бояръ, дЪтей боярскихъ и гостей: 
(им5вшихъь также право пробрЪталь, села, и деревни) платили имъ 
оброки и также отбывали государственныя повинности. Размфры обро- 
ковъ зависфли конечно отъ взаимнаго уговора; наиболЪе распростра- 
неннымъ обычаемъ было отдавать половину жатвы за пользование зем- 
лею; таке крестьяне назывались половники или исполовники (бра ы 
землю исполу); иногда платили только треть; кромЪ того, смотря по 
уговору, отправлялись и разныя работы на землевладЪльцевъ. Въ та 
кихъ же почти отношешяхъ находились и крестьяне, живше на зем- 
ляхъ монастырскихъь или вообще церковныхъ. Наглядное поняте о 
нихъ даетъ уставная грамота, митрополита Кипрана, данная Констан- 
тиновскому монастырю въ 1391 году. Крестьяне этого монасть ря. 
били челомъ митрополиту Кипр!ану на новаго игумена, который сталь, 
требовать съ нихъ разныя новыя пошлины. Митрополитъь послаль 
спросить прежняго игумена, каковы были при немъ обязанности крееть- 
янъ. Тотъ отвфчаль слБдующее: „большимъ людямъ (болБе зажиточ- 
нымъ) изъ монастырскихъ селъ церковь наряжати, монастырь и дворъ 
тынити, хоромы ставить, игуменовъ жеребей весь рольи изгономъ (вею. 
игуменскую долю палини барщиной) вспахать, посфять, сжать и свез- 
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ти, сЪно косить десятинами и на дворъ привезти, 35 (рыбу въ за- 
’° колахъ) бити, и веший и зим сады оплетать, съ неводомь ходить, 
пруды прудить, бобровъ осенью ловить; на Великъ день (СвЪтлое 
воскресенье) и на Петровъ приходить къ игумену съ подарками; къ 
‘монастырскому празднику приводить яловицу; рожь молотить, хлЬбы 
° печь, солодъ молоть, пиво варить; рожь на сЪмена молотить, ленъ 
_ прясть, невода снаряжаль; а если игуменъ пр!Бдетъ въ село на, брат- 
’ щину (пиръ по складчин$ въ храмовой праздникъ), то сымщи (уча- 
стники братчины) даютъ игуменовымъ конямъ по зобнЪ овса“. Митро- 
полить подтвердилъ исполнеше всЪхъ этихъ повинностей. 
® Вь означенную эпоху крестьянское населеше, хотя и не имБло 
повидимому личной поземельной собственности, но сохраняло свою 
личную свободу, не было еще, прикрфплено къ землБ, на которой 
жило, и могло по своей волБ переходить на другую землю, т.-е. въ 
° иную волость или къ иному владфльцу. А землевладфльцы сами под- 
_ держивали таке переходы, стараясь разными льготами переманивалть 
р крестьянъ на свои земли изъ другихъ земель. Дроблеше Руси на 
е уд5льныя княжества долго способствовало этой свободЪ перехода, ибо 
каждое княжество старалось привлекать населеше изъ сосЪднихъ зе- 
_ мель, и ни одно не имфло достаточной силы, чтобы прикрЪпить кресть- 
_ Янъ къ своей землЪ. Но къ концу данной эпохи, съ развитемъ го- 
_ сударственнаго порядка и единодержав!я, а также съ ббльшимъ раз- 
 витмемъ сословныхъ граней, зам5тны явныя попытки властей стЪенять 
и ограничивать свободу крестьянскихъ переходовъ; ч5мъ пролагалея 
вруть будущему прикрЪфпленшю къ землБ. Такъ въ н$которыхъ жало- 
 ванныхь грамотахъ на пустоши (незаселенные участки) дозволяется 
 перезывать людей для населешя, но только изъ иныхъ княженй. 
Главное же ограничеше заключалось въ назначеши срока для пере- 
_ходовъ. Въ Московской Руси такимъ срокомъ по княжескимъ грамо- 
 тамъ установляется Юрьевъ день осенний, т.-е. по окончаши полевыхъ 
_ работъ, и кто переходиль ранфе этого дня къ другому владфльцу, 
_ того приказано было возвращать къ прежнему, чтобы доживаль у него 
_ до срока. Въ Псковской земл5 срокъ для переходовъ назначенъ еще 
болБе поздй, именно Филиппово заговЪнье. Наконецъ, вь нфкоторыхъ 
случаяхь Московское правительство уже прямо лишаетъ крестьянъ 
_ихь стараго права, перехода. Напримфръ, до насъ дошли двЪ грамо- 
ты, данныя Васишмемъ Темнымъ Троицкому СерМеву монастырю по 
челобитью игумена Вассана съ братьею; первою грамотою веливмй 
_ язь вельль въ Углицкомъ уфздБ воротить въ монастырекля села, 
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‘округъ, приписанный къ какому-либо городу, куда онъ тянулъ су- 

























крестьянъ, которые ушли изъ нихъ въ села великокняже я 
свя; а второю онъ запретиль выпускать на друмя земли кре Г 
изъ монастырскаго села Приефкъ съ деревнями, въ Бжецко! т 

Рядомъ съ свободнымъ сельскимъ населешемъ попрежнему жил 
населене несвободное или холопы. Этотъ классъ въ эпоху Таларок ато 
ига значительно увеличился переходомъ въ него многихъь семей изъ 
свободнаго крестьянскаго сословя. Причиною такого перехода были, 
главнымъ образомъ, бфдность и притфеневя отъ сильныхъ людей. 
Неурожаи, падежи скота, грабительства, нерЪдко разоряли крестьянина; 
онъ входиль въ долги, и кончаль тБмъ, что со всей семьей закла- 
дывалея или записывался въ холопы къ богатому землевладфльцу н , 
время или навсегда; ч5мъ надфялея обезпечить себЪ залциту оть при- 
тЪененй туновъ и сборщиковъ податей, а также разнаго рода по- 
мощь отъ своего господина въ голодную и трудную пору. 

Областное дБлеше этого пер!ода представляло еще старое дробле- 
не на вели я и удЪльныя княжества. Въ административномь подраз- 
дълеши княжествъ начинаетъ тогда выступать у1%30%. Такъ назывался 


домъ и данью. Назваше волость также получило болБе опредфленв 
смысль чЬмъ прежде: волости теперь стали обозначаль части уЪзда. 
Во главЪ города съ уфздомъ стоялъ княжШ намюстникь, а волостью 
завфдывалъ волостель. Но такое дЪлеше было весьма неравномфрно; 
нЪкоторые у$зды были незначительны и даже имфли своимъ админи- 
стративнымъ центромъ не городъ, а село; друме наобороть обнимали 
иногда цфлыя земли или княжества, присоединенныя къ МосквЪ. При- 
томь волостели, повидимому, не всегда были подчинены намфстникамъ, 
и сносились прямо съ княземъ. Рядомъ съ дБлешемъ у$здовъ и 3 - 
мель на волости, встр$чается дЪлеше на станы. Разлище между ними 
заключалось въ томъ, что въ центрЪ волости постоянно пребыва, ть 
волостель; а станомъ первоначально назывались городъ или селене 
съ особымъ дворомъ, гдЪ останавливались волостели, уны и довод- 
чики во время своихъ разъЪздовъ но округу. Таково было собетвенно 
административное дЪлеве Московской земли. Новгородская и Пеков 
ская земли, какъ указано выше, имфли еще свое особое д5леше на 
пятины, погосты и губы (??). | 

ВмъетЪ съ успЪхами объединеня Восточной Руси подъ властйо 
Московекихь князей, какъ мы замЪфтили, усиливалась и самая эта 
власть по отношению ко всЪмъ слоямъ населешя. НеизбЪжнымъ сльд- 
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о стыомъ такого усиленя было падеше древнихъ народно - в5чевыхьъ 
собравй; только Новгородъ и Пековъ хранили пока свое вфчевое 
устройство. Въ княжескихьъ земляхъ въ первую половину Татарскаго 
перода встр5чаемъ иногда извЪетя о народныхъ вЪчахъ въ большихъ 
городахъ; а во вторую половину такля извфст!я прекращаются. Гнетъ 


’° Татарскато ига не мало способствоваль упадку вЪчевого начала и 


возвышеню княжеской власти, когда съ одной стороны, угрожаемый 
частыми татарскими разоренями, народъ прежде всего думалъ о внЪш- 
ней безопасности, привыкаль ожидать ее только отъ своихъ князей 
и отвыкаль отъ политическихъ совъщанй; съ другой стороны въ слу- 
чаяхъ неповиновешя или мятежа князья, какъ данники хана, имфли 
возможность смирять непокорныхъ, опираясь на татарскую помощь. 
Къ концу означеннато пер1ода намфетники, волостели и друе княже 
чиновники распространяются по всфмъ областямъ Московской Руси и 
забираютъ въ свои руки почти всЪ отрасли суда и управлешя. Въ 
качествЪ выборныхъ чиновниковъ въ городскихъ и сельскихъ общи- 
нахъ вотрЪфчаемъ только низпие органы власти, каковы старосты и 
соцее. А прежня шумныя вЪча о политическихъ дЪлахъ обращаются 
теперь въ скромные мреюме сходы (городоюе, волостные или сельскле), 
имфвише своею задачею главнымъ образомъ разметы и разрубы, т.-е. 
разверстку податей и повинностей. НаиболЪе извБотныя статьи этихъ 
податей и повинностей слБдующля. Во-первыхъ, разнаго рода дань 
и ям въ казну княжескую или сборы съ дворовъ, съ произведешй 
‘земли и всякихъ промысловъ, натурою и деньгами; далфе, кормь, т.-е. 
доставка припасовъ княжимъ чиновникамъ или кормленщикамъ, ихъ 
слугамъ и конямъ, доставка подводъ, постоевъ и проводниковъ для 
княжихъ чиновниковъ и гонцовъ; „городовое дЪло“ или обязанность 
строить крфпости, а также дворы для князя, намфстника и волосте- 
ля; „мостовщина“ или постройка мостовъ и гатей; обязанности кор- 
мить княжихь коней, косить сЪно на княжихъ лугахъ, устраивать 
Ъзы или заколы на княжихъ рыболовняхъ, выходить на княжую охо- 
ту, на медвфдя, лося и другихъ звЪфрей, ит. д. Подати и повинности 
земледЬльческаго класса обыкновенно раскладывались по количеству 
земельной единицы, называвшейся обжею; боле крупною единицею 
обложевя является соха, которая равнялась тремъ обжамь. Подати 
съ разныхъ промысловъ приравнивались къ той же единиц$. Такъ, 
равными сохЪ считались кожевенный чанъ, торговая лавка, рыболов- 
ный неводъ и саловаренный пренъ. Натуральныя повинности, смотря 
по обстоятельствамь, иногда перекладываются на денежныя. Татар- 
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ская дань весьма усилила тяжесть поборовъ съ населешя Русс и 
княжествъ. Но любопытно, что съ ослаблешемъ ига ихъ тяжесть _ 
уменьшалась не въ той же степени; ибо князья большею частйо 6о- 
храняли взимаше этихъ даней, которыя обращали въ свое собствен- 
ное пользоване. 


По мБрЪ развит!я княжеской власти, мало-по-малу выходить изъ 
употреблешя древый обычай Русекихъ князей почти ежегодно Ъздить 
на полюдье, чтобы самимъ собирать дани и творить судъ на м5етБ. 
Хотя князья дБятельные и заботливые возможно чаще старались по- 
сЪщаль свои области, дабы лично надзирать за, управлешемъ и судомъ; 
но вообще эти дБла все болЪе и болБе поручаются княжимъ намфет- 
никамъ, волостелямъ, т!унамь и пр. Судебныя пошлины составляли 
важную статью доходовъ какъ самого князя, такъ и его чиновниковъ 
или кормленщиковъ. Но отсюда еще не слБдуетъ заключаль (подобно 
нъкоторымъ изслБдователямъ-юристамъ), чтобы на судопроизводство 
Русеве князья смотрфли только какъ на доходную статью и не забо- 
тились о самой сути дфла, т.-е. о доставлени народу правосудя; о. 
чемъ свидБтельствуютъ въ значительномъ количеств5 дошедше до насъ 
судебные акты того времени. По всЪмъ признакамъ, главнымь руко- 
водствомь для судей на Руси попрежнему служилъ все тотъ же сводь = 
древнихъ обычаевъ или законовъ, который извЪфетенъ подъ именемъ 
Русской Правды. Этоть сводъ, по м5рЪ надобности, постоянно по- 
полнялея и видоизмБнялея новыми статьями, но имбющими большею 
часто мфстное, а не общерусское значеше. Такого пересмотра, ка- 
кому онъ быль подвергаемъ великими князьями Кевскими, напримЪръ 
Владимромь Мономахомъ, мы уже не встр$чаемъ въ эпоху оконча- 
тельнаго раздроблешя Руси на отдфльныя княжешя, а т5мъ болБе въ 
эпоху ея зависимости отъ татарскихъ хановъ. Изъ этой эпохи оть 
СЪверовосточной Руси до насъ дошель рядъ м5стныхъ законодатель- 
ныхъ актовъ, такъ называемыхъ уставныь и судныхь грамотъ. Нам- — 
боле извфстными и важными изъ нихъ представляются двЪ уставныя | 
грамоты Московскихъ князей, „Двинская“ и „БЪлозерская“, и двъ. 
судныя грамоты вфчевыхъ общинъ, Новогородская и Пековская. 

Уставная Двинская грамота была дана великимъ княземь Васи-_ 
мемъ Дмитр!евичемъ Двинской землЪ въ 1398 году, т.-е. въ то время, 
когда населеше Заволочья отложилось отъ Новгорода и признало надъ 
собою власть Москвы (но, какъ извфетно, на сей разъ не надолго). | 
Эта грамота есть не что иное, какъ наказъ великаго князя Своимъ 
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_ намфетникамъ на ДвинЪ, наказъ, касающийся только нфкоторыхъ сто- 
ронъ суда и намБетничьихь доходовъ. А именно: въ случаЪ убства, 
если УбШца не будеть розысканъ, то мфстная община платить на- 
м5етникамъь виру (дикую) въ десять рублей; въ случа драки, за кро- 
вавую рану 30 бЪлокъ, а за синякъ 15; причемъ боярину, смотря по 
‚ его отечеству (знатности рода), виновный плалитъ безчестье не толь- 
ко за побои, но и за словесную брань. Если драка случится на пиру 
и помирятся, не выходя съ пиру, то намБетникамъ и дворянамъ ни- 
чего не платятъ; но если помирятся послЪ, то платять намфетникамъ 
по куньему мЪху. Кто у сосБда перепашетъ или перекоситъ въ полЪ 
межу, съ тото взимается пени по одному барану; если межа обозна- 
чаеть полевую границу разныхъ селъ, то 30 бЪлокъ, а за княжую 
‘межу (т.-е. на княжей землЪ) по три сорока бЪлокъ. Если кто най- 
деть у кого свою украденную вешь, а тоть укажетъ, гдЪ прюбрЪльъ 
ее, и такъ повторится до десяти сводовъ (пока найдутъ вора), то 
намфстники и дворяне не беруть никакой пени съ лица, у котораго 
найдена украденная вещь. Татя, пойманнаго съ поличнымъ впервые, 
штрафують смотря по стоимости украденнаго; во второй разъ под- 
вергаютъ взысканшю въ большей мЪрЪ, а въ трей разъ его должно 
вЪшаль. Всякаго уличеннаго вора нужно пятнать (клеймить). За са- 
мосудъ 4 рубля пени; а самосудомъь называется когда кто поймаетъ 
татя съ поличнымъ и, взявъ съ него посуль, отпустить его, т.-е. не 
представить на судъ. Съ каждаго тяжебнаго рубля намБетникамъ 
идеть полтина штрафу. ЗатБмъ слБдуеть опред5левше, сколько су- 
дебныхъ пошлинь получаютъ дворяне, исполнявише должности подвой- 
_скихь и доводчиковъь или судебныхъ чиновниковъ, за Ъ$зду и позывъ 
на судъ. Такъ, если нужно призвать кого въ самомъ м5стопребыва- 
ни намфстниковъ, въ городБ Орельцз, они получали по ОЪлкЪ 40- 
женало (за ходьбу), за ъзду оть Орельца до Матигоръ и Холмогоръ 
двЪ бЪлки, до Княжъ-острова четыре бЪлки и т. д., смотря по раз- 
стояню и удобству $зды. Если кого нужно заковать въ желЬзо, то 
дворянамъ полагается четыре бЪлки желмьзнало; но если его возьметь 
кто на поруки, то въ желфзо не ковать. ели господинъ нечаянно 
_Убьеть своего холопа или рабу, то намБстники его не судять. Если 
позванный дворянами на судь не явится, то на него намЪстники вы- 
хають „правую безсудную грамоту“ (т.-е. рЬшають дфло безъ него). 
Оть привьшеня своей печати къ судной грамотБ намстникъ береть 
три бЪлки, а дьяку за письмо дв бЪлки. Съ иногородныхъ гостей 
_ сотеый и подвойскй получають на ДвинЪ по иузу ржи. Двиновме же 
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а, съ воза по дв бЪлки; почти то же платятъ и въ Вологдъ; вЪ отчи- | 
нахъ великаго князя они не платятъ другихъ пошлинъ, каковы: тамга, — 
мытъ, костки, гостиное, явка и пр. Двинскимъ людямъ еще дается 
та льгота, что въ другихъ областяхъь ихъ не судять, а въ случа [ 
какого на нихъ иска, они судятся или передъ великимъ княземъ, или Г 
на Двинф его намЪстниками. СлБдовательно, с1я уставная грамота ‚ 
есть въ то же время жалованная или льготная. ] 

Спустя 90 лЬть (въ 1488 г.), внукъ Васимя Дмитриевича велиюй 
князь Иванъ Васильевичь даетъ подобную же уставную грамоту жи- } 
телямь БЪлозерской области, т.-е. наказъ своимъ намфстникамъ на 
БЪлоозерЪ. | 

Эта, грамота въ точности повторяеть нфкоторыя статьи предыду-_ 
щей, но излагаеть ихъ съ большими подробностями и вообще полнЪе 
опредЪляеть какъ самое судопроизводство, такъ разные поборы и 
пошлины съ населеня. А именно: упоминается о присутетви на судь о 
нъсколькихъ выборныхъ обывателей или такъ называемыхъ „судныхъ. 
мужей“ („а намБстникамь нашимъ и ихъ тйунамъ безъ соцкаго и безъ _ 
добрыхъ людей судъ не судити“). Упоминается о поль или судебномъ 
поединкБ между истцомъ и отвЪтчикомъ; причемъ побЪжденный, кромЪ _ 
иска, платить пошлины намфетнику или его туну и доводчикамъ. По-_ 
личнымь называется только украденное изъ клБти, запертой замкомъ. 
(„а найдутъ что на дворЪ или въ пустой хороминЪ, а не за замкомъ, ино 
то не поличное“). Опред$ляется число ттуновъ и доводчиковъ у бЪлозер- $ 
скихъ намфетниковъ, первыхъ два, вторыхъ десять; изъ нихъ въ город > 
полагается два доводчика, а въ станахъ или въ уфздЪ восемь. Каждый до- № 
водчикъ знаетъ только свой станъ или „раздъль“, авъ чужой не Ъздитъ. — 
„ГДЪ доводчикъ ночуетъ, тутъ ему не обфдаль, а гдЪ обЪдаетъ, тамь. ` 
ему не ночевать“, конечно для того, чтобы не отягощаль жителей | 
доставкою кормовъ. Во избъжаше того же отягощешя запрещается : 
доводчику Фздить съ „паробкомъ“ и „простой“ лошадью, т.-е. имёть 
при себЪ слугу и порожнюю лошадь для вымогаемыхъ съ жителей _ 
припасовъь и вещей. Кормы и поборы, назначенные съ жителей въ 
пользу намстниковъ, туновъ и доводчиковъ, очевидно были опре-. 
дЪлены; собирать ихъ должны не сами эти чиновники, а земеке ста-› 
росты или соке, и доставлять въ городъ два раза въ годъ: о Рож- 
дествЪ ХристовЪ и о Петров5 днЪ (кормь „Рождественский“ и „Пе- 
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_ боярскихъ, монастырскихь и черныхъ. Прежне кормы натурою те- 


перь большею частью уже переложены на деньги. А именно: намЪет- 
никамъ съ каждой сохи полагается полоть мяса или два алтына день- 
‘тами, десять хлЬбовъ или десять денегьъ, бочка овса или также 
десять денегъ, возъ сЪна или два алтына. Это Рождественский кормъ; 
а Петровсый опредЪленъ съ сохи по барану или по восьми денегъ 
и по десяти хлБбовъ или десяти денегь. Тунамь полагается корму 
въ половину намфстничьяго. А доводчикамь еще меньше; причемъ 
видимь слБдующую оцЪфнку: ковриа хлфба равна деньгЪ, часть мяса 
и сыръ также стоили по деньгЪ, зобня овса двЪ деньги. КромЪ того, 
горожане и становые (сельске) люди даютъ кто сколько хочетъ вз0- 


° ъжжало корму (вновь прибывшимъ) намфетникамъ. ДалЪе въ пользу 


намБстниковъ назначены торговыя пошлины въ город БЪлозерекЪ, 
именно явка съ гостей, приходившихъ водою изъ земли Московской, 
Тверской и Новогородской, по одной деньгБ съ каждой головы, т.-е. 
съ каждаго человЪка, сколько бы ни было людей въ суднЪ; причемъ 
въ большихъ судахъ еще взимается гривна съ ватамана или началь- 
ника. БЪлозереме намЪстники держать своихъ пошлинниковъ и въ 
ВолочкЪ, которые взимаютъ въ ихъ пользу ту же самую пошлину 
съ пруБзжихъ купцовъ, и гость, заплативйй пошлину въ Волочкъ, 
уже не платиль ее въ БъЪлозерскЪ. Иногороднимь куппамь запре- 
щается торговать по бЪлозерекимъ монастырямъ и волостямъ, т.-е. 
ВЪ селахъ, а также ЪФздить съ товаромъ за БЪ$лое озеро: въ про- 
тивномъ случаЪ взимается пени два рубля, изъ нихъ одинъ рубль 
шель намЪстникамъ и одинъ таможенникамъ (великокняжимъ); а товаръ 
отбирался на великаго князя. ЪБздить за озеро и тамъ торговать со- 
ставляеть привилегию посадскихъ людей изъ БЪлозерска. Другая льго- 
та мЬстныхъ жителей состоитъ въ томъ, что туны и намБстничьи 
люди не могутъ незваные приходить на пиры и братчины, т.-е. на тЪ 


”пиры и попойки, которые устраивались городскими или сельскими об- 


щинами на складчину въ извЪстные праздники; незванаго гостя, хотя 
бы и чиновника, жители могли безпенно (безнаказанно) выпроводить 
вонь. Великокняжеске бояре и дЪти боярсве, про$зжая по области, не 
могутъ требовать отъ жителей кормовъ, подводъ, проводниковъ и сто- 
рожей; а гонцы должны для сего предъявлять свои грамсты. Если пр- 
Ъдеть великокняжесый приставъ звать на судъ какого бЪлозерца, 
торожанина или сельчанина, то для этого вызова въ Москву назначается 
только одинь срокь въ году, на великое заговЪше. На, обиды отъ на- 


. мЪетниковъ и волостелей жители могуть жаловаться великому князю. 
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Довольно подробно переданное нами содержане Двинской и БЪло- 
зерской грамотъ даетъ наглядное поняте о формахь суда и управ- 
ления въ древнерусскихъ княжескихъ областяхъ. По тому же образцу. 
выдавались князьями и другя уставныя грамоты. Эти обычныя формы } 
выработаны, конечно, всею предыдущею исторей дружинно-княже- 
ской Руси. При отправлени суда въ облаетяхъ, представителями кня- 
жеской власти являются намфетники или волостели еъ ‘тунами и раз- 
ными низшими чиновниками, а представителями мЪетнаго земства сот- 
све и судные мужи или выборные „добрые люди“. 

Теперь посмотримъ на законодательные памятники и судоустрой- 
ство сЪвернорусекихъ в5чевыхъ общинъ Новгорода и Пскова. 

Въ этихъ общинахъ законодательная власть принадлежала народ- 
ному вЪчу, которое въ то же время было и выешею судебною ин-. 
станщей. Нерфдыя казни бояръ въ Новгород, свержеше ихъ въ. 
Волховскаго моста, разграблеше ихъ дворовъ и сель въ сущности 1 
являются актомъ верховнаго суда иа основавшяхъ Русской Правды; ь 
только мЪфето князя въ этихь ®лучаяхъ заступало народное вЪче. . 
Однако, въ законодательныхъ актахъ, относящихся къ судопроиз- о 
водству, мы видимъ совм5стныя постановлешя вЪчевой и великокня- } 
жеской власти. Дошедшая до наеъ Новогородекая судная грамотой 
1471 года, какъ сказано въ ея начал, поставлена веБмъ — 













Новгородомъ на вБчЪЬ на ЯрославлЬ дворЪ, „доложа господы великихъ 
князей всея Руси Ивана Васильевича и сына его Ивана Ивановича, 
по благословению нареченнаго на архепископетво священноинока ©9ео- 
фила“. Эта грамота, слБдовательно, относится уже ко времени зави- 
симости Новгорода оть Москвы и является почти наканун$ его при- 


соединешя къ МосквЪ. ТБмь не менфе она есть в$рное отражене | 


болЪе или менфе старыхъ судебныхъ обычаевъ и порядковъ. 

Судъ въ НовгородЪ, какъ показываеть и названная грамота, рас- 
падался на три отдфла: святительсюый, посаднишй и судъ тысяцкато. 
Первый. т.-е. святительсый, судъ (по примЪру остальной Руси) дол-_ 
женъ производиться на основан греческаго Номоканона или Корм-. 
чей книги и долженъ быть для всфхъ равенъ, „какъ для бояръ, такъ_ 
для житьихъ и младшихъ (черныхъ) людей“. Изъ грамоты видно, что. 
новгородсый владыка производиль судъ не лично, а чрезъ своего 
намЪетника и ключника, въ пользу которыхъ шла часть судебныхъ 
пошлинъ. Къ суду епископскому, конечно, относились вс дла и. 
лица, подчиненныя церковной власти. Суду тысяцкаго, по нЪкоторымъ _ 
даннымъ, подлежали преимущественно дфла торговыя и иски о хо- 





НОВГОРОДСКАЯ СУДНАЯ ГРАМОТА. 873 


_ лопетвЪ. Судъ посадничй, повидимому. главнымъ образомъ обнималь 
дла уголовныя и поземельные иски, въ особенности связанные съ 
° насищемъ и тому подобными преступленями. А такъ какь уголовныя 
_ дла вездЪ на Руси подлежали непосредственному вЪдЪнно суда кня- 

° жескаго, и пени съ этихъ дфль шли преимущественно въ казну кня- 

_ жескую, то вЗроятно отсюда и произошло непремнное услове, что 

посадникъ новогородсюй не могъ судить безъ великокняжескаго 
намфстника. Впрочемъ, самъ намЪфетникъ, кажется, рЪдко присут- 

° отвоваль на этомъ суд, а участвоваль въ немь чрезъ своихь 

| ттуновъ. 

Важную принадлежность новогородскаго судоустройства составляль 
такъ называемый докладь или вторая ступень судебнаго разбиралель- 
ства (послБ началля дБла низшею ступенью суда), происходившая съ 
_ учаотмемъ сословныхъ представителей. Этотъ докладъ производился 
’ въ одной изъ комнатъ владычнихь палалтъ; для него назначались отъ 
° каждато конца по боярину и по житьему, и еще два пристава, по 
одному для каждой тяжущейся стороны; всего доклалчиковъ было 12 
’ человЪкь, которые также какъ и сами судьи присягали на судной 
` трамот$ въ томъ, что они будуть наблюдать правду и не брать по- 
’ суловъ. СлБдовательно, это родъ присяжныхъ или то, что въ дру- 
' тихъ русскихъ областяхъ называлось „судные мужи“. Но ихъ обя- 
’ занностью было не одно только присутстве на судЪ, а и близкое 
° участе въ разбирательств» дла, которое они подготовляли для су- 
” Дей, и посл5дн!е уже на основани ихъ доклада, постановляли р5шене. 
| Докладчики должны были завЪдаль три раза въ недЪлю, въ понедЪль- 
никъ, середу и пятницу, и кто изъ нихъ не являлся въ зас5даше, 
платиль довольно высокую пеню, бояринъ по два рубля, а жит по 
| рублю. НеизвЪстно, на какой срокъ они назначались; судная гра- 
” мота требуеть только, чтобы при какихъ судьяхъ и докладчикахъ 
" ДБло начато, при тЪхъ же оно и кончалось, въ противномъ случаЪ 
| еъ нихъ взимается пеня. Вообще же судная Новгородская грамота, 
_ назначаеть м5фсячный срокъ для всякаго суда, т.-е. владычняго, по- 
| садничьяго и тысяцкаго; „а дал того дла не волочить“. Только 
тяжбы о землЪ позволяется вести до двухъ м$еяцевъ, и дается еще 
два мЬсяца на разборку межевыхъ доказательствь. При подобныхъ 
тяжбахъ дЪло замедлялось, конечно, большими разстоянями, которыя 
должны были профзжаль низше судебные чиновники, т.-е. шестники, 
„ подвойске, биричи, извЪтники (и „софьяне“ или владычше слуги), 
‚01 равлявишеся собирать свЪдЪшя и вызывать послуховъ по разнымъ 
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искамъ на мЪетЪ. Для поставки послуха грамота, опредфляет 
по такому разечету, чтобы на сто веретъ приходилось три недЪ 
помянутымъ судебнымъ чиновникамъ полагается пошлины за 
сто версть по четыре гривны. Какъ истецъ такъ и отвЪтчикъ должны 
поцфловаль крестъ на этой грамотЪ, а кто не приеягнетъ, тотъ. и 
виноватъ. При семъ дфлается слЬдующее исключевше для вдовы бо 
рина или житьяго человЪка: за нее на судЪ присягаетъ ея сынъ; а 
если нЪтъ такого сына, то она присягаеть у себя на дому въ при- 
сутетви пристава и другой тяжущейся стороны. Въ исковыхъ дБлахъ 
судьямъ полагается пошлины на владычнемъь судЪ при выдачЪ судной 
грамоты, съ каждаго рубля по гривнЪ, а при выдачЪ безсудной гра- 
моты съ рубля по три деньги; на суд посадника и тысяцкаго’ ал 
первомъ случаЪ по семи денегъ, во второмъ по три. Безсудная ра- 
мота выдавалась истцу въ томъ случаЪ, если отвЪтчикъ въ установ- 
ленный срокъ не являлся на судъ. Въ дфлахъь же уголовных отъ 
судной грамоты судьямъ назначено пошлины четыре гривны, а отв 
безсудной двъ. 

Новогородская судная грамота 1471 года иметь по преимуще- 
ству уголовный характеръ. Очевидно она была вызвана тёмъ не о 
статкомъ правосудя и тЪмъ самоуправствомьъ, на которыя жалуюте 
лЪтопиецы Великаго Новгорода въ эпоху его упадка, когда ОЪдные 
и слабые не находили управы на богатыхь и сильныхъ, и потом} 
съ сочувстыемъ обращали свои взоры на великато князя Москов 
скаго. Насильственное отняте земли у сосфда или открытые наЪздь 
и грабежи, повидимому, сдфлались частымъ явлешемь въ Новогоро, 
скихъ областяхъ, а когда дЪло доходило до судебнаго разбиратель 
ства, туть нерЪдко является такъ называемая наводка или насиль 
ственные поступки на самомъ суд. Это явлеше, вЪроятно, развилое 
изъ древняго обычая, по которому на помощь или на „пособье“ тя 
жущимея сторонамъ добровольно приходили въ судь ихъ товарищ 
по концу, улиц, сотнф или ряду и свидфтельствовали въ ихъ поз 
зу. Теперь же какой-нибудь богатый, сильный отвЪтчикъ набир 
приятелей или просто подкупленныхъ сорванцовъ, которые являлие 
цфлою толпою, шумФли, кричали, мшали судебному разбирательств: 
а иногда заводили драку и разгоняли самый судь („ебивали суд 
съ суда“) или силою не допускали стороны до поля, т.-е до суде 
наго поединка. Новогородская судная грамота въ особенности воор} 
жается противъ такихъ насилй и назначаеть самыя большая пе 
какъ за „нафздь“ или „грабежъ“ спорной земли, такъ и за „ 
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_ку“. Въ обоихь этихъ случаяхъ установлена пеня съ боярина по 


50 рублей, съ житьяго человЪка по 20, а съ молодшато по 10. Гра- 
мота однако не отм5няетъ вполнф помянутый древыйЙ обычай, а ста- 
рается его ограничить, установляя, чтобы для каждой тяжущейся 
стороны „на пособье“ къ суду и разсказу (или докладу) могли при- 
ходить „ятцы“ (пособники) не болЪфе какъ два человЪка отъ конца, 
улицы, сотни или ряду. 


НаиболБе полнымь и развитымь актомъ законодалельства, въ дан- 
ную эпоху является судная грамота Пековекая. Она возникла около 
половины ХГУ вЪка, когда Псковъ окончательно отдЪлился отъ Нов- 
города и образоваль самостоятельную общину. Первая уставная гра- 
мота для Пекова, повидимому, была написана въ то время, когда здЪеь 
княжиль Александръ Михайловичь Тверской. Второй подобный уставъ 
данъ Пековичамъ братомъ Васимя Дмитревича Московекаго Кон- 
стантиномъ, который княжиль здЪфсь въ начал ХУ вБка. Эти два 
устава, сведенные вмфстЪ и дополненные позднЪйшими приписками, и 
составили такъ называемую Пековскую судную грамоту, утвержденную 
въчемь въ 1467 году,т.-е. уже въ эпоху Московской зависимости. С1ягра- 
мота не только опредЪляетъ устройство и порядокъ суда, но въ то 
же время заключаетъ въ себЪ довольно подробный сводъ граждан- 
скихъ законовъ въ отношени правъ семейныхь и имущественныхъ, 
возникающихъ какъ изъ наслЪдетва и купли, такъ и изъ разнаго 
рода договоровъ и обязалельствъ. ИмЪя въ основ$ своей древнюю 
Русскую Правду, Пековская судная грамота представляетъ дальнЪй- 


шее ея развите, сообразное съ историческимь теченемъ народной 


жизни. Она даетъ наглядное понят!е о той высшей степени граждан- 
ственности, на которой стояла Пековская община сравнительно съ 
другими современными ей Русскими землями. 

Судъ въ ПсковЪ, какъ и въ НовгородЪ, производилея совмЪстно 
посадникомъ и княземъ. Мфстомь суда былъ княжесюй дворъ. Но 
князь обыкновенно участвоваль въ судЪ чрезъ своихъ намфстниковъ 
и ТТуновъ; а посадниковъ также иногда замфняли, особенно въ обла- 
етяхь, сотеые, волостели и старосты, губеюе и пригородеме. Какъ 
въ НовгородЪ, т же судьи, которые начали судъ, должны его и 
кончаль. Низиие судебные чиновники, развозивие призывъ къ суду 
и приводивие въ исполнеше приговоры, тЪ же что и въ НовгородЪ, 
т.-е. княже дворяне, подвойсюе и разные приставы, какъ князе, 


такъ и псковск1е, которые постоянно должны дЪйствоваль совмЪстно. 
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При разъфздахъ имъ полагается пошлинъ или прогоновъ по. 
деньгь съ 10 версть. (Туть сказывается небольшой объемъ зе 
сравнительно съ Новгородской, гдЪ прогоны разсчитывались по сотиф 
верстъ). Упоминается также особый судь церковный или владычняго | 
наместника, съ точнымъ опредфлешемъ, что ему подлежатъ попы, 
дьяконы, монахи, монахини и просвирни. Въ случаЪ тяжбы мрянина 
съ церковнымь человЪкомъ, судъ имъ должень быть’ обпий, т.-е. 
князь и посадникъ (или ихъ замЪетители) судятъь вметЪ съ владыч-. 
нимъ намфстникомъ. Грамота запрещаетъ постороннимъ лицамь при- 
ходить въ судебню и помогать тяжущимся сторонамъ, за исключе- 
немъ малолЬтнихъ, престар$лыхъ, глухихъ, монаховъ и женщинъ, 
которые могли имфть пособниковъ. Если же кто силою ворвется въ. 
судебню или ударитъ кого изъ „подверниковъ“ (сторожей), того долж- 
но посадить въ „дыбу“ (колодку) и взять съ него пени въ пользу 
князя рубль, а въ пользу подверниковъ 10 денегъ. СлБдовательно, и. 
во ПсковЪ мы находимь подобе новогородской „наводки“, но оче-_ 
видно не въ такихъ ужасныхъ размфрахъ. , 

Въ тяжбахъ, за неимшемъ письменныхъ доказательствъ, допу- 
скаются свидфтели изъ „стороннихъ людей“. Особенность пековекаго | 
судоустройства составляеть 70служь или очевидець, свидфтельетво | 
котораго требовалось въ дфлахъ о грабежь и дракЪ. Онь должень 
быль подтвердить свое показаше или присягою или полемъ (судеб-_ 
нымъ поединкомъ). Въ послБднемъ случаЪ послуху не дозволяется 
выставить за себя наймита, тогда какъ противникъ его, если быль | 
попъ, монахъ, или старикъ, или увфчный человфкъ, то могъ на по- 1 
единокъ выставить за себя наемнаго бойца. Поле допускается еще 
въ спорахъ о землЪ, о закладЪ (при займахъ), въ спорахъ съ сябра- 
ми. (Такъ назывались сосфди, владфвиие землей сообща, или члены 
какой-либо артели). Поле дозволялось даже женщинЪ, но только про- 
тивъ женщины. За проступки, слфдуя древней Русской ПравдЪ, на-. 
значаются денежныя пени, даже за таве, какъ „разбой“ и „находь“ 
(соотв5тетвующй новгородскому „наЪзду“). Но были и преступленя, 
которыя наказывались смертйо; таковы: тальба, коневая и кромекая % 
(кража въ Крому или псковскомъь КремлВ), поджогъ и перевЪть (го-_ 
сударственная измЪна); кража на посадЪ, учиненная въ трет разъ, — 
также наказывается смертю. 

Довольно подробная обработка разнаго рода займовъ по „доскамъ“. 
и записямь, съ закладомь движимаго или недвижимаго имущества, 
съ поручительствомъь и безъ онаго, указываетъ на, значительно разви- 
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ТЫЯ денежныя и торговыя едфлки. Г рамота, не назначаетъ высшаго 


разм5ра процентовъ или, какъ она выражается, „гостинца“. Вообще 
въ противуположность Русской ПравдЪ, которая узаконяла весьма, 


высоке проценты, Псковская грамота стЪеняетъь ихъ разными усло- 


ями и требуетъ, чтобы они были точно обозначены въ записи. Она, 
позволяеть давать въ займы безъ заклада и безъ записи не свыше 
рубля; а кто будеть искать судомъ долгь боле рубля только по 
однфмъ доскамъ, т.-е. по отм5ткамь, вырЪфзаннымь на деревянныхъ 
дощечкахъ, тому въ искЪ отказывается. Грамота также довольно 
полно опредБляеть имущественныя и денежныя отношен!я съемщиковъ 
или арендаторовъ земель и угодй къ своему хозяину или, ‘какъ она 
выражается, „государю“. Эти съемщики назывались: „изорникъ“, 
арендаторъ пахатной земли, „огородникъ“ — огородной и „кочетникъ“, 
содержатель „исада“, т.-е. рыбной ловли. Какъ для отказа хозяина 
арендатору, такъ и для отказа послБдняго хозяину назначенъ одинъ 
срокъ въ году, о ФилипповЪ загов$ньи, слБдовательно, по совершен- 


‚ номъ окончаши работъ. Значительно развитое понят!е о собственности 


выразилось особенно въ статьяхъь о наслБдетвЪ. Соботвенникъ могь 
даже помимо родственниковъ кому угодно отказать свое имущество 
въ духовномъ зав5щаи или—какъ оно здесь называетея— „рукопи- 
сани“. Наибол$е дЪйствительнымъ считалось то завфщаюе, кошя съ 
котораго вносилась въ | „ларь“ Троицкаго собора. Если умерпий не 
оставилъ духовнаго зав5щаня, то наслЪдетво его переходило къ за- 
коннымъ наслЗдникамъ или родственникамъ (къ его „племени“), изъ 
которыхъ первое мЪето занимають нисходяще, а потомъ восходяще 


°и даже боковые.’ Любопытно однако то, что сынъ, который выдЪлился 


изъ семьи при жизни родителей и не кормиль ихъ до ихь смерти, не 
участвуеть въ раздфлЪ. ДЪти, не отдфленные прежде, по смерти 
отца владфли имуществомъ вмфетБ съ матерью. Но вообще Пековская 


° судная грамота не покровительствуетъь совмЪетному владфн имуще- 
’° отвомь, и при всякомъ спорЪ между братьями предписываеть произ- 


вести раздЪлъ. Относительно имущественныхъ правъ женщины, эта 
трамота представляетъ значительный шагъ впередъ сравнительно съ 


® Русскою Правдою. Право дочерей наслЬдовать родителямъ, если не 


осталось сына, это право во Пеков$ распространено уже на вс 
свободные классы населешя, а не составляетъ привилети одного дру- 
жиннаго сосломя. Изъ движимаго имущества женщина, даже при му- 
жескихъ наслЪдникахъ, могла получать нЪкоторую часть, напримЪръ, 
приданое своей умершей родетвенницы, состоявшее изъ платьевъ и 
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разныхь женскихъ уборовъ. Наконець, супруги наслБдують другь. 





















































другу, если не вступятъ въ новый бракъ. | | 

Какъ приведенные нами, такъ и всЪ друйе дошедиие до наеъ за- 
конодательные и судебные памятники Руси того времени показыва- 
ютъ, что самое отправлеше суда еще мало изм5нилось сравнительно _ 
съ эпохою Русской Правды. Судопроизводство попрежнему остаетея | 
устное и гласное. На судЪ присутствуютъ „добрые“ или „лучше“ му- — 
жи, извЪетные также подъ именемъ „судныхъ мужей“ (родъ присяж-_ 
ныхъ засфдателей). Судебныя доказательства, при отсутетвш пиеь- 
менныхъ актовъ, являются т же, что и прежде, т.-е. свидфтели и 
присяга. Объ испытанш раскаленнымъ желфзомъ и водою болБе не. 
упоминается. За то почти во вофхъ краяхъ Руси продолжали упо- 
треблять судебные поединки или я0ле. Законодалельство старается по 
возможности ограничить и смягчить этотъ видъ Божьяго суда, какъ 
то замБтно особенно изъ Пековской судной грамоты. Для сего точнЪе 
опредЪляются случаи, когда дозволяется поле; допускаются найми-_ 
ты или наемные бойцы для людей слабыхъ или неспособныхъ къ 
бою; вообще видно стараше уравновЪсить силы противниковъ и при- 
томъ избБгаль смертныхь случаевъ. Противники должны имфть на, 
себ досиЪхи, т.-е. желБ5зные латы и шишаки, и сражаться оди-. 
наковымь оружемъ (большею часто ослопами или дубинами). | 
Если кто быль убитъ на поединкЪ, то его противникъ получаль толь- 
ко досибхъ убитаго и лишалея всякаго другого удовлетворешя; слБ- 
довательно, въ искахъ, т.-е. въ большей части случаевъ, было пря- 
мое побуждеше щадить жизнь своего противника. Дале обычное на 
казаше осужденнаго попрежнему заключается въ платежь пени и 
разныхъ судебныхъ пошлинъ (продажа). Только въ немногихъ елу-. 
чаяхъ допускается смертная казнь. По. произнесени приговора оправ-. 
данной сторон выдавалась судная или правая грамота, въ которой 
обыкновенно излагалея весь ходъ дЪла, и происходившее при его раз- 
бирательствЪ судоговореше. Въ княжескихъ областяхь того времени 
можно различить собственно двЪ судебныя инстанцш: если дЪло не. 
разематривалось прямо самимъ княземъ, то оно посл намфетничьяго | 
или унскаго суда могло восходить, какъ тогда называлось, на 00- 
кладь князю, который и рЪшаль его окончательно, въ камествЪ вер-_ 
ховной власти. О судебныхь пыткахъ и тфлесныхъ наказавяхъ (кну- 
томъ) свободныхь людей на Руси законодательные памятники еще не. 
упоминаютъ. Однако, по нЪкоторымъ даннымъ, несомнфнно, что т и. 
другя уже употреблялись, по крайней м5рЪ къ концу этого перлода.. 





ТОРГЪ. ТОРГОВЫЯ ПОШЛИНЫ. 379 





’ВмъотБ съ установлешемъ смертной казни и клеймешя воровъ онЪ 
свидфтельствуютъ съ одной стороны о продолжавшемся вмяни ви- 
зантИскато законодательства, съ другой о начавшемся воздЪйстви 
татарскихь нравовъ (33). 


Сельское хозяйство, т.-е. земледЪ ме, скотоводство, рыболовство, 
бортничество и т. п., продолжало существовать на Руси вь ХГ" и 
ХУ вв. почти въ томь же вид какъ и въ эпоху предыдущую. Но 
погромы татареюе, конечно, принесли ему огромный ущербъ. Многе 
прежде довольно цвЪтупия южноруссвыя области и окрайны запустЪли 
и обратились въ бЪдныя, малонаселенныя пространства или въ голыя 
степи. Изъ м5еть, подверженныхъ татарскимъ набЪфгамъ, земледЪль- 
ческое населеше отливало въ болБе удаленныя сЪверныя области, 
гдЪ ему приходилось въ потЪ лица трудиться надъ обработкою мало- 
плодородной почвы или снискивать себЪ пропитане другими промыс- 
лами. ДЪятельный, предпримчивый характеръ СЪверовосточной 
Руси или Великорусскаго племени въ ту эпоху сказался имен- 
но въ развити разныхь промысловъ, особенно торговаго. Не только 
городъ, но и ни одно значительное селеше было не мыслимо безъ 
торгу или торговой площади. На этой площади, кромЪ торговли, со- 
средоточивались и разныя дБла, требующая гласности; напримЪръ, 
биричи и друме низине чиновники здЪеь „кликали кличъ“, когда нуж- 
но было объявить народу какое-либо распоряжене властей, извЪетить 
0 краж для розыскашя украденной вещи, и т. п. Здесь же начало 
совершаться наказаве кнутомъ, которое поэтому получило назване 
„торговой казни“. Торговая площадь играла важную роль въ народ- 
ной жизни; вмЪетЪ съ обмфномь товаровъ, съ куплею и продажею, 
здБеь шель и обмБнь свЪдЪнЙ и мыслей; это былъ главный источ- 
никъ и распространитель всякаго рода слуховъ, народной молвы 
вообще. 

Великимь обременешемъ для внутренней торговли служили взи- 
маемые съ товаровъ разнообразные пошлины и поборы, число кото- 
рыхъ въ течеше даннаго пер1ода значительно возросло, велфдетве 
постояннаго стремленя областныхъ князей увеличивать свои доходы. 
Одно только перечислене нфкоторыхъ торговыхъ пошлинъ даетъ при- 
близительное поняте объ этомь бремени. Таковы: лыиь или пошлина 
на заставахъ, перевозахъ, мостахъ, взимаемая и съ воза, и съ ладьи; 
побережное, пошлина съ приставшихъ къ берегу судовъ; костки— съ 
торговыхъ людей, а не съ товаровъ; явка—съ людей и товаровъ, при- 
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дворЪ; тала, введенная Татарами, пошлина при продажЪ товара; | 
осмничее, дополнительная къ тамгЪ плата также при сбытЪ товара; 
помърное—при отм5риваши товара, въсчее —при взвфшивани, пят- 
но— за наложен! тавра, на проданную или вымфненную лошадь, ипр. Кто = 
объ$зжальъ заставу, чтобы не заплатить пошлину, или уклонялея отъ = 
платежа другимъ способомъ, съ того взыскивалаесь еще пеня, назы- | 
ваемая иромьть или протаможье. Хотя отдЬльно взятыя эти пош- 
лины были не высоки; но обременяли торговлю своею многочисленности, = 
а главное придирками и вымогательствами со стороны мытниковъ и 
таможенниковъ. Поэтому лучийе пастыри церкви возставали иногда 
противъ мытовъ наравнф съ лихоимашемъ или ростовщичествомъ, и 
лЪтописцы прославляютъ н$которыхъ князей, наприм5ръ Михаила 
Александровича Тверского, за то, что при немъ „истребились разбой- 
ники, тати, корчемники, мытари и торювыя злыя тами“. 

НЪкоторою сдержкою противъ умноженй торговыхъ пошлинъ слу- = 
жили и княжеске договоры; при чемъ князья и вЪчевыя общины - 
стараются своимъ купцамъ доставить вездЪ свободный профздь и — 
оградить ихъ отъ излишнихь поборовъ въ другихъ княженяхъ; а по- 
тому въ договорныхъ грамотахъ Новгорода съ Тверью, Москвой и 
Литвой или Москвы съ Тверью и Рязанью почти постоянно ветрЪчаемъ 
условя: „а мыты намь держати старые пошлые, а новыхъь мытовъ = 
намъ не замышлять, ни пошлинъ“; „а гостю гостити въ обфихъ сто- 
ронъ, путь чисть безъ рубежа“. | 

Съ разорешемь Кева и опустошешемь Южной Руси, торговые — 
центры и пути Восточной Европы нЪеколько измЪнились. Прекрати- 
лось движене большихъ русскихъ каравановь по Днфиру въ Черное 
море и Византию. За то нЪсколько оживился путь по Дону и нижней | 
Волг$, по которому направилось движеше европейско-аз1атекой тор- — 
говли. Приазовская Тана сдЪлалась важнымъ складочнымъь мЪетомъ 1 
этой торговли. Выше, въ описаши „хождешя митрополита Пимена, въ | 
Царьградъ“, мы видфли, что путешественники отъ Переславля Рязан- 
скаго, т.-е. отъ средней Оки, Ъхали на югъ сухопутьемъ по Рязан- 
ской землБ до верхняго Дона, и здБеь они снова сли въ лодки (ко- 
торыя везли за ними на колесахъ). Другое н5еколько позднЪйшее 
извЪете (Герберштейна) указываетъ на городъ Данковь, гдз купцы, 
отправляющеся изъ СЪФверной Руси въ Азовъ, Кафу и Константино- 
поль, нагружаютъ свои суда: „что обыкновенно дЪфлаютъ осенью въ 
дождливое время года, потому что въ другое время Танаисъ въ этихь 
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_ мБотахъь по мелководно не можеть поднимать нагруженныхъ судовъ“. 
Для мелкихъ судовъ быль еще путь изъ Оки въ Донь по системЪ ихъ 
притоковъ, Прони и Воронежа, съ небольшимъ волокомъ по Рясскому 
полю. Была также сухопутная торговая дорога отъ средней Оки до 
самаго Азова или Таны; при чемъ путники (по извЪетшю того же Гер- 
берштейна) переправлялись черезь Донъ у стариннаго и разореннаго 
города, Данкова, и отсюда направлялись немного къ востоку. Но пря- 
мая дорога въ Азовъ и Кафу представляла большя опасности отъ 
степныхъ варваровъ; поэтому купцы дЪлали иногда объЬздъ на, западъ 
по Литовскимъ влад5шямъ. Руссюе купцы, которые вели эту торговлю 
съ южными странами, назывались у насъ „сурожанами“, по имени 
моря Сурожекаго (Азовскаго); они вывозили изъ Росеи дороме мЪха, 
а привозили шолковыя и бумажныя ткани итальянской и греческой 
работы. 1 

Съ упадкомъ древнихъ торговыхь городовъ Камской Болгарии, 
главною посредницею между русскою и азатекою торговлею въ эту 
эпоху была Золотая Орда; что влекло за собою значительное оживле- 
ше судового Волжекаго пути. Руссве князья съ своими боярами долж- 
ны были часто Ъздить въ Орду и по долгу тамъ проживать; они при- 
возили сюда свои дани, а увозили хансше ярлыки. ВелБдъ за ними 
отправлялись и Руссюме купцы съ своими товарами для обмБна ихъ 
на произведеншя Средней Азш; поэтому русскихъ торговцевъ всегда 
можно было вотрЪтить какъь въ самомъ СараЪ, такъ и въ другихъ прикас- 
шйскихь городахъ Золотой Орды (или собственно древней Хазарм), 
каковы Астрахань, Маджары, БездЪжъ. КромБ судового пути между 
этимь краемъ и средней Росмей существовало также и сухопутное 
движене торговыхъ каравановъ, которые изъ Переш, Бухари и 30- 
лотой Орды направлялись въ Москву. Постоянная опасность отъ ко- 
чевыхъ хищниковъ при пере$здЪ черезъ степи заставляла русскихъ и 
татарскихъ купцовъ не иначе отваживаться на это долгое путешест- 
ве, какъ присоединяясь къ свитБ какого-нибудь зналнаго посольства. 

НЪкоторыя свфдЪшя объ этомъ пути сообщаетъ намъ венешанець 
Амвросй Контарини, который въ семидесятыхъ годахъ ХУ вка Ъ3- 
_диль посломъ оть Венещанской республики къ персидскому шаху 
Узунъ-Гассану для заключеня союза противъ Оттоманскихь Турокъ, 
въ видахъ спасешя оть нихь Кафы и вообще итальянскихъь колошИ 
въ Крыму. Но на обралномъ пути изъ Переи Контарини узналъ, что 
Кафа уже взята Турками. Тогда онъ не побхаль Чернымь моремъ на 
Крымъ; & изъ Грузи направился въ Шемаху и Дербентъ, откуда, 











Касшйскимь моремъ прибыль въ Астрахань, намфреваясь воротиться 
въ отечество черезь Росею и Польшу. Въ то время изъ Перем воз- _ 
вралцалея посолъ великаго князя Ивана Ш въ сопровождении персид-_ 
скаго посла. Контарини присоединился къ свитБ московекато посла, 

котораго онъ называеть Марко Россо. Въ Астрахани вс5 они дожда- 

лись случая, когда могли отправиться въ Москву вмфетЬ съ Талар- 
скимъ посольствомъ и купеческимъ караваномъ. „Ежегодно государь 
Цитраканск, именуемый Касимомъ, — пишетъ Контарини— отправляетъ 
посла своего въ Великому князю не столько для дЬлъ, сколько для 
получешя подарковъ. Этому послу обыкновенно сопутствуетъ цБлый 
караванъ татарскихъ купцовъ съ Джедскими тканями, шелкомъ и дру- 
гими товарами, которые они промфниваютъ на мБха, сфдла, мечи и 


иныя необходимыя для нихъ вещи“. Караванъ, съ которымъ путе- 
шествоваль Венещанець, состоялъ изъ 300 челов5къ Русскихъ и Та- 
таръ; послЬдше имфли при себЪ болБе 200 заводныхъ лошадей для 
прокормленя своего на пути и для продажи въ Росаи. На сей разъ 
путешестые вдоль береговъ нижней Волги было особенно опасно по 
той причинЪ, что Касимъ-ханъ находился въ войнЪ съ своимъ дядею, 
ханомъ Золотой Орды. Переправясь на правый берегъ Волги, пройдя 


а лай пьешь 


узкое мБсто между этой рЪкой и Дономъ и вступивъ въ широкое 
степное пространство, караванъ уже мене опасался татарскихъ хищ- 
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НИКОВЪ. 

Сь большими лишешями и трудностями путники достигли Рязан- 
ской земли, гдЪ могли вздохнуть свободнЪе. Они миновали Переяславль 
Рязанеюй, Коломну и наконецъь прибыли въ Москву. КромЪ воеточ- 
ныхъ купцовъ, въ этоть городъ, по замбчанно Контарини, зимою 
съБзжается много купповъ изъ Германи и Польши для покупки мЪ- 
ховъ. Онъ говоритъ о чрезвычайной дешевизн въ МосквЪ хлЪба, 
мяса, куръ, гусей, зайцевъ, рыбы и другихъ съЪфетныхъ припасовъ. 
Особенно любопытнымъ показался ему зимы рынокъ, который устра-_ 
ивался на льду Москвы-рЪки, гдЪ между разными сельскими произ-_ 
ведешями, привозимыми изъ окрестной области, бросалось въ глаза. 
огромное количество битыхъ, замороженныхъ свиней и рогатаго скота. 
На, томъ же льду происходили консюе бЪги и друмя увеселешя; но 
въ этихь игрищахъ участники нерЪдко ломають себЪ шеи (конечно, 
ЮЪчь идетъ о кулачныхь бояхъ). Москвитяне, мужчины и женщины, 
по замБчаншо того же путешественника, вообще красивы, но грубы и 
невЪжественны. Ему понравился также м5стный напитокъ, приготов- 
ляемый изъ хмЪля и меду; жители къ нему очень пристраетны. Объ. 
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ихъ нравахъ онъ говоритъ: „Утро до полудня проводятъ они на рын- 
КЪ; а потомъ отправляются въ харчевню Ъеть и пить, такъ что вече- 
ромъ никакой уже услуги ожидать отъ нихъ нельзя“. Конечно подоб- 
ныя фразы отзываются слишкомъ поверхностнымъ наблюдешемь и 
относятся къ его случайной прислугЪ. Вообще же изъ записокъ Ве- 


’ нешанскаго путешественника можно заключить, что коренной Руссюй 
’ народъ представляется ему даровитымъ, крфпкимъ племенемъ и что 
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Москва уже тогда отличалась своимъ торговымъ, промышленнымъ ха- 
рактеромъ. По его же словамъ, она сбывала татарскимъ народамъ 
сфдла и оруже собствевнато издЪлмя. А извЪфстя иныхъ источниковъ 
0 такъ наз. „суконникахъ“ или Московской суконной сотнЪ указы- 
ваютъ на издавна, существовавшую здЪсь выдЪлку шерстяныхъ тканей. 

Другимъ торговымь средотошемъ СЪверной Руси оставался въ тЪ 
времена Велимй Новгородъ. 

Важное значеше сего послБдняго въ русской вн5шней торговлЬ 
основывалось на его посредничеств между Восточной Европой и 3а- 
падной, преимущественно на его торговыхъ связяхъ съ знаменитымъ 
Ганзейскимъь Союзомъ. Съ ХШ в5ка, т.-е. съ самаго своего возник- 
новешя, н5мецкая Ганза имБла здЪеь одну изъ главныхъ своихъ кон- 
торъ. Это было время дфятельнаго распространеня н5мецкой колони- 
защи на Славяно- БалтЙекомъ поморьф и замфчательнаго развития 
нЪмецкой торговли во все$хъ ПрибалтЙскихъ странахъ. Въ самомъ 
тородЪ Визби на остров ГотландЪ н$мецюе колонисты и торговцы 
пр1обр$ли положеше, преобладающее надъ туземнымъ или скандинав- 
скимъ элементомъ. А потомъ и въ Новгород Великомъ Н$мцы не 
только распространили и упрочили свой торговый дворъ, но и захва- 
тили въ свои руки сосБдый дворъ Готсый или Варяжеюй: около по- 
ловины ХГУ вфка этоть дворъ ралманы Визби отдали внаймы ГанзЪ, 
и съ того времени онъ постоянно оставалея во владфни НЪмцевъ. 
Оба двора они соединили общею оградою; кромф того купили у Но- 
вогородцевъ еще н$5еколько кусковъ сосфдней земли, и также застрои- 
ли ее своими зданями, гдЪ$ останавливалась часть нфмецкихъ гостей, 
не помфщавшихся внутри двора. Высшее управлеше Новогородеко- 
Нмецкимь дворомъь сосредоточивалось въ ЛюбекЪ, который быль 
тлавою Ганзейскаго союза; кромЪ того, сей дворъ получилъ свой 0со- 
бый уставь или такъ наз. скру. По этой скрЪ, н5ьмецые гости не 
имБли права постояннаго пребыван!я въ НовгородЪ, а раздЪлялись на 
зимнихь и л6тнихъ, кромЪ того на сухопутныхъ и морскихъ (смотря 


° Потому, какимъ путемъ прибыли въ Новгородъ). Скра опредЪляетъ 
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их. 
взаимныя отношеня хозяевъ товара, ихъ приказчиковъ и прислуги, з 
опредЪляеть количество товара, которое могъ привести одинъ купець _ 
(не боле какъ на 1000 марокъ). Для зав5дывамя дворомъ (и хра- 
момъ св. Петра) назначался особый старшина или ольдерманъ. Торговля 
двора съ Русскими обставлена разными ограничешями, основанными 
на началахъ недовЪр!я; наприм$ръ, запрещалось НЪмцу торговать съ 
Русскимъ въ кредитъ, вступать съ нимъ вь компан, брать его то- 
варъ на комисею или для доставки въ какой-нибудь нЪмецюй го- 
родъ. Внутри двора гости обязаны были соблюдать тишину и поря- 
докъ, и держать по очереди стражу. Ольдерманъ двора быль облеченъ 
такою властшю, что могъ его обитателя, совершившаго важное пре- 
ступлеше, даже наказывать смертшю. Противъ м5етнаго населеня 
принимались всБ мфры предосторожности; такъ что, окруженный вы- 
сокимъь заборомъ, охраняемый постоянно стражею, а ночью кромБ 
того спущенными съ цфпи собаками, НЪмецюый дворъ въ НовгородЪ 
походиль на укрЪпленный лагерь или маленькую крЪпостцу посреди. 
непр1ятелей. 

Въ этой торговл Новгородцевь съ Ганзейцами не мало было жа- 
лобъ съ той и другой стороны на недобросовЪетность, порчу и под- 
дфлку товаровъ. Напримфръ, главный предметъ привоза, составляли 
сукна, фландрекя, англйсюмя, нЪмецая и польскя; особенно въ модЪ — 
были цвфтныя сукна ипеюя (собственно ипрекя) разныхь свортовъ; 
ганзейцы иногда привозили не настояцце сорта, а поддБльные подъ 
нихъ, или въ кусокь закладывали сукно другого, худшаго, качества 
и даже другого цвЪта, или кусокъ оказывался слишкомъ коротокъ. 
Вина, преимущественно красныя, составляли другую важную статью 
нЪмецкаго привоза; Новогородцы жаловались также на случавшшяея 
поддлки вина и разбавку его водою; жаловались еще, что мБшки 
съ привозною солью не имБли иногда узаконеннаго вЪса, серебряные 
слитки внутри заключали фальшивое серебро, и пр. Съ своей стороны = 
Ганзейцы поднимали жалобы на покупаемый ими въ Новгород воекъ, — 
къ которому иногда подм$шивались сало, смола, мука, песокъ и тому | 
подобныя вещества, а также на поддЪлку м5ховъ и кожъ подъ вые- 
ше сорта и пр. Иногда съ той или съ другой стороны происходили 
разныя обиды, драки, грабежи и даже убШства, доводивиие до откры- 
таго разрыва Новгородъ (и Пековъ) сь Ганзейскими городами, т.-е. — 
до ареста гостей и временнаго прекращен!я торговыхъ сношевй. Та- — 
кой перерывъ обыкновенно кончался составлешемъ новыхъ договорныхь з 
грамотъ и новою обоюдною присягою на ихъ сохранеши. Въ подоб- — 
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о НЫХЪ случаяхъ роль миротворца нер5дко принималь на себя нового- 
родсвй владыка; оба армепископа Евфимя, 1-й и П-й, боле другихъ 
стяжали себЪ между НЪмцами извЪстность ихъ покровителей и за- 
щитниковъ. Нужно замЗтить, что владыки новогородсюе, надзирая за, 
торговыми вЪсами и м5рами и сбывая НЪмпамъ сырыя произведеня 
‚своихъ волостей, получали значительную выгоду отъ этой торговли, 
и казна ихъ была богата н5мецкими сукнами и золотыми монетами. 

Кромф Новгорода въ торговл$ съ Ганзою, и преимущественно съ 
ближайшими ея членами, съ Ливонскими городами Ригой, Дерптомъ, 
Ревелемъ и пр., дБятельное участе принимали Пековъ, Смоленскъ, 
Витебскь и Полоцкъ. Вообще торговля Сфверозападной Росои съ 
Нмцами имЪфла, значительные разм$ры и велась въ теченше нЪсколь- 
кихъ стольтШ. Казалось бы, эта торговля могла служить широкимъ 
проводникомъ европейской образованности въ древнюю Русь и отра- 
зиться на многихъ сторонахъ ея жизни. Въ дЪйствительности ея вля- 
ве на нале развите было довольно слабое. НЪмецюае купцы хлопо- 
тали только о наживЪ и старались захватить въ свои руки всю 
внЪшнюю торговлю СЪФверозападной Росаи съ Европою. ДЪйствуя 
сильнымъ организованнымъ союзомъ противъ разъединенныхъ рус- 
скихъ городовъ, они легко достигали своихъ цЪлей. Они недруже- 
любно относились къ пофздкамъ самихъ русекихъ купцовъ за море, 
и старались имъ препятствовать. Это обстоятельство было одною изъ 
 причинъ, почему Новгородъ не развиль своего собственнаго торго- 

_вато флота. 

№ съ своей стороны и Новгородцы, чувствуя эгоистичныя стремлешя 
НЪмцевъ, относились къ нимъ недов$рчиво; позволяя имъ вести только 
‘оптовую торговлю и устраняя отъ розничной, они поддерживали то 
 отчуждене, въ которомъ находились н5мецвые гости посреди туземнаго 
населения. Наконецъ, старане НЪмцевъ при всякомъ удобномъ слу- 
чаЪ дЪйствовать подкупомъ на м5етныя власти и боярство Великаго 
Новгорода имло свою долю неблагопрлятнато вляня на политичесще 
нравы этой общины. Культурное же вмяше н5мецкое въ НовгородЪ, 
конечно, отразилось на домашей утвари, каменныхъ постройкахъ, на 
торговыхъ пр1емахъ, на орущяхь веса и мЪры, т.-е. на монетной 
системъ, и т. п. 


‘Относительно вЪса и мфры, употребляемыхъ въ русской торговл, 
укажемъ на сльдуюция единицы. Самою употребительною единицею 
_вфса на Руси издревле былъ яд», который заключалъ въ себЪ прибли- 
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зительно сорокъ зривенъ. (Гривна впослфдетви стала, называлься нё 
мецкимъ словомъ фунт). Впрочемъ, въ торговлЪ по разнымъ. обла- 
стямъ различались „большой пудъ“ и просто пудъ, гривна и „гри- 
венка“. Высшею единицею вЪса быль берковець, заключавиий въ. 
себЪ десять пудовъ. Упоминаются еще контарь, приблизительно два 
съ половиною пуда, безмеёнь, въ Западной Росаи составлявций около 
10 фунтовъ, и капь-— приблизительно четыре пуда, наприм5ръ, „капь 1 
воску“. | 
НаиболЪе употребительною единицею мЪры въ данную эпоху была. 
зобня или зобница; она составляла „осьмину“ или осьмую часть „боч-. 
ки“ (иначе „кади“ или „окова“). А такъ наз. четверть составляла | 
четвертую часть бочки, сл5довательно равнялась двумъ зобницамъ; 
другимь назвашемъ четверти повидимому была коробъя. Ползобницы 
называлась „кадка“, а полкадки „четвертка“ (т.-е. четвертая часть _ 
зобницы). Для сыпучихъ тфлъ упоминается еще въ Сфверной Росс 
730, наприм$ръ пузо ржи, соли и т. п. 
Хотя м5ха попрежнему продолжали служить средствомъ для купли. 
и заработной платы, однако развите русской торговли вело за, с0- 
бою и развите монетной системы. Въ этоть перюдъ крупною еди-. 
ницею звонкой монеты выступаетъ серебряный рубль. Какъ и самое 
назване его показываетъ, онъ произошелъь изъ серебрянаго слитка, 
или изъ прежней гривны, разрубленной пополамъ; сл5довательно, 
первоначально онъ составлялъ полгривны и представляль кусокъ се- 
ребра в$сомъ приблизительно въ 24 золотника. Впрочемъ, вЪеъ его 
разнообразилея по времени и различнымъ областямъ. Въ свою оче- 
редь, рубль, разеЪченный вдоль, даваль двЪ поллиины. Мелкая или. 
размЪнная серебряная монета получила татарское назване деньш; а 
потомъ слово „деньги“ сдфлалось общимъ назвашемъ для всфхъ мо- 
неть. Другое, заимствованное у Татаръ назване, было алтынз, ко-. 
торое означало впрочемъ не столько монету, сколько извЪетный де- 
нежный счетъ; онъ собственно равнялся тремъ деньгамъ. Обыкновенно 
сто серебряныхъ денегь должно было по цфнности составлять одинъ 
рубль. Но по недобросовфстности серебрениковъ (приготовлявшихь 
монету) или по другимъ обстоятельствамъ, она дфлалаесь иногда очень. 
легковЪсною; такъ что въ МосквЪ въ ХУ вЪкБ на рубль приходи- 
лось 200 и болБе денежекь. Воть почему „новогородки“ (т.-е. ново-_ 
городемя серебряныя деньги) въ концф этого пер1ода стоили вдвое 
болфе „московокъ“. МЪдная размЪнная монета называлась в00б-_ 
ще яуло. | 
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Каждое самостоятельное княжеше било свою размЪнную монету, 
серебряную и м5дную. Въ значительномъь количествь дошедиия до 
насъ деньги этого времени обыкновенно представляютъ маленьюе, 
тонюе, неправильные кружки и овалы съ грубо оттиснутыми надпи- 
сями и весьма различными изображенями. Деньги московсюя, наибо- 
лБе распространенныя, имфемъ начиная съ великаго князя Ивана Ц 
Ивановича. На нихъ оттиснуты изображешя вооруженныхь людей 
пфшихь и конныхъ, драконовъ, грифоновъ, животныхъ,  птиць и пр. 
На этихъ московскихъ монетахъ находимъ надписи съ обозначещемъ 
имени великаго князя, иногда съ прибавлешемъ „всея Руси“, иногда 
еще слова „деньга московская“ (или „пуло московское“). КромЪ того, 
на многихъ серебряныхъ деньгахъ ветрЪчаются еще изображене та- 
тарской тамги и арабская надпись съ именемъ золотоордынекаго хана; 
тавйя надписи дЪлались, вЪроятно, по требованю хановъ въ знакъ 
данническихъь отношенй. Он5 попадаются особенно часто во время 
Тохтамыша на монетахъ Димитрия Ивановича и Васимя Дмитр!евича; 
но потомь эти арабеко-татарсыя надписи постепенно исчезаютъ. 
Деньги и пулы князей Рязанскихъь и Тверскихъ, подобно Москов- 
©кимь, также имбютъ различныя изображеня и надписи съ именами 
князей. 

Что касается до Новгорода Великаго и Пскова, то отъ нихъ за вре- 
мя самобытности дошло до насъ не мало серебряныхъ слитковъ или 
‚ рублей, но довольно незначительное количество денегъ и пулъ. ДЪло 
въ томъ, что въ эти города, благодаря постоянной внфшней торгов- 
лБ, въ большомъ количеств приливала монета иностранная, какъ 
серебряная, такъ и золотая, каковы шведсюе артиги, любеюме ши- 
линги, н5мецюя серебряныя марки, золотые корабленики (английсюве, 
©ъ изображешемь корабля) и золотые угореюе. При посфщевши Нов- 
города Иваномь Ш въ 1475 году владыка и бояре подносили ему въ 
подарокъ по сотнЪ$ и по н5скольку сотъ золотыхъ кораблениковъ; 
изъ чего видно, въ какомъ количествЪ накоплялись они въ сундукахъ 
новогородскихъ богачей. 

Различныя изображен1я на руескихъ деньгахъ и пулахъ, надобно 
полагать, суть не что иное какъ печати; въ древней Руси не только 
князья имфли каждый 060бое изображене на своей печати, но также 
бояре, лица духовныя и лица незнатныя. Эти печати въ большомъ 
‚ количеств дошли до насъ, прив5шенныя къ грамотамъ и актамъ того 
времени, иногда металлическя (серебряныя и особенно свинцовыя), 
но большею частшю восковыя. Князья, подобно епископамъ, иногда 
25% 











копьемъ змя. Этоть всадникъ съ копьемъ почитается за Георг! | 
к бЪдоноеца и висеть еъ тЬмь за гербъ воликаго княжешя Моско 
и скаго. Тогда какъ всадникъ съ поднятымъ мечомъ по премущеет 
усвоивается гербу великаго княжешя Литовекаго. Гербомъ Нопторода 
и Пскова, судя по монетамъ и печатямъь при право вор 
изображене бЪгущаго въ полБ барса (9. ‚' 





УГО 


у 
тн 
вот 
м. 








Х. 
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Руссве 1ерархи.—Кормчая книга.—Хансюе ярлыки. — Церковное землевлад$ н!е.— 
Размножене монастырей.—Замчательнфйше изъ нихъ.—Кириллъь Бълозерсвй. — 
Быть и характеръ монастырей.— Сказан1я о Щиловой и Колоцкой обители.—Стефанъ 
Пермеюй.— Легенда о земномъ раф.—Ересь Стригольниковъ и борьба съ нею.— 
Сугубая аллилуля.—Суев$р1я и грубость нравовъ.—Упадокъ просвзщен!я и мало- 
грамотность сващенниковъ.—Выдающеся церковные писатели. —Кипр!анъ и вйяне 
югославянское.—Жит1я Святыхъ.—Епифанй и Пахозай Сербъ.— Умильныя повфсти 
и Пов$дане о Мамаевомъ побоищ$. — Новогородсвя легенды.—Записки Русскихъ 
путешественниковъ. — Литература переводная.—Рукописные сборники. —Апокри- 
фы. — Заговоры и гаданшя.—Л$тописи.—Ихъ государственное значенше.—Миньятю- 
ры.—Иконопись.—Андрей Рублевъ.—Храмовое зодчество. —Саккосъ митроп.Фотя. 


Изъ всБхъ сторонъ древней Русской гражданственности въ тяж- 
кую эпоху Татарскаго ига наибольшую твердость и устойчивость 
оказала Православная церковь, в$рно хранившая главные уставы и 
преданя прежнихъ временъ. Число русскихъ епархй умножилось (до 
восемнадцати) какъ вслфдетве н$которыхъ разд$левй, такъ и вслБд- 
сете распространешя самого христанства; являются новыя епархии: 
Холмская, Луцкая, Тверская, Коломенская, Сарайская, Пермская и 
нБкоторыя другя. Постепенное политическое распадеше Руси на СЪ- 
веровосточную или Московскую и Югозападную или Литовскую, какъ 
‘известно, сопровождалось со стороны посл$дней рядомъ попытокъ къ 
раздьленю Русской митрополи также на двЪ отдфльныя каюедры, и 
эти попытки наконець увЪнчались успфхомъ. Относительно самихъ 
митрополитовь совершается важная перемфна: съ переселешемъ ихъ 
изъ К ева во Владимръ и Москву, вмфето Грековъ или южныхъ Сла 
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вянъ, чаще и чаще восходятъ на митрополичью каеедру 1ерархи изъ _ 


природныхъ Русскихъ. На епархлальныхъ или епископскихъ каведрахъ 
Греки встрфчаются уже довольно рЪдко. Такая перемна не мало 


способствовала тому, что православе все боле и боле входило въ. 


плоть и кровь Русскаго народа и получало характеръ церкви вполнЪ 
нащональной. А въ концф этого перюда, съ падешемъ Византи и 
водворешемъ на ея мест Турецкой державы, устраняются прежия 
подчиненныя отношеншя Русской 1ерархм къ Цареградекому патраар- 
хату; прекратились поЪздки туда митрополитовъ для евоего постав- 
леня; наша 1ерархая пробрЪтаетъ почти полную внфшнюю независи- 
мость, сохраняя однако неразрывныя каноничесюя связи съ церквами 
Греческаго Востока. Вообще эта внЪшняя независимость пришла въ 
то время, когда Русская церковь уже настолько прониклась уставами 
и предатями Греческаго православя, что никаюе политичесве пере- 
вороты и бури не могли поколебать ея основъ. 

ВмЪетЪ съ внЪшнею независимостпо нашей 1ерарх!и однако уси- 
ливаются въ эту эпоху ея подчиненныя отношеня къ власти госу- 
дарственной или великокняжеской, и только архереи, отличавшиеся 
особыми даровашями и твердымъ характеромъ, умЪли отстаивать до- 
стоинство своего сана отъ излишнихъ притязашй со стороны князей 
или говорить рфзкую правду прямо имъ въ лицо. 

По сему поводу приведемъ разсказъ о нЪкоемъ епископЪ СимеонЪ, 
относяпийся впрочемъ къ первому пер1оду Татарскаго ига. 

Однажды полоцый князь Константинъ, прозвамемъ Безруюй, у 
себя на пиру, желая укорить своего т1уна, при вс$хъ спросиль епи- 
скопа: „владыко, гдЪ быть т1уну на томъ свЪтЪ?“ „Тамъ же гдЪ и 
князю“, — отвфчалъ епископь Симеонъ. Князь съ неудовольстиемъ 
возразилъ: „тунъ судить неправо, беретъ мзду, продаеть и мучить 
людей, длаетъ всякое лихо, а я что дЪлаю?“ „Если князь добръ и 
богобоязненъ, жалфеть людей и любитъ правду, —сказаль епиекопъ,— 
то онъ избираеть туномъ или волостелемь также мужа добраго и 
богобоязненнаго, исполненнаго страха Божя, разумнаго, правдивато, 
творящаго судъ и все по закону Бож!ю; тогда и князь будетъ въ раю, 
и тунь въ раю. Если же князь не иметь страха Божя, христанъ 
не жалЪетъ, сироть не милуетъ, о вдовицахъ не заботитея, то онъ 
поставляеть туномь или волостелемъ человЪка злого, Бога небояща- 
гося, закона Божя невфдующаго и суда неразумБющаго: только бы 


> 


князю доходы промышлялъ, а людей бы не щадиль; точно бфшеному _ 


человЪку дать мечь и пустить на людей, такъ и волость давать та- 
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° кому человфку на людскую пагубу; тогда и князь будеть въ аду, и 
_тунъ съ нимъ тамъ же“. 

Во внутреннихъ своихъь дфлахъ Русская церковь пользовалась 
установленнымъ издревле самоуправленемъ и имфла свой особый судъ 
на основан!и греческато Номоканона или Кормчей книги. Конечно, не 
всБ относящеся къ церковному суду уставы византЙскихъ импера- 
торовъ могли быть прим$няемы на Русской почвЪ. Поэтому, преиму- 
щественно съ ХГУ вЪка, появляются у насъ, подъ именемь „МЪрила, 
праведнаго“, церковно-юридическе сборники, имфвше практическое 
значене; въ нихъ вмЪст5 съ русскими уставами помфщались нфко- 
которыя извлечешя изъ правилъ Отцовъ церкви и Византскихъ за- 
коновъ. Въ русскихъ спискахъ Кормчей книги обыкновенно встрЪ- 
чается статья изъ греческаго гражданскаго законодательства, извЪот- 
ная подъ именемь „Закона суднаго людямъ“ или „Судебника царя 
Константина“. Но статья эта несправедливо приписывалась Констан- 
тину Великому; она есть извлечене („эклога“ или „прохиронъ“) изъ 
постановлевй болЪе позднихъ императоровъ, преимущественно Василя 
Македонянина и его сына Льва Философа. Таюя извлечения изъ граж- 
данскихъ законовъ Византской импер!и представляють несомнфнную 
важность: они ясно указываютъ, что византИское право не только 
‘руководило русскимъ перковнымъ судомъ, но посредствомъ церкви 
вияло также на наше гражданское судопроизводство и юридичесмя 
понят!я вообще. 

Привилегированное положеше русскаго духовенства постоянно под- 
тверждалось не только русскими князьями, но и самими поработите- 
лями Руси, золотоордынскими ханами. Такъ, до насъ дошло семь 
ханскихъ ярлыковъ или льготныхъ грамотъ, данныхъ русскимъ мит- 
‘рополитамъ отъ Кирилла П до св. АлекеБя включительно. Въ сущ- 
ности эти ярлыки подтверждають всЪ тБ права и льготы, которыми 
духовенство издавна пользовалось, т.-е. право самоуправленя, своего 
собственнаго сула и свободы отъ разныхъ податей, повинностей и 
пошлинъ. Хотя наши 1ерархи выхлопатывали въ ОрдЪ эти ярлыки съ 
помощю денежныхъ подарковъ и хотя, въ смутныя времена или при 
таларскихъ нашестняхъ, духовенство и его имущество подвергались 
насилию и разореню отъ варваровъ наравнЪ сь прочими жителями; 
но важно было то, что татарсые ханы, неутративице своей вЪротер- 
пимости даже послЪ принят1я мусульманства, признавали за, русскимъ 
жуховенствомъь его высшее назначеше и требовали его молитвъ за 
себя и за свое „племя“. 
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Какъ древнерусскя облаети дфлились на уфзды и волости, такъ_ 


и епархи въ свою очередь дЪлились на десятины, и начальники ихъ 
или „десятильники“ помогали епископамъ въ дЪлахъ церковнаго управ- 
лешя и суда. Въ каждой десятинф находился особый десятильный 
дворъ для ихъ жительетва, для производства сулныхъ дЪль и для 
пр!Бзда епископовъ. Вообще внфшняя обстановка церковной 1ерарми = 
на Руси во многомъ устроилась по образцу евфтекой. У епископовъ 
есть свои бояре и дти боярсюме, свои дворецюе, стольники и чалш- ] 
ники, свои волостели, посельске и ттуны; со своихъ судовъ они взи- | 
маютъ такя же пошлины, со своихъ населенныхъ земель таке же 
оброки и повинности. Эта свфтская обстановка главнымъ образомъ 
обусловилась тЪмъ, что духовенство древней Руси въ имущественномь = 
отношени сдфлалось сослошемъ вполнф землевладЪльческимъ, блато- — 
даря постояннымъь и щедрымъ пожертвовашямъ земель и всякихь = 
угодй на поминъ души какъ отъ богатыхъ людей вообще, такъ въ 
особенности отъ князей и княгинь. ТЪ 0особыя льготы, которыя при 
пожалован земель боярамъ и вообще частнымъ лицамъ давались въ 
видЪ исключен, для духовенства мало-по-малу сдфлались почти об- 
щимъ правиломъ. Такъ, крестьяне, которыхъ перезоветъ на свои зем- 
ли духовенство отъ другихъ владЪльцевъ, освобождались отъ всякихъ 
податей на нЪсколько лЪтъ; граждансвые волостели, даньщики и дру- 
ге княяйе люди не имЪли права въфзжать со своими требовашями въ 
околицу владычнихь или монастырскихъ сель; эти села обыкновенно 
избавлялись отъ всфхъ княжихъ поборовъ и повинностей, за исклю- 
ченемъ ордынскаго выхода, подводной повинности и „городового дз- 
ла“, т.-е. постройки и поддержки городскихъ укрфпленй. Наконецъ, 
духовенство получало право суда въ своихь населенныхъ земляхъ, 
только за исключешемъ самыхъ важныхъ преступленй, каковы ду- 
шегубство, разбой и татьба съ поличнымъ; но въ нБкоторыхъь слу- 
чаяхъ давалось право судить и эти преступленя. Вообще отъ древней 
Руси до насъ дошло огромное количество относящихся къ духовен- 
ству всякаго рода грамотъ, жалованныхъ, несудимыхъ, вкладныхъ, 
тарханныхъ и т. п. | 
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Что наиболье характеризуеть эпоху Татарскаго ига, особенно 
вторую ея половину, по отношентю къ Русской церкви—это замча- 
тельное распространеше монастырской жизни въ СЪверовосточной 
Россш. Таларсые погромы нанесли сокрушительные удары развито 
матер!альнато благосостояня въ народЪ, а вмБетЪ съ тБмъ и раз- 
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о вито мрской или свЪтекой образованности. Усилились стремленя 
въ аскетизму и къ подвигамъ благочестя. Съ одной стороны энер- 
гичные характеры и пытливые умы, ища уединешя и полной сво- 
боды своимъ реличюзнымъ наклонностямъ, уходили въ глухя, лЬс- 
ныя м5ета (пустыни), и тамъ полагали начало новымъ обителямъ; 
съ другой люди, испытавиие как1я-либо несчаст!я, гонимые судьбою, 
искали тихаго приюта за монастырекими стБнами. Почиташе и про- 
славлеше нЪкоторыхъ монаховъ - подвижниковъ, въ свою очередь, 
возбуждали соревноваше, и многихъ направляли на тотъ же путь. 
Князья, княгини, восбще знатные и богатые люди нерфдко соревно- 
вали другъ другу въ основаши новыхъ обителей или награждении 
ихь селами и разными угодьями; что въ особенности способствова- 
ло распространеню и обезпеченю монастырскаго быта въ древней 
Росеш. 

Въ Московскихъ областяхь развит пустынножительства болЪе 
вс$хъ содЪйствоваль преподобный Сергй Радонежсюый какъ личною 
своею дЪятельностью, такъ и посредствомъ своихъ учениковъ и по- 
слЪдователей. Выше мы указали н$еколько монастырей, устроенныхъ 
или имъ самимъ, или его учениками. Укажемъ и еще н$5которые. Въ 
концф ХГУ вБка близь Звенигорода на горЪ Сторожф ученикомъ Сер- 
пя Саввою основанъ монастырь Сторожевский, по желаю и при 
помощи удБльнаго князя Звенигородскаго Юрля Дмитревича (одного 
изъ сыновей Донского), который надфлиль обитель селами и угодья- 
ми. Современникъ и послБдователь Сермя, Димитр Прилуцюй осно- 
валъ близъ города Вологды при лукЪ или колЬнЪ рЪки Вологды мо- 
настырь, названный Сиасо-Прилучкимь. Ученикь Сершя Авраам 
Галицюй или Чухломеюй основаль несколько монастырей въ области 
сЪвернаго Галича; изъ нихъ Успенский на, берегу Галицкаго озера и 
Покровскай на берегу озера Чухломекаго въ одномъ чудекомъ город- 
КВ, языческихь жителей котораго онъ при семъ обратилъ въ христ!- 
 анетво. Другой ученикь Сермя Таковъ въ той же Галицкой области 
_близъ селешя ЖелЬзный Борокъ учредиль монастырь Предтеченскй 
„Жельзноборскй, надъленный землями и угодьями отъ великаго князя 
Васимя Дмитр!евича. Въ БЪлозерскомь краю возникли монастыри @е- 
ратонтовь и Кирилловь, основанные постриженниками московской 
’Симоновой обители, 9ерапонтомъ и Кирилломъ. 

Кирилль БЪФлозерскй, посл Сермя Радонежскаго, занимаеть са- 
мое видное м5сто въ ряду подвижниковъ того времени. 

— Онь назывался въ мру Козьма, быль родственникъ извЪстной 
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боярской семьи Вельяминовыхь и въ юности жиль нфкоторое время. 
у окольничьяго Тимофея Васильевича Вельяминова. Онъ ушель въ. 
Симоновскую обитель, здфеь постригся и сталь отличаться своимъ | 
смиренемъ и послушничествомъ; сначала трудился въ монастырекой 
хлЪбопекарнЪ, потомъ въ поварнф. Преподобный Сергй, посфщавиий 
своего племянника, Симоновскаго архимандрита 9еодора, любиль бе- 
сЪдовать съ Кирилломъ, въ которомъ провидфль будущаго славнаго 
подвижника. Когда 9еодоръ быль поставленъ епископомъ въ Ростовъ, 
на его мото братя выбрала Кирилла архимандритомь (1390). Но 
близость столицы, посфщен!я князей и вельможь были не по душ Ки- 
риллу, искавшему уединеня и безмолыя. Онъ покинуль Симоново, и 
вмБетЪ съ своимъ другомъ 9ерапонтомъ удалилея въ БЪлозерскую 
область. Они отыскали одно пустынное место на берегу Сиверскаго 
озера, и выкопали себЪ землянку. ВекорЪ Ф9ерапонтъ ушель на -й 
гое м5ето, лежавшее верстъ за 15, между озерами, гдЪ основалъ свой 
монастырь. Межъ т5мъ, нфкоторые иноки Симонова монастыря, узнавъ, 
куда удалился Кирилль, пришли къ нему; стали приходить и мноме 
изъ окрестной страны съ просьбою о пострижени. Тогда Кирилль 
построиль храмъ въ честь Успевшя Богоматери, и положилъ начало 
новой обители. Онъ далъ своимъ инокамъ весьма строг общежитель- 
ный уставъ, и самъ служиль постояннымъ примфромъ его точнаго 
исполнешя. Жите его говоритъ, что во время продожительныхъ бо- 
гослужешй, онъ никогда не только не садился, но и кь стЪнЪ цер-. 
ковной не прислонялся, и ноги его были „подобно столпамъ“. За. 
общею монастырскою трапезою наблюдалось совершенное молчаше, и. 
слышался голосъ только одного чтеца. Посл умЪренной трапезы бра- 
т1я также молча расходилась по келмямъ, избЪгая всякихъ бесЪдъ; о 
посфщать другъ друга дозволялось только въ крайней нуждЪ. Въ. 
кельф у себя никто не могъ держать ни особыхъ вещей, ни припа-. 
совъ; даже пить воду ходили въ трапезу. Кирилль по тому време-_ 
ни былъ человЪкъ образованный; онъ много занимался чтешемъ книгъ. 
и списывашемь ихъ, сочиняль монастырекя правила, писаль наста- 
вительныя посланя. % 1 
Слава о подвигахь Кирилла была такъ велика, что князья и 
бояре обращались къ нему за совЪтами и просили его молитвъ, на- 
дБляя его обитель дарами и вкладами. Преподобный благодарить 
за приношен1я; но при этомъ твердымъ и даже строгимъ тономъ 
самихъ князей наставлялъ въ правилахъь добродфтели. Такъ въ 01 
номъ своемъь послаши къ великому князю Василию Дмитраевичу онъ 
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поучаетъ его смиреню и справедливости. „Какъ на корабляхъ,—пи- 
шетъь Кирилль—если ошибется наемный гребецъ, оть того не боль- 
шой вредъ плавателямъ; если самъ кормч ошибется, то цфлому ко- 
раблю грозитъ гибелью. Такъ и съ князьями: когда кто изъ бояръ 
согр5шаетъ, то не вофмъ людямъ творить напасть, а только себъ; 


‚ если же самъ князь тр5шить, то причиняетъ вредъ всЪмъ ему под- 


властнымъ“. При семъ преподобный увЪщеваетъ Великаго князя по- 
мириться съ князьями Суздальскими и оказать имъ справедливость, 
чтобы прекратить кровопролите. Въ другомь посланш, обралщенномъ 
къ брату великаго князя Андрею Дмитр!евичу Можайскому, въ удфль 
которато находился и самый Кирилловъ БЪлозерсюй монастырь, пре- 
подобный распространяется особенно о праведномъ суд. „Ты влаете- 
линъ въ своей отчинЪ и поставлень отъ Бога унимать людей отъь 
лихого обычая. Судь бы, господине, творили праведно какъ предъ 
Богомъ; поклеповъ и подметовъ бы не было; судьи бы посуловъ не- 
имали, а были бы довольны своими уроками“. „Чтобы корчмы въ 
твоей отчинЪ не было: отъ нея великая пагуба душамъ; христане 
пропиваются, а души ихъ гибнутъ. Также, господине, и мытовъ бы 
\ тебя не было; понеже то куны неправедныя; а гдЪ перевозъ, тамъ 
пусть взимаютъ за трудъ. Также разбоя и татьбы въ твоей бы отчи- 
н$ не было; а не уймутся отъ своего злого дЪла, и ты вели ихъ на- 
казывать“. Въ третьемъ посланши, къ другому брату великаго князя, 
Юрю Дмитревичу Звенигородскому, Кириллъ утБшаетъ князя по слу- 
чаю болЪзни его супруги и обЪщаеть молиться за нее. „А что госпо- 
дине, князь Юр, писалъ мнф гр5шному, что издавна жаждешь ви- 
дьться со мною, то ради Бога не дБлай ‚сего и не пр!Бзжай къ намъ“. 
Преподобный боится въ такомъ случаз искушевя и лишней молвы 
въ людяхъ; онь грозить уйти изъ монастыря, если князь вздумаетъ 
прБхать. Кириллъь управляль своимъ монастыремъ въ течене трид- 
пати лЪтъ, и скончался, достигнувъ девяностолЬтняго возраста (въ 
1427 г.). 

Изъ другихъ замфчательныхь монастырей СЪверной Руси, воз- 
никшихь въ ту же эпоху, упомянемъ слБдующе: 

Около Костромы въ первой половин ХГУ" вфка оеновалаеь оби- 


_ тель Ипситъевская, строителемъ которой былъ ордынсый выходецъ мурза 


Четь, принявций крещеше. Въ то же время въ окрестностяхъ Ниж- 
няго-Новгорода явился монастырь Печерский, основанный Дониеемъ, 
впослёдетви архепископомъ Суздальскимъ. Изъ этого монастыря въ 
ХГУ’ вЪкф вышли иноки: Евфимй, устроитель Спасэ-Евфимевеколю 
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монастыря въ СуздалЪ, и преподобный Макарий Унженсюй. Ма 
- сначала, устроиль монастырь на правомъ берегу Волги въ Юрьевскомъ 
у$здЪ. Но, тяготясь почетомъ и похвалами себЪ отъ окрестныхъ жи- 
телей, онъ ушелъ далБе на востокъ, и поселился на лфвомъ берегу. 
Волги, на такъ называемыхъ Желтыхъ водахъ, въ странф Череми- 
совъ, и здЪсь основаль монастырь „Желиповодекай. Сей посльдй и. 
возникийя около него селешя сдЪлались разсадниками хрисманетва, 
и русской гражданственности посреди языческихъ инородцевъ. Но’ 
\Желтоводекая обитель разорена была въ конець Татарами Улу-Мах- 
мета во время ихъ набЪга (въ 1439 г.), и долгое время потомъ на-. 
ходилась въ запустЪнш. А преподобный Макар, отпущенный изъ. 
таларскаго плЪфна, ушель на Унжу, и здфеь въ глухомъ лБеномЪ о 
краю основалъ другой монастырь, Унженскай. Въ Твери знаменитъ 
Отрочь монастырь, возникший въ ХШ вЪкЪ. Съ его основашемъ свя- | 
залась слБдующая романтическая легенда. Одинъ изъ отроковъ или. 
дружинниковъ Тверского князя Ярослава Ярославича, по имени Гри-. 
гор, помолвиль за себя Кеенйшо, дочь сельскаго церковнослужителя. 
Женихъ и невфста въ брачныхъ одеждахъ готовились уже идти въ. 
храмъ для вфнчаня, когда въ село прБхаль князь Ярославъ. Увидя 
Ксеню, князь такъ плфнился ею, что вм5ето отрока самъ повель ее 
къ вЪнцу. Опечаленный Григор удалился отъ мра, седЪлалея ино- 
комъ, и въ окрестностяхь Твери поетроиль монастырь Успенсюй, 
который будто бы по его прежнему званшю и получилъ свое наиме- 
новане „Отроча“. (ИзвЪетно однако, что вторая супруга Ярослава, _ 
Ксенйя, была дочерью Новогородскато боярина). 
Особенно распространешемъ монастырскаго строительства, въ эту 
эпоху какъ и въ предыдущую отличалась земля Новогородекая, гдВ _ 
архепископы, бояре и вообще богатые люди соревновали другъ другу 
въ основани новыхъ обителей. Изъ появившихся въ окрестностяхъ 
самого Новгорода назовемъ: Деревяниикй — Воекресенсюй, Воло-_ 
ттовь — Успенсюй и Сковородский — Михайловсюй, основанные арх _ 
епископомъ Моисеемъ въ ХГ\" вЪкЪ. Въ чиеслЬ окрестныхъ монасты-_ 
рей быль и Покровский Щиловь, лежавний на правомъ берегу Волхова, 
противъ знаменитой Юрьевой обители, основанный въ началЬ ХГУ вЪка_ 
монахомъ Олошемъ (Леонтемъ), по прозваню ШЩиломъ. Этотъ мона» 
стырь, самъ по себЪ ничБмъ незамфчательный, извфетень собственно 
по слЬдующей легенд, связанной съ его основашемъ. Быль въ Ве- 
ликомь НовЪгородЪ посадникь ШЩиль, который сильно разбогатвль_ 
тЪмъ, что отдавалъ свои деньги въ роетъ. Въ старости онъ задумаль 
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построить церковь и при ней монастырь; для чего взялъ блатослове- 





‘не у новогородскаго владыки. Когда храмъ былъ уже готовъ и Щилъ 
просиль арх1епископа совершить освящеше, владыка, въ виду не- 
доброй молвы о немъ, спросильъ, на каюя деньги онъ построилъ цер- 
ковь. Щиль сознался, что на собранвыя лихвою или ростовщиче- 
‚отвомъ. Такое занят!е считалось въ древней Руси великимъ грфхомъ 
и преслБдовалось духовными пастырями. Хотя Щиль браль очень 
умфренные проценты, владыка тфмъ не менфе отказался освятить цер- 
ковь. Такъ какъ въ стБнф ея, по обычаю того времени, была, зара- 
нфе приготовлена ниша съ каменнымъ гробомъ для основателя, то 
архепископь посовЪтоваль Щилу исповЪдаться, одЪться въ саванъ и 
лечь въ этотъ гробъ, а затЪмъ велЬлъ соборнЪ отпфть надъ нимъ погре- 
бальныя молитвы. Едва это было исполнено, какъ Щиль умеръ, гробъ 
`°его закрылся и провалился въ землю; а на мЪетБ его явилась про- 
пасть. Тогда по приказу владыки, на стфнф надъ этой пропастью 
красками изображенъ быль Щилъ въ аду; послЪ чего неосвященная 
перковь заперта и запечатана. Но у Щила остался сынъ, наелЪдникъ 

его богатствъ; онъ обратился къ святителю за совЪтомъ, какъ изба- 

вить отца изъ адскихъ мукъ. Владыка приказаль ему нанять свя- 

щенниковъ сорока церквей, чтобы въ течеше сорока дней они совер- 
шали панихиду, въ то же время поститься, молиться и раздавать 

_ щедрую милостыню. По истечеши этихъ сорока дней онъ послалъ 
_ своего архидакона распечатать церковь и посмотрфть. Оказалось, 
что въ наст$нномъ писаны голова Шила была уже внЪ ада, а въ 

пропасти показался край его гроба. Аржепископь велБль сыну по- 
 вторить таке же сорокоусты во второй и потомъ въ третй разъ, 
и только тогда все настфнное изображеше Шила очутилось внЪ ада, 
а гробъ его явился на своемъ мЪфстЪ. ПослБ того владыка освятиль 

церковь. 

Въ 20 верстахъ отъ Новгорода на берегу р$ки Веряжи возникъ 

° монастырь ТроицюйЙ, извфетный болЪе подъ именемъ Клойскало, по- 
тому что здЪсь въ первой половин ХУ вБка подвизался преподоб- 

ный и вм5стЪ юродивый Михаиль Клопскй, котораго жите назы- 
`ваеть родственникомъ Московскаго княжаго дома. На Ладожекомъ 
озер; на островЪ Валаам, въ ХГУ вфкЪ стала процвфтать обитель 
Валаамская. Самымъ же знаменитымъ монастыремъ изъ основанныхъ 
въ эту эпоху въ Новогородской землЬ является потомъ Соловецкай. 
Въ 1429 году инокъ Германъ и постриженникъ Кирилло-БЪлозерской 
‘обители Саввалйй поселились на одномъ изъ пустынныхъ Соловецкихъ 





О О а а аи, 


398 ЦЕРКОВЬ и книжная словесность. 






























острововъ, посреди угрюмой безпр!ютной природы Б$лаго моря. Гл 
нымь же устроителемь Соловецкаго монастыря быль инокъ Зосима, 
уроженець Прионежекаго селешя Толвуя. Онь собраль бралйю, по- 
строиль деревянный храмъ во имя Спаса Преображешя съ придфломь. 
св. Николая и обнесъ его оградою; посл чего устроиль монастырь, | 
по благословеню архепископа Тоны. Потомъ, вм5стБ съ Германомъ, 
(СавватЙ межъ тБмъ скончался) онъ выхлопоталь монастырю у ново-_ | 
городскихъ властей грамоту на владъше всею группою Соловецкихъ. 
острововъ. Преподобный Зосима долгое время былъ игумномъ этой 
обители и много потрудился для ея процвфташя. к 

ВоБхь монастырей, основанныхъ въ эпоху Таларскаго ига, наечи — 
тывается до 180. РазумЪется объемь и значеше ихъ были весьма, не-_ 
одинаковы. Между тБмъ какъ знаменитые и богатые монастыри имфли _ 
иногда по нЪскольку сотъ иноковъ, были и таюя обители, въ кото- 
рыхъ жило только по три, по пяти монаховъ. Отношевшя ихъ къ. 
церковнымъ властямъ были также довольно разнообразны. НЪкоторые _ 
больше монастыри были почти изъяты изъ вдъшя епархальныхъь | 
архереевъ; князья въ основанныхь ими монастыряхъ распоряжались › 
сами, и назначали игумновъ; были монастыри, принадлежавшие митро- | 
политамъ и непосредственно оть нихъ зависфвше. Мномя малыя оби-_ 
тели были приписаны къ большимъ и находились у нихъ въ подчине- 
ши. Наконець встрЪчались монастыри обще, т.-е. мужеще и женеке 
вмфетБ, подобно тому, какъ это было въ Грещи; но противъ такихъ _ 
монастырей возставали архипастыри. Такъ митрополить Фот въ по- | 
сланши къ Новогородцамьъ (1410 г.) говорить: „а въ которомъ мона- 
стырЪ чернецы, туть бы черницы не были, а жили бы онф въ оприш-_ 
номъ монастырЪ“. По внутреннему своему быту монастыри дфлились › 
на общежительные и необщежительные. Къ первымъ принадлежали | 
почти веЪ болышя обители, а ко вторымъ преимущественно мелюая и. 
особенно въ Новогородской области. Въ посл5днихь каждый забо- 
тился о себъ, своей кельБ, пищь и одеждЪ, и каждый въ своей кельв — 
жиль боле или мене самостоятельно. - 

Рядомъ со свфтлыми сторонами въ монашеской жизни того вре- 
мени были и нёкоторыя темныя. МноМе руссве подвижники, въ 060- | 
бенности основатели новыхъ обителей, прославились своею строгою_ 
аскетическою жизнйю, своимъ чрезвычайнымь постничествомъ и умерщ- 
влешемъ плоти; однимъ изъ главныхъ орудй этого умерщвлевя ечи- й 
тались желЬзныя вериги, носимыя подъ одеждою прямо на тфлБ, и. 
доселБ въ н5которыхь монастыряхъ сохраняются вериги такихъ под и 
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`°вижниковъ. Но потомъ, когда монастырь расширялся и богатЪль оть 
щедрыхъ вкладовъ, преемники святыхъ основалелей нерЪдко отсту- 
пали отъ ихъ строгихъ примфровъ и правилъ, и тогда въ обители 
водворялись разные безпорядки, недостатокъ благочивя, пьянство и 
другя нарушеня монашескихъь обЪтовъ. Многе иноки притомъ имли 
обычай самовольно, безъ благословеня игумена, переходитъ изъ. оби- 
тели въ обитель; отчего развивалось между ними бродяжничество. 
Митрополитъ Кипранъ въ своемъ послани (къ игумну Деанас!ю) воз- 
стаеть противъ этого обычая, запрещаеть принимать таковыхъ мона- 
ховъ и даже считаеть ихъ недостойными св. причастя. Въ томъ же 
послани Кипр!анъ неодобрительно относится къ обычаю князей да- 
рить монастырямъ села, и притомъ съ правомъ суда надъ ними. „Дер- 
жаль инокамъ села и людей — писалъ онъ —не предано св. Отцами: 
какъ можно отрекшемуся однажды оть мра вновь связывать себя 
мрекими дфлами?“ „Когда чернецы начнуть властвовать надъ селами, 
творить судъ надъь мужчинами и женщинами, часто къ нимъ ходить 
и о нихь хлопотать, тогда чЪмъ же они будутъ различаться отъ 
мфянъ? Чернецамъ входить въ общеше съ женщинами и вести съ 
ними бес$ды — опасно“. ТБмь не менфе обычай, вмЪсто денежнаго 
содержавя, надЪлять монастыри населенными землями продолжался 
и распространялся; тутъ конечно вМяли болБе всего недостатокъ де- 
нежныхъь доходовъ у самихъ князей и обище земель, которыя по- 
этому и стали служить главнымь обезпечешемь для существовавя и 
процвЪтавя монастырей. 

Кром множества жалованныхъ грамотъь монастырямъ на земли и 
села, до насъ дошло значительное количество судныхъ грамоть, въ 
которыхъ излагаются тяжбы монаховъ и вообще духовенства, съ со- 
сЪдними землевладЪльцами или съ крестьянскими общинами, по поводу 
поземельныхъ участковъ и разныхь угодй. Любопытно, что исходъ 
такихъ тяжбъ почти всегда является въ пользу монастырей и перк- 
вей. Отсюда понятна черта, которую иногда встрфчаемь въ жити 
нашихь подвижниковъ, — это недружелюбное отношеше м$етнаго 
населеня ко вновь возникающему монастырю. Такъ, когда Димитр 
Прилуцей поселился въ Вологодекомъ краЪ близъ селешя Авнежскаго 
и построилъ тамъ церковь, то сосфдве крестьяне принудили его уда- 
литься: они боялись, что ихъ съ землею припишутъ къ будущему 
монастырю. Отсюда Димитр ушелъ ближе къ городу ВологдЪ. Ма- 
карй Унженсый въ начал своего подвижничества поселился было 
на, рёкЪ ЛухЪ (притокъ Клязьмы) вмфетЪ съ преподобнымъ Тихономъ 
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Луховскимъ; но окрестные поселяне прогнали ихъ отеюда вс 
той же самой боязни. Е. 
Происхождеше нфкоторыхъ монастырей связано еще еъ легендами. 
о явленныхъ и чудотворныхь иконахъ. Въ этомь отношеши имфемъ 
любопытный по своимъ подробностямъ лБтописный разсказъ о нана . 
Колоцкаго монастыря (въ 1413 г.). : 
Въ удБлБ помянутаго выше Можайскаго князя Андрея мт 
вича, въ селеши КолочЪ жиль простой крестьянинъ Лука. Однажды 
онъ въ глухомъ м5етЪ нашелъ стоящую на деревЪ складную икону; 
въ срединЪ ея былъ образъ Богородицы съ Предв5чнымъ Младенцемъ 
на рукахъ, а по бокамъ Николай чудотворець и Илья пророкъ. Онъ. 
взялъ икону и принесъ въ свой домъ. ВелБдъ зат$мъ началаеъ молва 
объ исцфленяхъ; со вефхъ сторонъ стали приносить къ икон боля- 
щихъ и недужныхъ. Лука вошелъ въ великую честь и славу. Онъ 
отправилея съ иконою въ городъ Можайскъ. Князь Андрей Дмитре- 
вичъ съ боярами и веЪ граждане вышли къ ней навстрфчу. Отеюда 
Лука направился въ самую Москву. Тамъ икону ветр$тили митропо- 
лить со крестами и всфмъ освященнымъ соборомъ, а также князья, 
княгини, бояре и множество народа. Потомъ Лука еъ иконою ходиль | 
изъ города въ городъ; веЪ его честили какъ нЪфкоего апостола или 
пророка и щедро одфляли всякими дарами; такъ что онъ собралъ 
многое богатство. Воротясь на родину, Лука построилъ особую цер- 
ковь для иконы, а для себя воздвигъ свфтлые и болыше хоромы, 
наполненные разною дорогою утварью. Онъ сталъ жить на подо@е 
князя, окружилъ себя многочисленными слугами и отроками; трапеза 
его обиловала тучными брашнами и блатовонными пит1ями; плясуны 
и ибсельники стали увеселять его; онъ началъ забавляться также охо- 
тою, выБзжая съ ястребами, соколами и кречетами, держальъ большую 
псарню и ручныхъ медвЪдей. Его гордость и наглость возросли до 
того, что онъ запрещалъ въ окрестностяхъ охотиться кому-либо дру- 
Гому; даже княжихъ сокольниковъ и ловчихъь ‘приказываль бить 
отнимать у нихъ соколовъ и медвфдей. Князь Андрей Дмитревичь_ 
терифливо переносиль таюя оскорблешя. Но одинъ изъ его ловчихъ 
придумалъь слБдующее. Онъ взялъ наиболЪе лютаго медвфдя и повелъ 
мимо Лукина двора. Увидавъ его, Лука самъ вышелъ изъ хоромь и 
велЪлъ вести медвЪдя кь себЪ на дворъ. Ловч повиновалея, но вы- 
пустиль на свободу звЪря, прежде нежели хозяинъ усифлъ отойти. 
ЭвЪфрь тотчасъ бросился на .Луку, и послЬдняго вырвали изъ его лапь › 
едва дышащаго. Тутъ прБхаль самъ князь Андрей и сталь укорять | 
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’Луку за его поведеше, которымъ онъ оскорбиль прославившую его 


чудотворную икону, за что и получилъь достойное наказаше. Лука 
раскаялся и просилъ обратить его имфше на что-либо доброе. Тогда, 
князь употребилъ его на построене обители въ честь той же Колоцкой 
Богородничной иконы. Лука окончиль жизнь инокомъ этой обители. 


Немалое количество православныхъ монастырей, возникшихъ въ 
глубин сЪвера и востока Росеш, имБло важное колонизащонное зна- 
чеше, т.-е. послужило дЪлу обрусешя этихъ окрайнъ и водворенйо 
сфмянъ христанской гражданственности на дикой языческой почвЪ. 
Иноки вносили жизнь въ глухя пустыни, расчищали лБесныя дебри и 
заводили въ нихъ сельское хозяйство. Мног1я льготы, въ особенности 
освобожденше на н5сколько лЪтъ отъ всякихъ повинностей и податей, 
привлекали на монастырская земли русскихъ крестьянъ изъ другихъ 
областей; около монастыря возникали промышленныя слободы, земле- 
дьльческя села и деревни. Инородческое населеше неизбЪжно под- 
вергалось вмяню этихъ колошй, освоивалось съ русскою релищей и 
перенимало руссые обычаи. Изъ монастырской среды выходили про- 
повфдники христанства, распространявиие его посреди языческихъ 
народцевъ, преимущественно Финскаго племени. 

Изъ такихъ русскихь миссонеровъ наибольшее значеше получиль 


св. Стефанъ Пермевй. 


Онь быль сынь соборнаго причетника въ Великомъ УстюгЪ; а 
этоть городъ считался пригородомъ Великаго Ростова. Мальчикъ рано 
научился грамотф, любиль читать книги Ветхаго и Новаго завЪта, 
и быль уже канонархомъ въ соборной церкви. Стремясь къ иночеству 
и книжному просвЪщеншю, Стефанъ, прозвашемъь Хратзь, ушелъ въ 


_Ростовъ, который издавна служилъ средотощемъ духовнаго проевЪ- 
‘щеншя въ СЪверовосточной Руси. ЗдЪеь близъ княжескаго терема и 
 епископскаго двора помбщалея монастырь Григор!я Богослова, назы- 


ваемый „Затворъ“, имфвийЙ „книги многи“, т.-е. большую по тому 
времени духовную библютеку. Въ этомъ-то монастырЪ Стефанъ Храпь 
постригся, и ревностно предался книжнымъ занятямъ. Тутъ укрЪфпи- 
лось въ немъ желане идти въ сосфднюю съ его родиной землю Перм- 


° скую, чтобы пропов$дываль евангеме языческимь Зырянамъ. Онъ 


сталь усердно готовиться къ сему подвигу; кром$ языка Греческаго 
изучиль и Зырянсюй, съ которымъ могъ познакомиться уже на, своей 
родинз. ЗатЪмь онъ составиль Зырянскую или Пермскую азбуку, 


_ пользуявь для того отчасти буквами греко-славянскими, а отчасти и 
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тфми начертанями, которыя были въ употреблеши у Зырянъ для раз-. 
ныхъ замфтокъ. По изобрЪтени этой азбуки, онъ принялся перево- 
дить на Зырянсый языкъ ‘необходимыя богослужебныя книги. Чув- 
ствуя себя достаточно приготовленнымъ, Стефанъ прежде отправился’ 
въ Москву за митрополичьимъ благословешемъ. Митрополитъ въ то 
время (посл кончины Алеке$я) еще’ не быль поставленъ: замфети- 
тель его епископь Коломенскй Герасимъ благословиль Отефана, сна- | 
бдиль его антиминсами и другими священными предметами. 
Стефанъ избраль мЪстомь своей проповфди ближайший къ его ро-_ 
дин Зырянскй край, именно берега Вычегды. Край этотъ въ преж-. 
нее время платиль дани Новгороду, а теперь переходиль уже въ. 
Московскую зависимость. МЪ$етопребывае свое Стефанъ утвердиль 
въ главномъ и притомъ довольно торговомъ селеши Усть-Выми, т.-е. | 
при впадени Выми (съ правой стороны) въ Вычегду. Пропов$дь его. 
здфсь была успЬшна, и онъ вскорЪ для новообращенной паствы по- 
строиль церковь во имя БлаговЪщешя. Эта церковь евоею красотою. 
не мало привлекала туземцевъ, которые невольно предпочитали ее язы- 
ческимъ кумирнямъь съ ихъ безобразными идолами. А богоелужеше, | 
чтене священныхъ книгъ и иЪе псалмовъ на понятномъ имъ народ-. 
номъ языкЪ еще болБе располагали ихъ въ пользу новой вЪры. Сте- 
фанъ с0 своими учениками обходиль лЬса и распупя и ревностно. 
истреблять попадавшихся ему многочисленныхъ идоловъ. КромЪ мно- 
гихъ мелкихъ кумировъ, въ сей стран встрЪчались и н5которые _ 
болыше деревянные истуканы, къ которымъ на поклонеше приходили. 
язычники издалека и приносили имъ въ даръ шкуры соболей, куницъ, 
горностаевъ, бобровъ, медвЪдей, лисицъ и бЪлокъ; все это разв$ши-_ 
вали они на самого идола или вокругъ него. Стефанъ обыкновенно’ 
ударялъ идола сначала обухомъ въ лобъ и повергаль на землю, а. 
потомъ раскалываль его топоромъ на малыя полфнья, и бросаль въ. 
зажженный костеръ; туда же бросаль и всЪ найденныя при немъ _ 
шкуры. Пермяне съ удивлешемъ смотрфли на пропов$дника, который _ 
не соблазнялея дорогими м5хами и не бралъ ихъ себф, а сожигаль 
въ огиЪ. 
Распространеше крещеня однако сильно замедлялоеь противодЪй-_ 
стыемъь языческихъ волхвовъ или шамановъ, которые возбуждали. 
народъ противъ Стефана, и не разъ покушались его убить. Главный | 
изъ нихъ, престар$лый Памь, въ особенности ратоваль за, старыхъ _ 
боговъ, и смущаль народъ такими словами: „не слушайте этого при-. 
шельца-москвитянина. Можетъ ли быть для насъ что-нибудь доброе 








° мученической смерти (1455 г.) (*°). 
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изъ Москвы? РазвЪ не оттуда пришли на насъ тяжюя дани, насиль- 
ства, туны, доводчики и приставники?“ По разсказу Стефанова жи- 
я, однажды онъ и Памъ согласились было испыталь достоинство ихъ 
релимй посредетвомъ огня и воды, т.-е. пройти вмфетЪ сначала, сквозь 
пылаюний костеръ, а потомъ спуститься въ одну прорубь рЪки Вы- 
чегды и выйти въ другую. Но когда огонь быль разведенъ, волхвъ 
отказался отъ испытаншя, и т5мъ посрамиль себя передъ наро- 
домъ. Посл того онъ съ наиболЪе ревностными язычниками удалился 
за Уральсюый хребетъ на рЪку Обь, и дБло обращешя Зырянъ пошло 
усифшнЪе. Хотя большинство Зырянъ оставалось еще въ язычесетвЪ, 
однако новокрещенная паства настолько умножилась, что Стефанъ 
просиль поставить для нея особаго епископа. Митрополить Пименъ 
одобрилъ его просьбу и, съ соглаяя великаго князя Димитр!я, по- 
ставиль первымъ епископомъ Пермскимъ самого Стефана (1383 г.). 
Каеедру свою онъ утвердиль тамъ же, т.-е. въ Усть-ВымЪ при церк- 
ви БлаговЪщеня, при которой устроиль и монастырь. КромЪ посто- 
янныхъ трудовъ по переводу и перепискЪ священныхъ книгъ, Стефанъ 
много заботился и о другихъ нуждахъ своей паствы. Онъ Фздилъ въ 
Москву просить великаго князя о разныхъ льготахъ для народа, об- 
легчеши его даней и повинностей; путешествоваль въ Новгородъ съ 
мольбою, чтобы его вольница не нападала на Пермсекую землю и не 
разоряла ее; въ неурожайные годы привозиль на ладьяхъ хлЪбъ изъ 
Русскихь областей и раздаваль его неимущимъ. Пр!Ьхавъ однажды 
въ Москву по дЪламъ церковнымъ, Стефанъ здфеь заболБлъ и скон- 
чался (1396), поелЪ осьмнадцатилЪтнихь своихъ апостольскихъь тру- 
довъ. Его погребли въ придворномъ Спасопреображенскомъ монастырЪ 
(у Спаса на Бору). 

Изъ преемниковъ св. Стефана особенно извЪстенъ епископъ Пи- 


° тиримъ, продолжавиий его апостольсые труды. Не ограничивая свою 


дБятельность Зырянами, онъ распространиль христанскую проповЪдь 
и между ихъ сосфдями, дикими Вогулами. Злобивиййся за то, одинъ 
изъ Вогульскихъ князей, по имени Асыка, заключиль союзъ съ оди- 
чавшими полухристанскими обиталелями Вятки и вмфст$ съ ними сдЪ- 
лаль набЪгь на Пермскую землю. Онъ скрытно приблизился на пло- 
тахь къ Усть Выму въ тоть день, когда, епископъ съ духовенетвомъ 
и жителями совершаль крестный ходъ въ одно загородное мЪето для 
молебствая. Тутъ при внезапномъ нападени дикарей безоружные жители 
искали спасеня въ бЪгствЪ, а святитель быль схваченъ и преданъ 
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Эпоха Татарскато ига— эпоха очевиднаго. упадка просвъщешя я 
ознаменовала себя въ истори Русской церкви появлешемъ нЪкото- 
рыхъ ересей, возбудившихь немалое волнеше. Если въ ХИ вфкВ. 
1ерархя придавала важность вопросу о томъ, можно ли Феть. мясо | 
въ Господеке праздники по средамъ и пятницамъ, то въ ХГУ вЪкЬ Е 
эта 1ерархя должна была вступить въ жаркую борьбу уже съ уче- к 
нями гораздо важнфИшими и также выходившими изъ среды самого. 
духовенства. Учешя эти явились въ томъ русскомъ краз, въ кото- 
ромь особый политичесый строй неизбъжно долженъ быль способ- | 
ствовать большему свободомыслю нежели въ другихъ частяхъ Руси, 
т.-е. въ землЪ Новогородско-Пековской. Выше, при описанши дЪФя-_ 
тельности митрополита Петра, мы видЪли, что на церковномъ Пе- 
реяславекомъ соборЪ (1311 года) осуждена была ересь какого-то но-_ 
вогородскато протопопа, который отрицалъ монашество и между про- 
чимь считаль земной рай погибшимъ, и который налиель сочувствие | 
себЪ даже у епископа тверского Андрея. Впрочемь это сочувстве 1 
вЪроятно относилось собственно къ его ученшо о раЪ, а не къ отри- 
цанио монаховъ. Ибо толки о мысленномъ и земномъ раз продолжа-_ 
лись и послЪ того, и возбуждали споры именно въ тверскомъ духо- 
венствЪ. По поводу этихъ споровъ новогородсюй архепиекопъ Ва- 
сишй (спустя лБтъ двадцать пять или тридцать посл Переяславекаго_ 
собора) написалъ послаше къ тверскому владыкЪ 9еодору. Въ своемь_ 
посланши онъ хотя не отрицаетъ мысленнаго (духовнаго) рая, но также _ 
разными ссылками на Священное писаше и Отцовъ церкви старается _ 
доказать, что Адамовъ земной или саженный (насажденный) рай не В 
погибъ. Этотъь рай существуетъ на востокЪ, тогда какъ адеюя муки 
приготовлены на западЪ. Въ подтверждене своихъ словъ, Василй 
ссылаетея на разсказъ новогородца Моислава и сына его Якова, ко- — 
торые будто бы однажды во время своего плаваюя по морю подхо-_ 
дили къ м$сту земного рая. Буря принесла два ихъ судна, къ выео- 
кой горЪ, на которой лазоревою краскою и необыкновенной величины | 
написанъ Деисусъ; солнца тамъ не было, а свЪтъ аяль неописанный, 
за горою слышалось ликоваше. Мореходы послали одного товарища = 
ближе посмотр$ть на чудо; но тотъ, взобравшиеь на гору, веплеснуль | 
руками, засмфялея и побЪжаль далЪе. То же сдБлалъь и другой. я 
Третьяго привязали веревкою за ногу, и, когда онъ хотфль убЪжаль, | 
сдернули его назадъ, но онъ оказался мертвымъ. 

Это послаше ясно показываеть намъ, какъ легко народныя суе- 
вЪрия и легенды примшивались тогда къ ученно и преданйямъ цер-_ 






ЛЕГЕНДА 0 ЗЕМНОМЪ РАЪ. СТРИГОЛЬНИКИ. 405 


ковнымъ. Ибо Васил быль одинъ изъ замфчательнЪйшихъ новгород- 


` скихъ владыкъ, слыЫвВНИЙ у современниковъ челов$комъ книжнымъ и 


2 





начитаннымъ и самъ много странствовавиий на Греческомъ востокЪ. 

_ Впрочемъ, въ средневЪковой Европ вообще была довольно распро- 
странена, легенда о земномъ раЪ, сохранявшемся гдЪ-то на восточной 
оконечности земли. 

Ересь о монашествз, поднятая помянутымь выше новогородскимъ 
протопопомъ, очевидно не заглохла въ Новогородско - Псковскомъ 
краю. Посл приведеннаго посланя Васимя прошло еще лЬтъ трид- 
цать, и вдругь она обнаружилась съ новою силою, направленная уже 
противъ всего священства и церковной 1ерархи вообще. Эта новая 
смута извЪстна въ истор подъ именемъ ереси Стриольниковь. Пер- 
воначально она появилась во ПсковЪ, гдЪ ея успЪху много способ- 
ствовали неустройства м$стной церкви, лишенной непосредственнато 
архерейскаго надзора и управлен1я. ИзвЪетно, что Пековичи тщетно 
домогалиеь отдфлиться отъ Новогородекой епархи и получить для 
себя особаго епископа. Межъ тфмъ отношен!я псковскаго духовенства 
къ новогородскому владыкЪ съ течешемъ времени пробрЪли едва ли 
не главнымъ образомъ характеръ финансовый, т.-е. вращались по 
преимуществу около судебныхъ и подъфздныхъь пошлинъ, платы за 
ставлеше и другихъь владычныхъ поборовъ съ духовенства. При раз- 
вившемея во Песков вмЪ5шательств5 мрянъ въ церковныя дЪла и 
часто встр5чавшейся непорядочной жизни самого духовенства, есте- 
ственно противуперковное движенше нашло здфеь удобную для себя 
почву. 

Уже въ Греческой церкви, т.-е. въ ея Номоканон$ или Кормчей 
книг, осуждалось посвящеше въ церковный санъ за деньги. Мы ви- 
дли, что на Владимрскомъ соборЪ русскихъ 1ерарховъ въ 1274 году 


запрещалось епископамъ брать мзду за ставлеше и рукополагать во 


священники лица недостойныя. ТЪмъ не менфе зло симови продолжа- 
лось въ широкихъ разм$рахъ; чему подавала примЪръ сама Визант!я; 
° тамь взимали большя суммы при поставлени русскихъ митрополи- 
товъ; митрополиты требовали приношешй отъ епископовъ; а эти въ 
свою очередь обременяли поборами и пошлинами низшее духовенство. 
Ближайшимь поводомъ для ереси Стригольниковъ послужила именно 
мзда за поставлеше священниковъ. Но еретики не остановились на 
одномъ этомъ пунктЪ; а, съ свойственными русскому уму безпощад- 
ной критикой и переходомъ въ крайности, стали на томъ же основа- 


_ Ни отвергать не только священниковъ, но и высшую 1ерархю, какъ 
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тоже поставленную на мздБ и сл5довательно недостойную. Вы 
тьмъ они начали отрицать исполнеше перксвныхъ требъ, въ 060бе 
ности тЪхъ, за которыя взималась плата, наприм$ръ, службу надъ 
усопшими и поминовенше; а отсюда перешли къ отрицаншю таинетвъ” 
крещеня, покаявя и причащешя. ВмБсто покаянйя передъ священни- р 
комъ еретики совфтовали припадать къ землЪ и ей исповздывалть свои 
грхи; въ чемъ уже явно сказывается прим$еь къ ихъ учению ста- 
рыхъ языческихь суевЪр. Въ своихъ религозныхь уметвованяхь. 
они, на подобе саддукеевъ, дошли до отрицаня будущей жизни. Та-_ 
кимь образомь въ ихъ учеви отразилась примфеь разныхъ греко-_ 
восточныхъ сектъ, въ томъ числ вЪроятно и Болгарскато богумильства. | 

Отцомъ этой ереси считается дьяконь Карпъ, отлученный отъ. 
службы, „художествомъ стригольникъ“ (занимавпиийся, какъ думаютъ, — 
стрижкою сукна, а можетъ быть и стрижкою волосъ); отчего и самая. 
ересь получила свое назваше. Но начальная ея история намъ неиз-. 
въетна. Лтописи упоминаютъ только, что въ 1375 году въ Новго- 
родЪ главные ерефбархи Карпъ, дьяконъ Никита и трети неизвЪет- . 
ный по имени (конечно осужденные владыкою), по приговору на- | 
роднаго вЪча, были казнены свержешемъ съ Волховскаго моста. Въ. 
Евангели написано: „если кто соблазнить единаго отъ малыхъ сихъ, 
лучше ему да обвЪфсится камень жерновой на выф его и вверженъ _ 
будетъ въ море“ — говорили при семь Новогородцы. я 

Однако послБ этой казни ересь не прекратилась и повидимому. 
продолжала распространяться. Тогда въ борьбф съ нею приняли. 
участе не только митрополить и друе руссые 1ерархи, но и сама. 
Цареградеская патр1архя. Спустя шесть лЪтъ, въ Новгородь и Пековъ _ 
пр!5халь суздальсюй архепископь Д1онийй, извЪетный соискатель 
митрополичьяго престола, съ увЪщательными грамотами отъ патрарха. 
Нила къ м5Бетной паствЪ и съ поручешемъ принять м5ры противъо 
ереси. Д1онией попыталея при этомъ точнфе опредфлить отношевя 
псковскаго духовенства къ новгородскому владыкЪ и водворить болЪе 
порядка въ бытЪ исковскаго монашества; такъь онъ даль общежи-_ 
тельный уставьъ Псковскому СнЪтогорскому монастырю. Несмотря. 
на успбшныя дЪйствыя Д1юониея, ересь продолжалась. Мношме из- 
гнанные изъ Пекова стригольники разсфялись по другимь м5етамь. 
и тамъ пропов5дывали свое учеше. Изъ всЪхъ пастырскихъ послан, 
направленныхъ противъ стригольниковъ, наиболЪе краснорфчивое и. 
энергичное есть то, которое считается произведешемъ св. Стефана, 

ра епископа Пермскаго, иногда по дфламъ своей паствы посъщавшаго 




































’Велиюй Новгородъ. Такая ересь, которая затрогивала, все духовенство 


и нападала, на все здаше церкви, естественно вызвала противъ себя 
самое энергичное противодЪйств!е со стороны цфлаго русскаго клира, 
а вмБстБ съ нимъ и свЪтекой власти. [ерархи увщевали мрянъ не 
сообщаться съ еретиками ни въ пищ, ни въ питьЪ, и убЪждали граж- 


› дансюя власти Новгорода и Пекова дЪятельно отыскивать стриголь- 


никовЪ и казнить тълесно или заточенемъ, но не смертю. Въ такомъ 
смыелБ написаны два послашя къ Пековичамъ митрополита Фотя. 
ПослЬднее его послаюше относится къ 1427 году; слБдовательно, со. 


° времени казни Карпа борьба съ ересью продолжалась уже болЪфе 50 


лЬть. Пековичи послушались совфта князей и епископовъ, схватили 
вебхь извфстныхъ стригольниковъ и заточили ихъ въ темницы. Поель 
того объ этой ереси не слышно, хотя окончательно она все-таки не 


_ была искоренена. Стригольничество укрылось въ Новгородскую область. 
® Упадку его впрочемъ помогли и собетвенныя несоглася еретиковъ, 


которые раздЪлились на разные толки. А самая слабая сторона ихъ 
учешя заключалась въ томъ, что имЪла чисто отрицательный ха- 
рактеръ: отвергая всю церковную 1ерархю, стригольники ничего не 
давали взамфнъ ея. 

Около того же времени и въ. той же Пековекой области является 
одинъ богослужебный, обрядовый обычай, возбудившй н5которыя 
пререкавня среди м5стнаго духовенства, именно сугубая или двойная 
аллилу1я вмЪфето трегубой или троекратной. Митрополить Фот въ 
одномъ изъ своихь пославй Пековичамъ указалъь держаться троекрал- 


® ной. Но впослБдетви вопросъ о ней обострился, когда за сугубую 


© 
я 


аллилую сталь преподобный игуменъ Евфросинъ. Онъ былъ постри- 
женникъ Сн5тогорскаго монастыря (на Снятной горЪ въ окрестностяхь 


° Пскова,), и основаль свою собственную обитель на рЪчкБ ТолвЪ, вер- 


стахъ въ 20 оть Пекова. Противъ Евфросина вооружились н5кото- 
рые псковсюе книжники и назвали его еретикомъ; онь пытался защи- 
щаль себя ссылкою на данное ему лично разр5шеше отъ Цареград- 
скаго патрарха, и между прочимь обращался съ жалобой на сво- 


‘ихъ хулителей къ новгородскому ‚владыкЪ Евфимю. Но послБд- 


нш не былъ склоненъ къ богословскимь спорамъ и даль уклончивый 
отвЪть. Защитники троекратной аллилум взяли верхъ, говоря, что 


° Евфросинь сугубой аллилуйей умаляетъь славу Божю. Они такъ на- 
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строили Псковичей, что т вм$ето прежняго уважешя стали не- 
дружелюбно относиться къ преподобному и его инокамъ, и, проЪз- 
жая мимо его монастыря, не снимали шапокъ, говоря: „здЪсь жи- 
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ветъ еретикъ; не слБдуетъ кланяться его церкви, ибо онъ_ двои ъ 
аллилую“ (87). | ЗеАЯОВ 

Борьба церкви съ учешями или ересями, подобными Стригольни- | 
чей, была временная. Гораздо труднфйшею и постоянною представля- 3 
лась борьба со множествомъь старыхъ народныхъ суевЪрЙ и предраз-_ 
судковъ и со многими обычаями, сохранявшимися отъ временъ язычества. | 
ЗдЪеь на первомь м5етЪ является упорная вЪра въ волшебство или > 
колдовство, въ разнато рода чары и ворожбу. Это суев5ре иногда, 
имфло весьма печальныя послЪдетвйя для лицъ, заподозрЪнныхъ въ кол- — 
довствЪ; приписывая имъ разныя бЪдотыя, народъ жестоко съ ними — 
расправлялея. Еще во второй половин ХШ вЪка Владимреюй епис-_ 
копь Серашонъ въ своихъ поучешяхъ возставаль противъ сожигавя 
мнимыхъ волшебниковъ. Но въ первой половинЪ ХУ вЪка (подъ 1411 т.) 
Псковская лЪтопись сообщаетъ, что во ПековЪ во время моровой язвы 
сожгли двЪнадцать вфдьмъ или, какъь она выражается, „вЪщихь же- | 
нокь“. Около того ‘же времени митрополить Фот пишеть Новгород- 
памъ поучительное послане, въ которомъ увЪщеваеть ихъ не обра- 
щаться къ ворожеямъ („лихимъ бабамъ“), не принимать оть нихъ 
заклинаний и наговореннато питья („зеля“), воздерживаться отъ пьянства 
и сквернослов!я („что лаютъ отцовымъ и матернымъ именемъ“); кромБ > 
того, убЪждаеть не вступать въ четвертые браки и не жить съ жен- 
щиной безъ церковнаго благословеня; запрещаетъь священникамъ | 
вЪичаль дфвушекъ ранфе двЪфнадцати лЬтъ, хоронить убитаго на _ 
„поль“, т.-е. на судебномъ поединкЪ, а убцу приказываетъ отлучаль _ 
оть церкви на 18 лБтъ. Такое рЪзкое отрицаве „поля“ со стороны | 
греко-русской 1ерарх1и яснЪе всего указываетъ на его древнее, язы- й 
ческое происхождене. Борьба съ этимъ обычаемъ пока была мало- 2 
успЪшна. ] 

Еще мене успфха имфли поученя, направленныя противъ народ-_ 
ныхъ празднествъь и игрищъ, также насл$дованныхъ отъ язычества. 
На нихъ возставаль, какъ мы знаемъ, во второй половин$ ХШ вЪка 
соборъ Владимреый, запрещавиий хоронить убитыхъ на игрищ. Но 
игрища, сопровождавпияся (кулачнымъь и дрекольнымъ боемъ, слиш- _ 
комъ тфено были связаны съ привычками и воинственными наклонно- 
сетями Русскаго племени, и нисколько не поддавались подобнымъ за-. 
прещенямъ. Люди высшихъ сословй, сами бояре не чуждались этой. 
забавы. Такъ, подъ 1390 тодомь лЬтопись сообщаеть, что зимой на. 
третй день Рождества Христова Осей, „кормиличичъ“ (вЪроятно сынъ 
пЪстуна) великаго князя (Васимя Дмитревича), „бысть поколотъ на 
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е. 
° КоломнЪ въ игрушкЪ“. Судя по выраженю лЬтописца, въ этомъ елу- 
к чаЪ рЪчь идетъ, можеть быть, не о простомъ кулачномъ или дреколь- 
°номъ боЪ, а о копьБ или мечЪ. (По крайней мЬрЪ изъ войны Данила 
_Романовича, Галицкато съ его соперникомъ Ростиславомъ Михайловичемъ 
‚мы уже знаемъ, что военныя игры не были чужды русскимъ витязямъ). 
`Обычай забавляться дрекольнымъ или палочнымь боемъ существоваль 
преимущественно у Новгородцевъ. Кром того у нихъ было еще въ 
обыча$ бить бочки во время празднествъ, сопровождавшихся разными 
играми, плясками и пьянствомъ. По убфжденю духовенства, Новго- 
родцы однажды (въ 1357 г.) поцьловали другъ другу кресть на томъ, 
„чтобы имъ игране бЪсовекое не любити и бочекъ не бити“. Но едва 

ли они долго сохраняли эту клятву относительно бЪсовскаго игранйя. 

®— Шо крайней мБрЪ объ ихъ сосдяхъ и младшихъ братьяхъ Пекови- 
чахъ мы имфемъь позднЪйшее обличительное пославше, которое воз- 
стаетъь противъ необузданныхъ игрищь. Въ особенности такими игри- 
щами сопровождалось Рождество Ивана Предтечи, когда совершалось 
старое языческое празднество такъ наз. Ивана Купалы. НаканунЪ 
этого весенняго праздника мужчины и женщины ходятъ по лугамъ, 
болотамъ и дубравамъ, отыскивая коренья и травы, которымъ при- 
писывали волшебную силу. А въ самую ночь передъ праздникомъ 
народъ предавался не только шумному пфншо и пляскамъ подъ звуки 

бубнь, сопБлей и гудковъ, но и крайнему безпутетву (3). 

Если въ НовгородЪ и ПековЪ, не испытавшихъ непосредственнаго 
$ вмян!я Татарскаго ига, мы находимъ значительную грубость нравовъ 
— и господство суевЪрЙ, то понятно, какъ сильны были эти черты въ 
° Средней и Юговосточной Росом и какъ долженъ быль испортиться и 
® огрубЪть здБеь народный характеръ, подъ гнетомъ постоянныхъ ра- 
р зорешй и частаго непосредственнато общешя съ варварами. Однимъ 
®— изъ ближайшихъ слЬдствй этого гнета и этого общеня является уда- 
°— леше женщины изъ мужскаго общества, ея затворничество въ терем. 

Такой обычай быль усвоенъ собственно высшими классами, а не про- 
стымь бфднымь людомъ, гдЪ женщина служила рабочею силою и гдЪ 
° молодые люди обоего пола продолжали сходиться на игрища, столь 
 осуждаемыя церковными пастырями. Не утрачивая вполнЪ такихъ основ- 
ныхь черть своего славянскато характера, каковы добродушие и ве- 
 селость, Руссюй народъ въ это тяжелое время всякаго гнета и на- 
симя невольно усвоиль себЪ нЪФкоторые вншше оттнки другого 
рода, каковы: скрытность, подозрительность и подчасъ рабольше. По- 
_ елЬдняя черта развилась въ непосредственной связи съ огрубЪъшемъ 
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ы 
нравовъ, которое особенно наглядно выражалось въ жестокомь обр 
щени высшаго съ низшимъ, старшаго съ младшимь, сильнаго бъ 
слабымъ. 

* 

Вредное вмявше Татарскаго ига, наряду съ огрубЪвшемъ нравовъ, 
неизбЪжно выразилось упадкомъ образованности вообще и книжнаго — 
просвьщеня въ особенности. Мы видЪли въ эпоху до-Татарекую 
мноме начатки школьнаго дЪла на Руси и относительно не малое — 
развит!е грамотности. ПослБдняя не ограничивалась духовнымь клае- 
сомь, но проникала и въ друше слои общества. Татарекое иго на- 
несло сильный ударъ этимъ начаткамь. Мы уже почти не вотрЪ5чаемь 
церковно-городекихъ публичныхъь школь. Обучеше грамотЪ сохраняеть 
преимущественно частный характеръ; иногда впрочемъ количество 
мальчиковъ, учащихся у какого-либо церковнослужителя, было настолько 
велико, что получало видъ школы. Существовали, повидимому, еще 
школы и при нькоторыхь монаетыряхъ и епискошяхъ. Вообще книж- 
ное просвъщене въ эту эпоху получило почти исключительно церков- 
ный характеръ, т.-е. сосредоточилось только въ ередЪ духовенства. — 
Какъ мало распространена была теперь грамотность въ евфтекомъ 
классЪ, натлядно показывать примфры бояръ и князей, изъ кото- 
рыхъ немно[е владЪли искусствомъ чтеня и письма. Такъ изъ пБлаго 
ряда великихъ князей Московекихъ, знаменитыхъ своею практическою, 
государетвенною дфятельностю, сколько извЪетно, ни одинъ не отли- 
чалея книжною начитанноетио. 

Упадокъ книжнаго образован!я ближе всего отразился и на томъ 
самомъ сослови, которое было тогда главнымъ и почти единетвен- | 
нымъ представителемъ этого образовавя, т.-е. на духовенетвЪ, и 
именно на священникахъ. Сослоше это еще не усп5ло вполнЪ вы- 
дфлиться изъ народной среды и замкнуться въ особую наел5детвен- 
ную касту. Хотя по естественному порядку вещей сыновья священно 
и перковно-служителей нер$дко наел$довали занят1е своихъ отцовъ; 
т5мъ не менфе въ санъ священника и дьякона могъ быть поста- 
вленъ всяюй грамотный человЪкъ, излюбленный прихожанами и сколько. . 
нибудь научивиИйся церковнымъ книгамъ у такъ называемаго „ма- 
стера“. По этому поводу въ концЪ ХУ вБка новгородсюй аржепи-_ 
скопъь ГеннадШ, хлопотавшЙ о заведени училищь, въ своемъ по-. 
слани къ митрополиту такими чертами изображаеть невЪфжество_ 
ищущихъ 1ерейскаго сана. „Приведутъ ко мнЪ мужика я велю ему 
дать Апостолъ читать, а онъ и ступить не уметь; велю ему дать. 
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_ Псалтырь, и онь по немъ едва бредетъ. Я его отреку (откажу 
р въ поставленти); а они (прихожане) говорятъ: „земля, господине, 
° такова, не можемъ добыть кто быль бы гораздъ грамотЪ“, и бьють 
° мн челомъ: „пожалуй, господине, вели учить“. Я прикажу учить 
эктеньи, и онъ къ слову пристать не можетъ; ты говоришь ему то, 
а онъ иное говорить; велю учить азбуку, а онъ, поучився немного, 
просится прочь“. Далфе изъ словъ Геннад1я видно, что мастера, не 
научивъ какъ слБдуеть азбукЪ и чтеншю, прямо переходили къ цер- 
ковнымъ службамъ. „Мужикъ невЪфжа учитъ робятъ, да рЪчь имъ 
° испортить, сперва научить вечернЪ, и за то мастеру надобно при- 
нести кашу да гривну денегь, за заутреню тоже или свыше того, 

а за часы 06060, и эти поминки опрочъ могорца, что рядиль отъ 

него (т.-е. кромБ условленной платы); а отъ мастера отойдетъ и онъ 

ничего неумБетъ, только бредеть по книгЪ, а перковнаго посталя 

ничего не знаетъ“. Незабудемъ, что книгопечатане еще не было из- 
|. вЪетно на Руси; книги были рукописныя, елБдовательно болЪе труд- 
° ныя для чтешя, и трудность эта увеличивалась распространеннымъ 
тогда обычаемъ сокращеннато или подтительнаго способа письма, на 
которое указываетъь и Геннадй въ означенномъ посланш. 

Понятно, что священники по своей малограмотности не могли 
оказывать значительнаго просвЪфтительнато вляюшя на свою паству 
ий мноШе изъ нихъ не отличались отъ нея обычаями и суевЪрями. 
Митрополить Кишланъ, перечисляя ложныя или отреченныя книги, 
указываеть на, сельске рукописные сборники, которые „нев5жи-поны 
и дьяконы“ наполняли разными баснями и суев5рными разсказами. 
О самихъ епископахъ русскихъ того времени митрополить Исидоръ 
на соборЪ Флорентйскомъ отзывался папф Евгевю, что они „люди 
не книжные“. 

Однако и при столь печальномъ состоянш образованности все-таки 
° на Руси сохранились нфкоторыя средотощшя духовнаго просвЪщешя, 

и данная эпоха оставила намъ довольно большое количество словес- 
° ныхь произведен, какъ переводныхъ, такъ и оригинальныхъ. Сло- 
_весность эта имфетъ конечно церковный характеръ, а во главЪ пи- 
_ салелей стоятъ знаменитЪйше 1ерархи и подвижники Русской церкви. 
° Таковы: митрополиты Петр», Алексьй, Кипреань, Фотий, Тона, Сам- 
- влакь Кевекай; епископы ДФонисйй Суздальский и Стефань Пермекай, 
_— игумень Кирилль Бюлозерскй и нЪкоторые друше. Дошедиия до насъ 
® иИхь произведешя имфютъ вообще характеръ поученй и настави- 
р тельныхь пославй, написанныхъ по тому или другому поводу. Содер- 
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жанемъ этихъ поученй большею часто служатъ наставлешя и объ- 
яснешя духовенству относительно уставовъ и обрядовъ церковныхъ, к 
опровержеше разныхъ заблужденй, а также нравственные совЪты | 
князьямъ и боярамъ. Такъ отъ Петра митрополита сохранились два 
окружныхъ послашя къ духовенству, въ которыхь онъ убБждаетъ 
строго соблюдать воздержаше и трезвость во время поста, учить свою 
паству, чтобы не уклонялась оть посфщевн1я божественной службы и 
причащен!я св. даровъ, наблюдать въ церкви благочише, совершать 
крещене чрезъ погружеше, а не обливане; запрещаеть духовнымъ 
лицамъ заниматься торговлею и ростовщичествомъ, и т. п. Въ та- 
комъ же духЪ написано дошедшее до насъ поучеше АлекеЪБя митро- 
полита, обращенное ко веБмъ сословямъ; здфеь между прочимъ 
князьямъ и боярамъ дфлается наставлеше о правосуди, а народу о 
покорности властямъ, какъ гражданскимъ, такъ и духовнымъ. Что 
касается довольно многочисленныхь послайй Кипрана, Фотя, Тоны, 
то о нихь было упомянуто нами прежде. Въ особенности заслужи- 
ваеть внимания литературная дфятельность Кипр!ана. 

Въ ХПУ вБкЪ, какъ извЪетно, Балкансюе Славяне, т.-е. Сербы 
и Болгаре, подверглись жестокому политическому перевороту. Едва 
Сербекое царетво при ДушанЪ Сильномъ достигло высшей степени 
своего могущества и процв$ташя, какь велЪдъ залфмъ потери5ло 
разгромъ на Коссовомъ полЪ, и потеряло свою самобытность почти 
въ то время, когда Русь, наоборотъ, на Куликовомъ полЬ открыла 
зарю своего освобожденшя. Болгаре также какъ и Сербы подпали вар- 
варскому Турецкому игу. Византя, тфенимая т5ми же Турками, бли- 
зилась къ окончательному паденю. Уже тогда, т.-е. въ ХИ вЪкЪ, 
подъ вмяшемъ печальныхь политическихъ обстоятельствъь началось 
переселенше ‘ученыхъ и художниковъ изъ Византиекой импери въ 
другя страны Европы, преимущественно въ Италию, гдф они мало › 
по малу открыли такъ назыв. „Эпоху Возрождевя наукъ и искусетвъ“. 
Часть этого движешя направилась въ единовЪрную Грекамъ Россию, 
гдЪ оно въ н5которой степени также способствовало постепенному 
возрожденю образованности, подавленной Монгольскимъ игомъ. Но 
въ началЪ сего движевя главное участе принадлежало не столько 
собственнымь Грекамъ, сколько единоплеменнымь Балканскимъ Сла- 
вянамъ, у которыхъ подъ непосредственнымь вмяшемъ Византши (& 
у Сербовъ и Италшм) письменность, художества и вообще образован- 
ность достигли въ первой половин5 ХГУ“ вБка значительной степени 
процвЪтаня, но только для того, чтобы подвергнуться глубокому 








КИПРТАНЪ И ВЛЯНШ ЮГОСЛАВЯНСКОЕ. 413 


упадку послБ уничтоженя политической самобытности. Не мало вла- 
дъвшихь книжнымъ образовашемъ духовныхь лицъ изъ Серби, Бол- 
тар и Византи нашло убЪъжище въ Росош, принося съ собою свои 
познаня вм$стЪ съ греко-славянскими рукописями. Таюе ученые люди, 
какъ славянинъ Кипр!анъ и грекь Фот, занимая высов санъ рус- 
скаго митрополита, конечно покровительствовали означенному движе- 
но и помогали начинавшемуся на Руси возрождению образованности 
при участи Балканскихъ Славянъ и Грековъ. Греко-славянское вля- 
не на налиу церковную письменность преимущественно исходило изъ 
славянскихь монастырей Аоонской горы. Тамъ н$которое время пре- 
бывалъ и оттуда вывезъ въ Росею большое количество сербекихъ 

_ рукописей Кипр!анъ, который быль собственно осербившйся Болга- 
ринъ. Онъ отличался преданностю книжному дЪлу и оставить посль 
себя много переводовъ и собственныхъ сочинешй. Подъ его руковод- 
ствомъ и вмяшемъ развилась даже пБлая литературная школа въ 
Восточной Руси; а въ Западной на томъ же поприщз дЪйствовалъ 
вызванный имь въ Росошю его родотвенникъ Григор Самвлакъ, быв- 
Ш послБ него, хотя и короткое время, митрополитомъ Клевскимъ и 
написавпий значительное число наставительныхъь словъ и поученй. 
Самвлакъ также подвизался въ Аеонскихъ монастыряхъ, изучая тамъ 
произведеюя греческой словесности и занимаясь славянскою письмен- 
ностю. Одно время онъ былъ игумномъ въ сербокомъ Дечанскомь 
монастыр$. Его слова или поученшя отличаются ораторскими достоин- 
ствами. Вмяюе Кипр!ана и Самвлака на нашу книжную словесность 
отразилось болБе всего витеватымъ, украшеннымъ слогомъ ея посл$- 
дующихь произведенй. Это вмяше подкрЪплено было еще трудами 
верба Пахомя, автора нфкоторыхъ житИ русскихь святыхъ. 

\Жит!я святыхъ составляли наиболЪе любимое чтене нашихъ пред- 
ковъ, и этотъ отдфль является самымъ распространеннымъ въ Древне- 
русской литературЪ, & потому заслуживаетъь особаго внимая. 

По прим$ру Кевопечерскаго Патерика или Сборника ЖитШ, ко- 
торому начало положено было знаменитымъ Несторомъ, обычай про- 
славлен!я святыхъ мЪфетночтимыхъ постепенно распространился и на, 
друге края Руссве. Въ перюдь дроблевя Руси на удБлы, каждая 
область, жившая самостоятельной политической жизню, имфвшая свое 
0с0бое гражданское управлеше, естественно стремилась также имЪть 
и свои собственныя святыни (прославленные храмы, чудотворныя ико- 
ны, мощи); старалась прославлять тфхъ святыхъ мужей, которые въ 

_ ной подвизались и которые почитались ея заступниками и покрови- 
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телями (патронами). Отсюда къ концу Удфльновфчевого перюда, 
кромф немногочисленныхъ общерусскихь святыхъ (Владимфа, Ольги, 
Бориса и ГлБба, Феодомя Печерскаго и н5которыхъ другихъ), мы. 
видимъ довольно большое число областныхъ, мЪфетночтимыхьъ угодни- 
ковъ, для прославлешя которыхъ сочиняются похвалы и житя. Впо- 
слБдетыи авторъ одного изъ такихъ жит! (св. Прокошя Устюжскаго) | 
простодушно замфтиль, что „каждая страна или градъ блажитъ и.о 
славитъ, и похваляеть своихъ чудотворцевъ“. „Велиюй Новгородъ 
блажить архепископовъ Тоанна и Евфимя, Никиту и Пону, преп. | 
Варлаама, Савву и Михаила Клопскаго. Псковъ же градъ блажить | 
благовЪрныхъ князей Всеволода, и Довмонта. Московское же царство бла- | 
жить и славить преосвященныхъ митрополитовъ Петра, Алекс$я, Тону... 
Ростовь же блажить и славить епископовь Леонмя и Иваю, и. 
Авраамя... Смоленсый же градъ и Ярославль блажитъ и славить 
великаго князя Феодора и чадь его Давида и Константина“. 
И т. д. Съ течемемъь времени похвалы и житя этихъ мЪетно- | 
чтимыхъ святыхъ составили цфлые областные отдфлы русской атю- 
графии. | 

Изъ такихъ областныхь цикловь въ Сфверной Росси извЪетны 
житя Ростовсмя, Муромевмя, Новогородемя и Смоленсюя, а въ ХУ _ 
вЪка Московекюя, Твереюя и Суздальско-Нижегородсмя. Но эти жи- 
пя, хотя заключали въ себЪ не мало чудеснаго и легендарнаго и _ 
успфли выработаль нЪкоторые обиие премы и общуя выраженя, однако 
ихъ разсказъ быль проетъ, незатЪйливъ, кратокъ и довольно близко 
передавалъ разныя обстоятельства времени и жизни святого, м5етныя 
черты быта и природы. Въ такомъ видБ существовало и жиме пер-_ 
ваго Московскаго митрополита Петра, написанное его младшимъь о 
современникомъ, Ростовскимь епископомъ Прохоромъ. Кищлань оче- 
видно не хотБль удовольствоваться этимъ сухимъ, безыскуествен-_ 
нымъ произведешемъ, а предпринялъ собственный трудъ, чтобы воз- 
можно боле прославить своего знаменитаго предшественника и опи- ь 
сать его подвиги соотвЪтетвеннымъь его значению высокимъ литера-. 
турнымъ стилемъ. Онь прибавиль разныя подробности, которыхъ не. 
было у Прохора, и опустиль то, что находиль не подобающимъ 
своей главной цфли, т.е. прославленйо святого. (Свой разсказъ онъ 
начинаетъ реторическимъь предисловемъ, вставляеть въ него многя 
разсужденя и заканчиваеть краснорЪчивою похвалою святому. Про-. 
славляя Петра митрополита и возвышая его значеше, Кипранъ вм$- 
ст съ тБмъ и возвеличиваль Москву съ ея княжескимъ родомъ надъ 
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°вебми другими частями Россм, стараясь такимь образомь оправ- 
дать и упрочить перенесеше сюда общерусской митрополм. Этоть 
украшенный реторическими прёемами трудъ Кипрана сдфлалея образ- 
цомъ, которому старались подражать послфдующие писалели. трудив- 
песя на поприщф сЪвернорусской аг1ографи. 

Къ Московской литературной школЬ, во главЪ которой сталь 
Кипранъ, примкнула и письменность собственно Троицко-Сергевская. 
ВБрная преданямъ своего основателя, весьма любившаго книжное 
дло, знаменитая Лавра скоро сдфлалась новымъ и важнымь ередо- 
тощемь СЪвернорусскаго духовнаго просвъщеня, собирая отовсюду 
многя книги въ свою библотеку и поошряя своихъ иноковъ къ ли- 
тературнымъ занят!ямъ. Еще Кищланъ не сошель въ могилу, когда 
изъ среды троицкихъ монаховъ и даже непосредетвенныхъ учениковъ 
Сермя выступилъ б1ографъ сего посл5дняго, Епифанй. Этотъ даро- 

° витый руссюй монахъ воспользовался всЪми средствами того времени 
для своего книжнаго образованя. Судя по н$которымъь его выраже- 
шямъ о самомь себЪ, онъ много путешествоваль, побывалъ въ Цафь- 
градз, на АеонЪ и въ ГерусалимЪ. Н$которое время онъ жилъ въ 
Ростовскомъ монастырф Григор!я Богослова. А мы знаемъ, что этотъ 
монастырь, устроенный при Ростовской епискоши и названный „За- 
творомъ“, имБлъ по тому времени богатыя собравя греческихъ и сла- 
вянскихъ рукописей и служилъ важнымъ средоточемъ книжной обра- 
зованности въ СЪверной Руси. Епифанй пребывалъ здЪеь въ одно 
_ время съ Стефаномъ, поелЪ просвЪтителемъ Пермекимъ, сдружился съ 
° нимъ, вмЪст5 занимался изучешемъ духовной словесности и вскорЪ 
послф его смерти написалъь его жите. Итакъ, литературная извЪот- 
ность Епифан1я основана главнымъ образомъ на двухъ его ал1об1огра- 
° фическихъ трудахъ: на жизнеописани Стефана Пермскаго и Сермя 
_ Радонежекаго. Труды эти, относяциеся къ началу ХУ вЪка, обнару- 
_ живають, во-первыхъ, большую начитанность въ авторЪ, а во-вторыхъ, 
_ значительный литературный талантъ. На ихъ витеватомъ, краснорЪ- 
чивомъ языкЪ, испешренномъ многими искусственными оборотами и 
 выраженями, ясно отразилось вмяше греческой и югославянской 
письменности. Уважеше, которымъ пользовались сочиненя Епифаня въ 
древней Руси, выразилось въ данномъ ему прозвани „Премудраго“. 
КромЪ Сергева жит!я онъ написаль еще „Похвальное слово“ этому 
° святому. Но его жизнеописавше Сермя болБе извЪетно не въ перво- 
начальномь своемъ видЪ, а въ той перед лкЪ и сокращенм, которымъ 

° оно подверглось подъ перомь Пахолия Серба. 
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Этоть ученый инокъ Аеонской горы, искусный въ книжномъ дфлЬ, | 
въ княжеше Василя Темнаго прибыль въ Москву; здсь главнымь о 
образомъ занялся составлешемъ жит святыхъ и писалъ имъ каноны, 
по поручено выешихъ властей. Такъ, кромЪ названной б1юграфи Сер- 
пя, по желанию митрополита Тоны и всего освященнаго собора, Па- 
хом описалъ жите, подвиги и чудеса московскаго митрополита, Але- 
ксъя; а по кончинЪ Тоны и открыт его мощей написаль канонъ этому 
святителю. По поручено великаго князя Васимя, онъ 5здилъ въ Ки- 
рилловъ монастырь собирать свЪдЪвя о святомъ основателЬ его, и 
написаль жите Кирилла БЪлозерекаго. Между прочимъ, арх! 
епископъ новгородеюй Тона вызваль Пахошя въ Новгородъ, и тамъ 
по поручению владыки онъ отчасти передЪлаль и украсиль, отчаети 
вновь написаль житйя и каноны для нЪкоторыхъ новогородскихъ свя- 
тыхъ, каковы Варлаамъ Хутынсюй, архепископы Моисей и Евфимий, 
преподобный Савва Вишерсвй и пр.; за что владыка, одариль его „мно- 
гимъ серебромъ, кунами и соболями“. Вообще это былъ писатель, хотя 
не столь талантливый какъ Епифанй, но очень плодовитый, котораго 
произведеня много читались въ древней Руси и служили образцами 
для послБдующихъ русскихъ атюб1ографовъ. Онъ главнымъ образомъ 
установиль ТБ однообразные премы и выражешя для жизнеописаня 
и прославленя святыхъ мужей, тотъ н5еколько холодный, реториче- 
ск стиль, которымъ слБдовали потомь наши составители жит. Та- 
кая печать однообраз1я и обиме общихъ м5етъ сдфлались главною 
причиною, почему эти жит!я какъ историчесый источникъ много усту- 
паютъ боле простымъ и безыекусственнымь произведешямъ русской 
ат1ограф1и въ эпоху, предшествовавшую Кипр1ану и Пахомию, а так- 
же и т5мь произведемямъ ХУ вБка, на которыхъ еще не отразилось 
вляве этихъ писателей. Для примБра, укажемь на новгородское жи- 
те преподобнаго Михаила Клопскаго; сохранившиеся до нашего вре-_ 
мени отрывки этого житя въ первоначальномь ихъ видЪ представляють | 
нЪкоторыя любопытныя историческя черты сравнительно съ позднЪй- 
шею его передфлкою и искусственною обработкою, гдЪ эти черты 
изгладились и гдЪ вмБото нихъ являются разныя прибавки, очевидно _ 
уже подъ московекимъ вляшемъ. Такъ Михаилъ здЪсь называется. 
родственникомъ Московскихъ князей и, по поводу рождешя Ивана, Ш, 
пророчествуетъ о близости паденя Великаго Новгорода. 

Къ богатому отдфлу русскихь жит, украшенныхь легендами 0. 
чудесахъ и блаточестивыми размышлевшями, примыкаетъ оригинальная 
и довольно обильная литература историческихъ сказашй или такъ маз. 
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„умильныхь повЪетей“ о русскихъ князьяхъ, замфчательныхъ лицахъ и 
знаменитыхъ событяхъ, —также сохраняющая свои областные или мЪет- 
ные отт$нки, Владимреюме, Ростовеюме, Новгородсше, Пековсше, Смо- 
ленсюе, Рязанске, Тверсеюе, Ярославеке, Московсюе. Таковы сказавя: 
новогородское—объ АлександрЪ Невскомъ или собственно о побфдЪ надъ 
Шведами, псковское—о князЪ ДовмонтЪ, рязанское—0 налиестви Батыя 
и Евпати КоловратЪ, тверское—о убенши въ Орд Михаила Твер- 
скаго, ростовское—о Петр паревич5 Ордынскомъ, ярославское—0 
князь @9едорЪ Черномъ, муромское—о княз$ Петр и супруг его 
Эевроши, московскля— 0 начал Москвы, о разореши ея Тохтамышемъ, 
© нашестыи Тамерлана и принесени Владим!рской иконы, о житш и 
кончин Димитрая Донского и пр. Въ циклЪ московскихъ повЪстей 
самое видное м5сто занимаетъ реторическое „Сказане“ или „ПовЪ- 
дане“ о Мамаевомъ побоищф. Сочинителемъ этого сказашя считался 
‘какой-то рязанець Софовй, который написалъ его вскорЪ$ послБ са- 
мой битвы въ похвалу князьямъ Димитрю Донскому и Владимру Храб- 
рому. Сочинитель явно подражалъь извфетному Слову о Полку ИгоревЪ, 
такъ что заиметвоваль изъ него цфлые обороты и выражешя. Хотя 
онъ далеко уступаль автору этого Слова въ поэтическомъ талантъЪ и, 
будучи вБроятно лицомъ духовнымъ, усвоилъ себБ витеватый книж- 
ный стиль своего времени; т5мъ не менБе произведене его не лишено 
нькоторыхъ поэтическихь картинъ. 

Къ сожалБнию это произведеше не дошло до насъ въ первоначаль- 
номъ своемь видЪ. Составляя одно изъ любим$йшихъ чтешй въ древ- 
ней Руси, оно подвергалось разнымъ `вставкамъ и передЪлкамъ, вы- 


° зывало подражавшя и заимствованя; такъ что получилось нфеколько 


сказавйй (собственно разныхъ редакщй или вар1антовъ), и теперь тру- 


° дно отдфлить то, что принадлежало первоначальному сочинителю. Во 


всякомъ случаЪ, если сравнимъ это Сказаше о Мамаевомъ побоишф 
съ Словомь о полку ИгоревЪ, то ясно увидимъ, насколько русское 
литературное и поэтическое творчество Татарской эпохи стоить ниже 
эпохи до-Татарской; слЬдовательно, варварское иго и въ этой области 
` неизбЪжно наложило свою тяжелую печать и отодвинуло назёдъ болБе 
разностороннее и боле свободное развите образованности и народ- 
наго гешя. 

Кь отдЬлу повъетей и сказанй относятся и мномя областныя 
легенды, проникнутыя элементомъ чудеенаго. Эти легенды обыкно- 
венно связаны или съ основашемь какого-либо храма, или съ про- 


славлемемъ какой-либо местной святыни. Подобными сказашями 0с0= 
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бенно богата новгородская письменность. Таковы, напримЪръ, леген- | 
ды: о посадник5 Добрын$ и построеши Варяжской божницы, о пу- 
тешестви архепископа Тоанна въ [ерусалимъ въ одну ночь, о посад- 
никз ЩилЬ, о побъдЪ Новогородцевъ надъ Суздальцами или о чуд® 
отъ иконы Богородицы, о чудесномъ принесени бфлаго святительскатго 
клобука изъ Рима въ Новгородъ, о видЪви понамаря Тараея ит. д. з 
ПослЪдняя легенда, т.-е. видЪе Тарас1я, принадлежитъь къ циклу х 
легендъ объ одномь изъ самыхъ уважаемыхъ въ НовгородЪ святыхъ, | 
о ВарлаамЪ Хутынскомъ. Содержанше ея сл$дующее: однажды ночью 5 
въ Спасскомъ храм Хутынскаго монастыря понамарь его Тарасй — 
увидалъ всЪ свЪчи зажженными и преподобнаго Варлаама, исходящаго | 


изъ своей гробницы. Преподобный возвЪщаетъь Тарасшо близкую’ ги- 
бель Великаго Новгорода и посылаеть его на церковный верхъ. Въ 
первый разъ Тарасй увидалъ озеро Ильмень высоко поднявшимея надъ 
городомъ и готовымъ его поглотить. Варлаамъ усердно молится и по- 
сылаетъ понамаря вторично на верхъ. Тоть видить множество анге- 
ловъ, огненными стрЪлами поражающихъ новгородскихъ мужей и женъ. 
Святой опять молится и посылаеть Тараея въ третй разъ; тоть 
видитъ надъ городомъ огненную тучу. Варлаамъ объясняеть, что мо- 
литвами Пресвятой Богородицы и всфхъ святыхъ Господь помилуетъ 
Новгородъ оть страшнаго потопа, грозившаго потопить весь городъ 
за его беззаковя и неправды; но пошлетъ на него сначала трехлтнюю 
моровую язву, а потомъ сильный пожаръ, который истребитъ Торго- 
вую сторону. Что и сбылось согласно съ словами Преподобнаго. 

Къ области историческихъ произведенй въ древней Руси елБдуетъ 
отнести и н5которыя записки русекихъ людей объ ихь путешествяхъ 
или хождешяхъ въ чужая страны. При большомъ количествЪ русскихъ 
паломниковъ, ходившихъ на поклонеше святынямъ въ Царьградъ, на 
Аеонъ и вь Герусалимъ, естественно н$фкоторые изъ нихъ, наибояЪе 
книжные, потомъ въ назидане другимъ описывали видфнное и слы- 
шанное, по прим$ру извфотнаго „хождешя“ Давила игумена въ на- 
чаль ХИ вЪка. Въ половин ХГУ в. описаль свое путешествие въ 
Царьградь новогородсюй инокь Стефань. ЗдЪсь съ особеннымъ удив- | 
лешемъ онъ говорить о великольши Цареградской Софш и распро- 
страняется о конной статуб Юстивана Великаго. Любопытно его из- 
вфете о томъ, что Цареградеюй Студйсюй монастырь попрежнему 
служить прютомь для русскихъ паломниковъ и книжниковъ. Стефань — 
вострЪтиль тамъ двухъ своихъ земляковъ Новгородцевъ, которые за- 
нимались списывашемъ книгъ. Отъ конца того же стольтя имфемъ 
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_ „хождеше“ митрополита Пимена въ Царьградъ, написанное однимъ 
изъ его спутниковъ, именно смоленскимъ 1еродмакономъ Изнатиемь. 
Отрывки изъ этого путешеств!я, относящеся къ странамъ Рязанскимъ 
и Подонскимъ, мы привели выше. ЗатЪмъ онь также описываетъ 
Цареградсюя святыни, а посл того вкратцЪ говоритъ о посфщени 
[ерусалима, куда Ъздиль уже одинъ. Въ его описан1е вставлены два 
любопытные разсказа о совершившихся въ то время событяхъ: пер- 

° вый о турецкомъ султанЪ АмуратЪ и его смерти (на Коссовомъ поль), 
второй о вЗнчаши на царство византЙскато императора Мануила. 
Оть ХУ вЪка имфемъ путешестве 1еродлакона Троицкой Лавры 
Зосимы, посфтившато Царьградъ, Аеонъ и Герусалимъ, и записи 
суздальскаго 1еромонаха Симеона, одного изъ спутниковъ митропо- 
лита, Исидора, на ФлорентЙеюй соборъ. Эти любопытныя записки про- 
никнуты постояннымь удивлешемъь автора къ видЪннымъ имъ нфмеп- 
кимъ и итальянскимъ городамъ, къ ихъ прекраснымъ каменнымъ зда- 
шямъ, фонтанамъ, статуямъ, часозвонамъ съ хитрымъ механизмомъ и 
другимъ чертамъ западно-европейской гражданственности, въ то время 
уже далеко ушедшей впередъ сравнительно съ нашею Русью. Тому же 
Симеону, повидимому, принадлежитъ и любопытная „повЪеть“ объ ось- 
момъ или ФлорентЙескомъ соборЪ. А главному спутнику Исидора суздаль- 
скому епископу Авраамю приписываютъ разсказъ о видЪнномъ имъ 
вь одномъ ФлорентЙскомъ монастырЪ представлени божественной 
мистери „Благовфщене Пресвятой Богородицы“. Самое же дальнее 
‚и самое необычное путешестве совершено было въ этомъ вЪкЪ твер- 
скимъ куппомь Аеднасемь Никитинымъ. Увлекаемый торговою пред- 
°® примчивостью и жаждою видЪфть новыя страны, онъ Волгою и Кас- 
шйскимь моремъ отправился въ Пере, а оттуда моремъ же про- 
брался въ Индю, гдБ пробыль три года. ПослЬ многихъ приключений 
и опасностей онь вернулся на Русь въ 1472 году. Свое путешестве 
_ и видЪнныя имъ разныя диковинки Никитинъ описаль подъ именемъ 

° „Хождешя за три моря“. Въ этомь описави вездЬ сказывается го- 

° рячая преданность автора православю и родин$. Никитинъ постоянно 

° скорбить о томъ, что посреди басурманъ не могъ строго соблюдать 
православные посты и праздники; а изъ вофхъ странъ ра самая 
прекрасная, по его мнфню, это Русская земля. 

По всей вЪроятности, к$мъ-либо изъ русскихъ паломниковъ, по- 
сБщавшихь святыя мЪфста на Греческомъ восток и наблюдавшихъ 

° совершавишяся тамъ событя, написана довольно пространная повЪеть 


°— „0 создани Царьграда и взяти его Турками“, возбуждавшая, оче- 
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видно, большой интересъ у нашихъ предковъ. Несомнфнно историче- | 
свя подробности здЪеь, по обычаю того времени, перем5шаны съ н5ко- = 
торыми легендарными чертами. Но любопытно, во-первыхъ, то, что | 
авторъ по части правосумя и крФпости нравовъ отдаетъ предпочте- | 
не Туркамъ передъ Греками; чБмъ и объясняетъ падеше царства 
сихъ послфднихъ. А, во-вторыхъ, уже въ тЪ времена, какъ видно 
изъ той же повЪети, сложилось предсказаше, что Руссюй народъ — 
нЪкогда низвергнетъ Турецкую державу и водворится въ Седмихолм- 
номъ тородЪ. 


Но всф произведения собетвенно Русской словесности составляли 
только часть того, что находилось въ обращени или что списыва- 
лось и читалось нашими предками. У нихъ была довольно обширная 
литература переводная или собственно Византйская, преимущественно 
духовнаго содержаня, т.-е. заключающая въ себЪ книги Священнаго 
писавя и толковавя на нихъ, твореня Отцовъ церкви, книги бого- 
служебныя, жимя святыхъ, церковныя поучешя и пр., а также и 
содержания свЪтскаго, съ заиметвованями изъ литературы Персидской, 
Арабской и даже ИндШекой. Переводы этихъ книгъ отчасти перехо- | 
дили къ намъ отъь южныхъ Славянъ, но мноМе были исполнены прямо 
Русскими или для Роса. Вея @я книжная словесность того времени | 
дошла до насъ по преимуществу въ видЪ многочисленныхъ рукопис- 
ныхъ сборниковъ. Составлеше подобныхь сборниковъ, очевидно, с0- — 
отвЪтетвовало вкусамъ и потребностямь времени; ибо они представ- _ 
ляли разнообразный матералъ для чтешя. По господствующему о- : 
держаню нЪкоторые еборники, какъ и прежде, носили особыя загла- $ 
вя; напримЪръ: „палея“, если заключали въ себЪ преимущественно 
сказамя ветхозавЪтныя; „хронографъ“, если представляли собране | 
разсказовъ изъ Всеобщей истори, иногда съ примБсью Русской; 

| 














„прологь“ и „патерикъ“ — сборники жит; далБе, „златоструй“, „из- 
маратдъ“, „златая пфпь“, а также „канонихи“, „трефолои“ (ебор- 
ники каноничесые и богослужебные) и пр. Но большая часть дошед-. 
шихъ до насъ рукописныхъ сборниковъ не имЪла никакихъ заглавй 
и назвашй и заключала въ себЪ статьи самаго разнообразнато содер- 
жаня. Туть рядомъ съ житемь святого, или съ нравственнымъ по- 
учешемьъ, или съ сочинешемь противъ Лалинъ и т. п. вотрчаются: 
сказки о Соломонз, о Троянской войнф, объ АкирЪ Премудромъ, 
повЪеть о ВарлаамЪ и ГоасафЪ царевич, Александрая (сказавмя объ. 
АлександрЪ Македонскомъ), фантастическое сказаше объ Индекомъ 
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царств5, Стефанить и Ихнилать (заимствованное изъ Инди собра- 

_ ше басенъ и нравоучительныхъь притчей), сказаше „о Мутьянскомъ 
воеводз ДракулБ“ (жившемъ въ первой половин$ Х\У вЪка. и отли- 
чавшемся своею жестокостю) и пр. Посреди переводныхъ статей здЪеь 
нерЪдко видимъ и чисто руссыя произведешя. Впрочемъ произведе- 
шя литературы переводной и югославянской очень часто при перепи- 
сываши подвергались сокращенямъ или дополнешямь, и вообще пе- 
редфлывались согласно съ понямями и вкусомъ русскихъ книжниковъ, 
и такимъ образомъ получали русскую редакцию. 

Въ составЪ этой переводной и югославянской литературы видное 
мфсто занимали книги „отреченныя“ или „апокрифическия“, т.-е. раз- 
ныя легенды о событяхъ и лицахъ Священной и Церковной истори, 
признаваемыя церковью ложными. Высшая 1ерархмя обыкновенно во- 
оружалась противъ такихъ произведений, запрещала ихъ чтеше и со- 
ставляла индексы, т.-е. перечни отреченныхь или ложныхъ книгъ. 
Такъ, митрополить Кипранъ въ своемъ МолитвенникЪ помфстиль пЪ- 
лую статью „о книгахь запрещенныхъ“. Въ числБ ихь упоминаются: 
сказашя объ Адам, ЭнохЪ, патрархахъ, о лфствицЪ [аковлЬ, о 
Китоврас$ или АсмодеЪ (изъ цикла легендъ о СоломонЪ), о крест- 
номь древЪ Спасителя, хождеше Богородицы по мукамъ и пр. 00- 
держаюше послБдней легенды заключается въ томъ, что Богородица 
въ сопровождени архангела Михаила входитъ въ адъ, чтобы видЪть 
муки грЪшниковъ: на одномъ м5етЪ томятся во тьмЪ невЪрные или 

® язычники, на другомъ гр5шники мучаются въ волнахъ огненной рЪки, 
на третьемъ въ огненномъ облакЪ, на четвертомь въ кипящей смолЪ 

® (удеи), на пятомь въ огненномъ озерЪ. Богородица молить Бога Отца 
избавить грЪшниковъ отъ мученй, но тщетно. Она созываетъ проро- 

_ковъ и апостоловъ, наконецъ приглашаетъ всЪ силы небесныя, чтобы 
молились съ нею, павши ницъ передъ престоломъ Господа. Тогда Богъ 
послалъ своего Единороднаго Сына, и Сынъ Бож даль мучающимся 

° въ аду покой отъ мученй съ Великаго четверга до святой Пятиде- 
сятницы. 

Подобныя апокрифичесвя легенды были весьма распространены 
въ Средше вЪка во всемъь христанскомь мрЪ. Первоначально онЪ 
не возбуждали противодЪйствя, такъ какъ имфли вообще благоче- 
стивый, поучительный характеръ. Но потомъ ими стали пользоваться 
разныя еретическля секты. Такъ, въ Росеш онф распространялись 

° преимущественно изъ Болгарш, гдЪ получили примфеь Богумильской 
_ ереси. А у насъ подвергались еще новымъ передфлкамъ и примЪси 
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оружалась противъ этихъ произведенй. Они удовлетворяли незалЪЪй-_ 
ливому вкусу нашихъ предковъ и потребности въ чудесныхъ и вмЪ- 
стЪ благочестивыхъ разеказахъ; а, потому количество подобныхъ книгь = 
постепенно умножалось, и онЪ часто ветр$чаются въ еборникахъ той 
эпохи, особенно въ такъ называемыхъ палеяхъ. Сами пастыри цер- 
кви не были иногда чужды тфмь вЪфрованямъ, которыя распростра- 
нялись отреченными книгами; примфръ чему мы видфли у аржепи- 
скопа новогородскаго Васищя въ его послани о сохранившемся зем- 
номь раз. НЪкоторыя ложныя сказашя изъ палеи проникли и въ 
наши лЪтописи. 

Къ отдЪлу той же отреченной литературы надобно отнести лож- 
ныя молитвы, употреблявиияся при затоворахъ противь болфзней и 
разныхъ ОЪдетвй, и суевфрныя гадательныя записи. Заговорныя мо- 
литвы обралцались обыкновенно къ какому-либо святому; напримЪръ: 
отъ зубной боли къ священномученику Антонйо, отъ оспы къ мучен. 
Конону, оть пожаровъ къ св. епископу НикитЪ, лихорадки къ св. 
Сисиню и т. д. Подобныя молитвы очевидно проникнуты языческими 
суев5 ями, и обыкновенно связаны были съ какимъ-либо апокрифиче- 
скимь сказашемъ или миеомъ. Такъ, заговоры противъ лихорадокъ 
или трясовицъ излагаются въ вид цфлой поэмы, гдЪ ем посл5дея, 
въ количествЪ то семи, то двЪнадцати, называются дочерями Ирода, 
но въ сущности являются какими-то демоническими существами. На 
вопросы св. Сисивя эти трясавицы отвфчаютъ, что онЪ назначены 
мучить родъ человЪчесюй, и каждая имфетъ свое особое имя: одна 
называется Трясея, другая Озиея, третья Ледея, четвертая Гнетея 
ит. д. По молитв Сисишя Господь посылает ему на помощь евя- 
тыхъ Сихайла и Аноса и четырехъ Евангелистовъ, которые и начали 
жестоко бить трясавиць желфзными дубцами. Заговоръ противъ ли- 
хорадокъ поэтому и состоить въ заклинаши ихъ именами Сисивя, 
Сихайла, Аноса и Евангелистовъ удалиться оть раба Божя (имя. $ 
рекъ), угрожая въ противномъ случаЪ призвать на окаянныхъ тря- 
савицъ помянутыхъ святыхъ съ ихь желфзнымъ дубъемъ. Суев$рныя 
гадательныя книги назывались вообще „волховники“., „колядники“ 
(отъ латин. сайепдае, откуда календарь), „рафли“ и т. п. НЪкоторыя 
носили особыя имена; таковы: „Громовникъ“, въ которомъ объяеня- 
ются предзнаменованйя по громовымъ ударамъ; „Воронограй“ заклю- 
чаеть примЪты и гаданя по крику вороновъ; „Сонникъ“—по енови- й 
дънямъ, и т. п. Къ этимъ гаданямъ нерфдко примъшиваются имена _ | 
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_ изъ Ветхаго и Новаго завЪта, а также имена языческихь боговъ и 
разныя миеическая повЪрья ($3). 
| Весьма видное м5ето въ Русской книжной словесности данной 
° эпохи занимаеть отдфль льтописный или собственно историчесвй. 
Иначе не могло и быть уже въ силу общихъ причинъ: историчесяй 
народъ всегда болБе или менфе дорожитъ своимъ прошедшимъ и за- 
ботится о передачЪ своихъ дъянШ потомкамъ. Притомь лЬтопиеное 
дБло, какъ мы видЪли выше, рано пр!обрЪло на Руси значеше почти 
государственное (полуофищальное): оно развилось подъ покрови- 
_ тельствомь княжескимъ, при непосредственномъ участи церковныхъ 
властей. Такъ какъ это дЪло не было плодомъ личнаго творчества, 
° а велось преемственно и, по всЪмь признакамъ, поручалось людямъ 
избраннымъ, для того подходящимъ, преимущественно монахамъ, по- 
этому наши лБтописи и отличаются такимъ безличнымъ характеромъ: 
он почти не сообщаютъ намъ именъ своихъ составителей. Только 
изрфдка и случайно лБтописець или списатель успфваль гдЪ-нибудь 
вставить свое имя. Составители нашихъ лЬтописей пользовались раз- 
ными находящимися у нихь подъ руками источниками, какъ-то исто- 
рическими сказаюшями и повЪстями, жит!ями святыхъ, хронографами, 
° правительственными грамотами, синодиками или церковными поминаль- 
никами, разсказами очевидцевъ и современниковъ, народными преда- 
о вями и слухами, и т. п. 
Сообразно съ дроблешемъ Руси на отдЪльныя области, лЬтопиеные 
своды, какъ извЪстно, еще въ до-Татарскую эпоху раздЪлялиеь по 
° н5Ьсколькимь средотощямъ, сохраняя однако въ основЪ своей трудъ 
® начальнато Юевскаго лЪтописца (Сильвестра Выдубецкаго). Только 
3 въ самомъ КлевЪ, со времени Батыева погрома, съ потерею полити- 
° ческой самобытности прекратилось, повидимому, лБтописное дЪло. Не- 
° посредственнымь продолжешемъь КЮевскаго свода является лБтопись 
у Галицко-Волынская, составленная по вс5мъ признакамъ въ концЪ 
— ХШ вБка при дворЪ Метислава Львовича. Эта лЬтопись посвящена 
_ двяшямъ Данила Романовича Галицкаго и его ближайшихъ преемни- 
р ковъ; она написана живымъ, образнымъ, м5стами даже поэтическимъ 
 языкомъ, и обилуетъ любопытными подробностями и описашями. Въ 
_ ней сказывается еще та сравнительно высокая степень развит!я, 
которой достигла русская книжная словесность въ эпоху предъ-Та- 
_тарскую. Эта Южная или Галицко-Волынская лЬтопиьь, ВМБСТЬ съ 
° предпосланнымь ей Клевскимъ сводомъ, сохранилась въ такъ называе- 
_ момь Ипалъьевскомъь спискз ХУ вЪка (принадлежавшемъ Ипальевскому 
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монастырю). Весьма замтное разлище. съ ней представляеть Сфвер- р 
ный или Суздальсюй сводъ (по Лаврентьевскому спиеку), прекраща-_ 
ющИЙся почти на томъ же времени, именно на началь ХУ вЪка, но 
составленный нЪеколько позднЪе и уже на другой почвЪ. Этотъ сводъ, 
какъ и предыдущ, заключаеть въ себф начальную Кевекую лЬто- | 
пись Сильвестра Выдубецкаго, посл которой идутъ извфетя пре- _ 
имущественно о суздальскихъ князьяхъ. Вторая или собственно Суз- | 
дальская часть свода очевидно составлена по м5етнымъ  записямъ, 
Ростовскимъ, Владимфекимъ, Переяславскимъ и Тверскимъ. Разсказъь _ 
ея сухъ, при своемъ многослови даетъ мало подробностей, и обилу- 
еть благочестивыми размышленями и сравнешями. Въ концЪ свода 
находится любопытная приписка, изъ которой мы узнаемъ, что книга, _ 
была написана въ 1377 `тоду` монахомь Лавренмемъ по поручению 
великаго князя Димитря Константиновича Нижегородскаго (тесть 
Димитрия Донского) и по благословению Суздальскато епископа, Д1они- 
я (извфетнаго соискателя митройоличьяго престола). „Радуется ку- 
пець прикупъ сотворивъ-— говорится въ той же припиек$, —и кормчий 
въ отишье приставъ, и странникъ въ отечество свое пришедъ; тако 
же радуется и книжный списатель, дошедъ конца книгамъ, тако же 
и азъ худый, недостойный и многогрЬшный рабъ Бозай Лаврентий. 
мнихъ“. „И нынЪ, господа отци и братья, оже ся гдф буду описалъ, — 
или переписаль, или недописалъ, чтите исправливая Бога дфля, а не. 
клените; занеже книги ветшаны, а умъ молодъ, не дошель“. ОлЪдо- 
вательно монахъ ЛаврентЙ самъ называетъ себя только сиисателема, 
т.-е. перепиечикомъ, & не сочинителемь лЬтописи. Но @го елова ©. 
томъ, что передъь нимъ были книги (собственно рукописи) уже ста- 
рыя, ветмя и что онъ могъ надБлать погрфшностей, указываютъ по- | 
жалуй не на одну буквальную переписку, а вм5етЪ на выборку и _ 
сводку извЪетй. Вообще большое разнообразе дошедшихъ до насъ 
списковъ, хотя бы относящихся къ одному и тому же лЬтопиеному. 
своду, ясно свидфтельствуетъ, насколько списатели вносили въ свое. 
дфло личнаго ум$нья или усмотрЪнья. | 

Что касается до событй СЪверовосточной Руси ХГ\ и ХУ вЪковъ, 
онЪ несомнЪнно вносились въ лЪтописи Ростовсюя, Тверсмя, Москов- | 
сюя и нфкоторыя друмя. Но эти м5етныя лЪтописи въ своемъ пер-. 
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Степенная Книга и др.). Сюда, на ряду сь подобными‘ записками о 
 событяхъ, вносились мнойя изъ тЪхь историческихъь сказанй и 
умильныхъ повЪстей, о которыхъ мы говорили выше (объ АлександрЪ 
Невскомъ, Михаил Тверскомъ, Димитри Донскомь и пр.), вносились 
житя святыхъ, выписки изъ хронографовъ, записки путешественни- 
ковъ, судебные уставы, поелан!я, завЪщаня и т. п. Такимь образомъ 
эти своды можно назвать собственно лЬтописными сборниками. Не 
легко теперь выдЪлить изъ нихъ то, что принадлежало. непосредствен- 
но т5мъ безыменнымъ лЪтописцамъ, которые вели погодныя записки 
по поручению князей или епископовъ. На государственный характеръ 
этихъ записокъ указываетъ, наприм5ръ, слБдующая замБтка одного 
московскаго лЬтописца подъ 1409 годомъ (сохранившаяся въ Нико- 
новскомъ сводЪ). Описавъ бЪдетвенное нашестве на Москву Эдиге- 
евой рати, онъ какъ бы въ оправдаше себя ссылается на образець 
„начальнаго л5тословца Кевскаго“, когда „первые наши властодерж- 
цы безъ гнфва повел5вающе вся добрая и недобрая прилучившаяея 
написовати; яко же при ВолодимфЪ МономахЪ онаго великаго Силь- 
вестра Выдобыжекаго неукрашая пишущаго да аще хощеши прочти 
тамо прилежно“. Въ концБ ХШ вЪка, какъ мы видБли, Метиславъ 
Львовичъ ВолынсюИ въ наказаше Берестьянамъ за ихъ крамолу ве- 
лБль извъсте о ней внести въ Волынскую лБтопись. Въ ХУ вБкЪ, 
о время спора Юр!я Дмитртевича съ племянникомъ Васимемь въ 
Орд первый старался подкрЪпить свои притязаня ссылкою на лЬто- 
писи. А сынъ Васимя Иванъ Ш, какъ увидимъ, доказывалъ Нового- 
родцамъ ихъ неправды, также ссылаясь на л5тописи. СлФдовательно, 
лЬтописи не только служили чтеемъ для людей любознательныхъ, 
но имБли и прямое приложеше въ дБлахъ политическихъ или прави- 
тельственныхъ. При составлеви сводовъ нер$дко къ событйо, зани- 
ванному подъ извфстнымъ годомъ, прибавлялись извфет1я или разока- 
зы, сложивииеся объ этомъ событи гораздо позднЪе, и только иногда 
случайная замфтка даетъ намъ понят!е о такой вставкЪ. 
Наприм$ръ, въ позднфйшихъ, т.-е. Московскихъ, сводахъ подъ 
_ 1415 годомъ при извЪсти о рождени Василмю Дмитр!евичу сына, Ва- 
сишя разсказывается сл5дующее. Роды были трудные: Софья Витов- 
товна долго мучилась и казалась близкою къ смерти. Въ то время 
за Москвой рЪкой въ монастырЪ Тоанна Предтечи „подъ боромъ“ 
жилъь нъюй святой старецъ. Велиюмй князь посылаетъ къ нему, что- 
бы помолилея о его княгинф. Старець отвфчаль посланному: „поди и 
° скажи Великому князю, чтобы помолился Господу Богу, Пречистой 
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Его Матери и великому мученику Логину Сотнику, понеже онъ данъ. 
отъ Бога помощникомъ всему роду вашему; а о княгинф своей не 
скорби, здрава будетъ и въ сей вечеръ родить сына, наелфдника 
тебЪ“; еже и бысть. Въ часъ этого рождешя къ духовнику Великаго | 
князя, сидфвшему въ своей кельЪ въ Спасскомъ (придворномъ) мона- р 
стырЪ, кто-то постучался въ дверь и сказаль: „иди, нареки имя ве- 
ликому князю ВасилИ“. Духовникъь вышель изъ кели, но у дверей 
никого не было; однако онъ пошель во дворецъ, и дорогою повстрЪ- 
чалъ посланнаго, который шель звать его за т$мъ, чтобы наречь 
имя новорожденному сыну звеликаго князя. Духовникъ нарекъ его 
Васимемъ, и потомъ тщетно разыскивалъ того, кто стучалея къ нему 
въ дверь. Этотъ разсказъ въ лБтописяхъ приводится безъ всякихъ 
пояснеШЙ о томь, изъ какого источника онь заимотвованъ. Но въ 
одномъ сводЪ (Воскресенекомъ) сохранилась въ концЪ разеказа, такая 
замфтка: „мнЪ же о семъ Стефанъ дьякъ сказа, а о прежнемъ про- 
речени старца Дементй печатникъ, а сему повЪда великая княгиня 
Мария“. Эта великая княгиня конечно есть никто иная какъ Мария 
Ярославна, супруга Василя Темнаго, пережившая его многими годами. 
Отсюда, мы заключаемъ, что легенда, связанная съ рождешемъ Василя 
Васильевича, вставлена въ лЬтопись не ране посл5дней четверти 
ХУ вБка, и принадлежить кь тЪмь благочестивымь сказавямъ, ко- 
торыя имЪфли цфлью прославлеше рода великихъ князей Московекихъ. 

МъЪетный или областный характеръь лЬтописей неизбЪжно выра- 
жалея какъ въ явномъ пристрасти къ своимъ князьямъ или 1ерар- 
хамъ, такъ и вь непрязненномъ тонф по отношеню къ другимь 
областямъ, съ которыми случались столкновешя. Суздальско-Москов- 
све лЬтописцы, наприм$ръ, иногда недружелюбно относятся къ Ря- 
занцамъ и Новгородцамъ; а Новгородеме къ Тверичамъ и Москви- 
чамъ. Такля взаимныя отношешя лЬтописцевъь необходимо поэтому 
браль въ разсчеть при оцфнкЪ ихъ извфетй. Новогородевя лБто- 
писи въ эту эпоху, какъ и прежде, составляли особую группу; онБ 
велись конечно подъ надзоромъ владычнимъ, въ дух5 Новогородекой 
самобытности и сл5дили преимущественно за событ!ями своей земли. 
Съ ХГУ вфка, когда Пековъ прюбрЪль политическую самостоятель- 
ность, появляются особыя лБтописи Пековевя. 

Въ Западной или Литовской Руси въ ХГУ и ХУ вк продол- 
жали вестись лЪтописи на Русскомь языкЪ; он повфетвують воб- 
ственно о дяшяхъ князей Литовскихь и преимущественно о родв 
Гедимина. ИзвЪстя этихъ лфтописей находимъ въ нБеколькихь позд- 


с. * м лба. * 


Пе ПРА 


а —95 


А 


т ое Е 


224» 


б 











МИНЬЯТЮРЫ. ИКОНОПИСЬ. 427 


_ нЪйшихъ лЬтопиеныхь сводахъ и у н5которыхъ польскихъ хрони- 
д стовъ, напримЪ5ръ, у изв5етнаго Длугоша, писавшаго во второй поло- 
_винз ХУ вЪка (°°). | 
Относительно самаго вещества, на которомъ писали въ древней 
Руси, въ ХГУ вЪкЪ происходить важная перемфна: вмфсто прежнихъ 
‚ харатейныхь или пергаменныхъ, встрфчаемъ рукописи, писанныя на 
бумаг хлопчатой и тряпичной. А въ кониБ этого столЬтя въ ОЪ- 
веровосточной Руси, судя по лБтописямъ, вм5ото марта новый годъ 
начинается съ сентября; но лЬтосчислене попрежнему ведется оть 
сотворешя ма. Что касается до самаго письма, то въ рукописяхъ 
ХПГ и ХУ вБковъ преобладаетъь такъ называемый полууставъ. 
Многя рукописи данной эпохи, такъ же какъ предыдущей, обильно 
украшены минатюрами, т.-е. рисунками заглавныхъ буквъ и заста- 
вокъ. Въ обозрЪи предыдущаго пертода мы замБтили, что древше 
_ русевше живописцы въ этой отрасли искусства (въ орнамент®) про- 
° явили не мало самобытнато художественнато творчества, на основ 
византйскихъ и югославянскихъ образцовъ. Любопытно, что дальнЪй- 
ине усп$хи миналтюрной живописи продолжались у насъ и въ эпоху 
Талтарскаго ига: прихотливое сочетаюме человЪческихъ фигуръ и раз- 
ныхъ звЪриныхъ чудовищь, грифоновъ и драконовъ, переплетенныхъ 
ремнями и змБиными хвостами, изображенныхъь яркими и вмЪБетЪ 
 нЪжными красками—это ласкающее глазъ узорочье достигаетъ замЪ- 
 чалельной степени своеобразнато развит!я именно въ рукописяхъ ХГУ 
вЪка. Впрочемъ, подобныя рукописи большею часто относятся къ 
_ письменности Новогородской, слБдовательно къ тому краю, который 
°менфе другихъ испытывалъ на себЪ непосредственный гнеть оть вар- 
‘варовъ. Въ рукописныхъ орнаментахъ Х\ вЪка замфтенъ уже явный 
упадок этого самобытно развившагося русскаго стиля (такъ назыв. 
_°,тератологическаго“, т.-е. звЪринаго); слдовательно, обший упадокъ 
`просвзщешя и боле свободнаго, развит1я и тутъ оказалъь свое дЪй- 
сотые. Въ этихъ орнаментахъ вновь является близкое подражаше руко- 
_писямь византйскимь и болгаро-сербекимъ, преимущественно испол- 
неннымь въ Деонскихъ монастыряхъ; что соотвЪтствуеть, указан- 
ному выше, усилившемуся съ конца ХГУ вЪка византоско-славян- 
_скому вшяншю на нашу письменность вообще. На, м5ето затЪйливыхъ 
| звЪриныхъ и человЪческихъ фигуръ въ рукописныхъ орнаментахъ 
теперь преобладаютъ вплетаюциеся другъ въ друга кружки и рЪшет- 
_ чатыя сплетешя изъ ремней. 










Въ отдфлБ иконописавя Русское искусство этой эпохи продол- 
жало строго держаться византЙскихъ образцовъ, и учителями на- 
шими попрежнему являлись Греки, о чемъ ясно свидфтельствують о 
лЬтописи. Въ наибольшей чистотЪ греческая или кореунская ико-_ 
нопись процвЪтала въ НовгородЪ. Такъ, въ первой половин$ ХГУ’. 
вЪка здЪсь упоминается о работахъ иконниковъ подъ руководствомъ _ 
Гречина Исайи, а во второй Гречина Феофана. НЪеколько болЪе | 
самостоятельности проявляетъ въ эту эпоху Московская иконопись; _ 
она начала развиваться со времени Петра митрополита, уроженца» 
Югозападной Руси, который самъ владфлъь иконописнымъ художе- 
ствомъ. Любопытно, что его преемникъ Грекъ @еогностъ поручиль. 
расписывать соборный Успенсй храмъ своимъ греческимъ мастерамъ; а 
ВЪ это же время веливй князь Симеонъ Гордый отдалъ росписаше Ар-. 
хангельскаго собора „дружинЪ“ руескихъ иконниковъ. Точно также 
и росписаше придворнаго (монастырскаго) храма Спасо-Преображен- 
скаго великая княгиня Анастасйя Гедиминовна поручила дружин$ руе- 
скихъ иконниковъ, во главЪ которой стояли мастера Гойтань, Иванъ. 
и Семенъ; о нихъ лЬтопись прямо замтила, что они были родомъ 
Руесюе, но учились у Грековъ. Зат$мъ точно также ветрфчаемъ въ 
Московско-Суздальскомь краю имена иконныхь мастеровъ то Гре- 
ковъ, то Русскихъ. Изъ среды послднихъь особенно выдвигается 
Андрей Рублевь, въ первой половинЪ ХУ вЪка. Его имя главнымъ_ 
образомъ связано съ Троицко-Сермевой Лаврою; елБдуя зав$тамъ 
своего основателя, эта Лавра на ряду съ литературною дятельно- 
стю заявляетъь себя и собетвенною иконопиеною школою. Уже пле-. 
мянникь Сермя @9еодоръ, впосл6дотйи архимандритъ Симонова мона- 
стыря ‘и архепископъ Ростовеюй, живя въ обители своего дяди, на-. 
учился иконописному искусству. Изъ той же Троицкой школы пови- | 
димому вышель и Андрей Рублевъ, хотя потомъ онъ быль монахомъ_ 
одного изъ монастырей, основанныхь по блатословенио того же св. 
Сермя, именно подмосковнаго Спасо-Андроникова, гдЪ и скончался. 
около 1427 года. Онъ участвоваль въ росписани Троицкаго собора 
Сермевой Лавры, и главнымь его памятникомъ здесь служить мЪетная 
икона Св. Троицы. Далфе по лЬтописямь извЪотно, что онъ вЪ 1405. 
году вмБетЪ съ инокомь Прохоромъ и 9еофаномь Гречинымъ рос- 
писывалъ въ МосквЪ придворный Благовфщенсюй соборъ, построен- 
ный Васимемъ Дмитревичемъ; а спустя два или три года, по пору- 
ченшо того же великаго князя, вмЪестф съ иконнымь мастеромъ Да- 
ниломъ, поновляль иконное письмо во Владимрскомъ Успенскомъ с0- 
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_боръ. Иконы Рублевскаго письма, отличаются строгимъ рисункомь и нЪ- 
_ сколько дымчатою раскраскою (отъ преобладания вохры). Съ этой эпохи 
иконописное искусство въ МосквЪ настолько упрочилось и развилось, 
что поелБ Рублева ветрЪчаемъ только чисто руссыя имена мастеровъ. 
Что касается до храмового зодчества, то мы не можемъ указаль 
‚ въ Московской Руси ни одного дЪйствительно замфчалельнаго памят- 
ника Татарской эпохи. ЗдЪсь господствоваль вообще тотъ же Вла- 
димро-Суздальсюй стиль, который развилея въ предыдущую эпоху, 
но уже безъь его изящества и безъ тБхъ роскошныхъ обронныхъ 
_украшевшй, которыми мы доселБ любуемся на соборахъ Дмитр1ев- 
скомъ во ВладимрЪ и Геормевекомъ въ Юрьев$. Наиболфе сохра- 
нившимся въ первоначальномь своемь видЪ храмомъ данной эпохи 
является Успенсюй соборъ въ ЗвенигородЪ. Такъ же какъ и Суздаль- 
свя церкви, онъ сложенъ изъ тесаннаго бЪлаго камня и по тому же 
архитектурному плану; на половинЪ своей высоты онъ снаружи также 
украшенъ поясомъ; но этотъ поясъ состоить только изъ нЪеколь- 
кихъ узорчатыхъ полосокъ, высфченныхъь на камнЪ. Въ томь же 
стилБ имБемъ: соборъ въ Савиномъ монастырЪ, расположенномъ въ 
окрестностяхъ Звенигорода, Троицый соборъ въ Сермевской Лавръ, 
церковь на Старомъ СимоновЪ (т.-е. у Симонова монастыря подъ 
Москвою); а также церковь Ризъ-Положев!я и придворный БлаговЪ- 
щенсюй соборъ вь Московскомъ КремлБ. Эти храмы, отчасти пере- 
° дБланные, отчасти вновь построенные, относятся собственно къ концу 
ХУ вЪка и даже къ началу ХУТ; но они сохранили Суздальеюй стиль. 
°— _ Хотя Новогородевй край и не подвергался такому разгрому какъ 
® Суздальсый, однако и тамъ храмовое зодчество этой эпохи не пред- 
_ ставляеть ничего выдающагося по своей художественности. А виЪш- 
я или обронныя украшешя къ нему совеБмъ не привились. Изъ 
многихъ новогородскихъ построекъ Татарской эпохи, сохранившихся 
р до нашего времени только съ н5которыми передБлками, заслуживаютъ 
_ внимашя въ самомъ НовгородЪ: церковь Покровская, подлБ Софй- 
° скато собора; колокольня этого собора съ пятью пролетами, воздвиг- 
нутая владыкою Евфимемъ, и имъ же построенная часть армерей- 
_ скаго дома; церкви 9еодора Стратилата и Тоанна Предтечи на Опо- 
кахъ; а въ окрестностяхь Новгорода: Благовфщенсмй храмъ 
на Городищф, вновь построенный по порученю Симеона Гордато, 
церковь Николы на Липнф, Успеня на, ВолотовЪ и пр. 
Относительно внутренняго устройства храмовъ на Руси, въ ту же 
Я эпоху, именно съ ХГ\’ вфка, совершается одна важная перемЪна: 








щимся на ярусы или „тябла“. Этоть переходъ съ особою натлядно- 
ст представляется при ближайшемъ знакомствЪ съ древними ново- 
городскими храмами. - 

Нельзя не обратить вниман!я на то обстоятельство, что Велик й 
Новгородъ и Пековъ въ данную эпоху, при своемъ народоправлени, _ 
при своихъ богатетвахъ и постоянныхъ непосредственныхъ сношен]- 
яхьъ съ Западною Европою, не только не достигли высокой степени 
развитйя въ области искусетвъ и ремесль, но уже въ ХУ вк еще. 
до падешя своей самобытности начали уступать МоеквЪ на этомъ_ 
поприщф. Напримфръ, ‘владыка Евфимй П извфетенъ любовью къ | 
постройкамъ и между прочимъ устроилъ въ своемъ саду каменную. 
балиню съ боевыми часами; но это было, повидимому, только подра-_ 
жаше МосквЪ. Здфсь ранфе того, именно въ 1405 году, велиюй | 
князь ВасилИ Дмитр!евичъ, воздвигнувъ придворный Благовъщенсюй | 
соборъ, поставилъь подлЪ него боевые часы, по словамъ л5тописи, 
„чудны вельми и съ луною“; устроилъ ихъ мастеръ-монахъ Лазарь Сер- 
бинъ, и стоили они болЪе полутораста рублевъ“—по тому времени цфна, 
очень значительная. Особенно въ томъ же отношени любопытно елЪ- 
дующее извЪсте Пековской лЬтописи. Въ 1420 году Пековичи наняли 
какого-то 9едора съ его дружиною обить кровлю Троицкаго собора, 
новыми свинцовыми досками за 44 рубля; но ни во ПековЪ, ни въ 
НовгородЪ не нашлось такого мастера, который бы умБль отливать_ 
эти доски. Послали къ НЪмцамъ въ Юрьевъ; т не дали хпотора._ 
Тогда изъ Москвы отъ митрополита Фотя пр!Бхалъ мастеръ; онъ ие. 
училь 9едора лить доски, и у5халъ назадъ. Очевидно Москва, рядомъ _ 
съ политическимъ объединешемъ Руси, старалась также привлекать _ 
на свою службу хорошихъ мастеровъ и ремесленниковъ, какъ русб-_ 
скихъ, такъ и югославянскихъь. Между прочимъ, здБеь процвфтало’ 
искусство приготовлять укралиеюя для иконъ изъ дорогихъ металловъ. 
и камней, жемчугу и финифти. Еще въ ХГУ вЪкЪ славились въ Мок 
издъшя нЬкоего Парамши, золотыхь дфль мастера. Въ духовныхъ 
грамотахъ Московскихъ великихъ князей (съ Ивана П) не однажды 
упоминаются золотые иконные оклады и кресты работы этого мастера. 














Съ именемъ митрополита Фот1я связанъ одинь любопытный памят- 
никъ: его саккосъ, который хранится въ Московской Патр!аршей риз- 
ницЪ, посреди другихъ древнихъ святительскихь облаченй. 
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° Этоть саккосъ самой простой формы, т.-е. состоитъ изъ двухъ 
_ четвероугольныхь полотнищъ съ вырфзкою для головы и съ очень 
° короткими зарукавьями. Главная его дратоцфнность заключается въ 
тьхъ священныхъ изображеняхъ (праздниковъ и святыхъ), которыми 
онъ сплошь покрыть съ обЪихъ сторонъ и которыя вышиты по голу- 
 бому атласу золотомъ, серебромъ, цвЪтнымъ шелкомъ и, кромЪ того, 
° обнизаны жемчугомъ. Но что особенно для насъ любопытно, это пор- 
третныя изображеня, помБщенныя на передней сторонЪ саккоса въ 
самомъ подолБ. Направо отъ зрителя представлены Московсый вели- 
вй князь Василй Дмитревичъ и его супруга Софья Витовтовна, а 
нальво гречесмй императоръь Тоаннъ Палеологь и его супруга Анна 
› (лочь Васимя и Софьи); рядомъ съ императоромъ изображенъ и самъ 
_митрополить Фот. Три послдня лица обозначены греческими под- 
писями, а велиюЙ князь и княгиня славянскими. ВЪроятно изображе- 
шя сдЪланы въ КонстантинополЪ греческими мастерами, но назнача- 
лись для Росеи. Васимй Дмитревичъ на этомъ портрет имфеть 
мужественное лицо съ черными усами и умБренной бородой, раздво- 
ившейся на концЪ. На немъ. низко подпоясанный кафтанъ краснаго 
цвта съ клЬтками и узюе зеленые порты, запрятанные въ высове 
сапоги изъ краснаго сафьяна, въ трехъ м5стахъ перехваченные за- 
стежками; сверху накинутъ довольно коротюй плащь или „приволока“ 
° зеленаго ивфта, съ золотыми разводами, на синей подкладкЪ. На пра- 
_ вой рук$ видно золотое запястье; этою рукою онъ держитъ скипетръ, 
 унизанный жемчугомъ. На голов великаго князя сквозной золотой 
_ вЪнець, вверху съ крестами и съ красной бархатной тульей. На ве- 
_ ликой княгинф СофьЪ родъ сарафана, изъ серебряной парчи съ кра- 
_ ными клЬтками въ золотыхъ рамахъ; сарафанъ украшенъ золотымъ 
_ ожерельемъ съ такимъ же передникомь и поясомъ. Сверхъ сарафана 
‘шубка или длинный плащъ, золотой съ серебряными кругами и въ 
нихъ синими и красными крестами. На княгинЪ вфнець почти такой 
_ же формы, какъ на ея супругЪ. Гоаннъ Палеологъ и его супруга, 
° изображены въ византйскомъ императорскомъ облачеши съ нимбомъ 
° или вЪнцомъ святости вокругь головы. А митрополить Фот пред- 
ставлень въ золотомъ саккосЪ съ крестами въ красныхъ кругахъ; 
сверхъ саккоса серебряный омофоръ съ золотыми крестами. Голова 
'Фотя не покрыта, видны густые черные волосы и окладистая борода, 
вокругь головы такой же нимбъ, какъ и у другихъ изображенныхъ 
_ Здесь святителей (°'). 
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ТОРНЕСТВО ОБЪЕДИНЕНИЯ И НЕЗАВИСИМОСТИ ПРИ ИВАНЗЬ 11. 


Ранняя опытность Ивана Ш Великаго.—Парт1я Борецкихъ въ НовгородЪ и со: 
юзъ съ Казимромъ.—Знаменя.—Притотовлензя къ войн и походъ Московской 
рати.—Шелонская ‚битва.—Коростынскй договоръ.—Палеологи. — Сватовство и 
бракъ Ивана съ Софьею.—Смуты въ Новгородв и пофздка туда Великаго кнлзя. — 
Вопросъ о наименовав1и его государемъ.—Второй походъ на Новгородъ.—-Осада.— 
Переговоры объ условяхъ сдачи.— Конецъ вЪчу и присяга на подданство. —Не- 
удачное возстан1е.—Невольное переселене Новгородцевъ. —Союзъ Иазим!ра съ 
Ахматомъ.— Москвитяне и Татары на берегахъ Угры. —Нер$шительность Ивана 
11. — Народный ропотъ и послане арх1епископа Васе!ана. —Конець игу.— Его 
сл5ды.— Присоединен1е Твери и части Рязанской земли. —-Сеора Ивана съ двумя | 

братьями.—Покорен!е Вятки и Перми. —Отношеня Псковсюя и Казансюя. | 


Сынъ и преемникь Василя Темнаго Тимовей—Иванъ родился въ. 
1440 году (22 января). ПозднЪйшее сказаме украсило его рождене 
пророчествомъ извЪетнаго юродиваго Михаила Клопскаго въ Новго-_ 
родЪ: Михаиль будто бы началъ звонить въ колокола и сошедшемуся _ 
народу, въ томь числ владыкЪ Евфимшю П, объявиль, что ‘у вели- | 
като князя Васимя родился сынъ, который страшенъ’ будетъ везмъ : 
окрестнымъ странамъ и разрушить ‚вольность Новогородскую. 

Будушй велиюй собиратель Руси провелъ свое дЪтетво подъ тя-. 
желыми впечатльшями московскихъ междоусобй, воздвигнутыхъ Ди-. 
митремь Шемякою на Василя Васильевича, сопровождавшихея плЪ- 
нешемъ и осл5плешемъ сего послфдняго. Утвердясь окончательно на’ 
Московекомъ престол, Темный поспфшилъ упрочить престолонаел5 де 
за, своимъ старшимъ сыномъ, сдЪлавъ его своимъ соправителемъ съ ти- 
туломъ великаго князя. По ве$мъ признакамъ, Гоаннъ еще въ отро- 
ческихъ лЬтахъ принималь дЪятельное участе въ правительствен- 
пыхъ дфлахъ и былъ усерднымъ помощникомъ своему слБпому отцу. 
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Между прочимъ онъ неоднократно совершалъ походы противъ Татаръ, 


сначала подъ руководствомъ опытныхъ воеводъ; а въ 1459 году, на- 


_ чальствуя большою ратью, онъ на берегахь Оки отбиль нашестве 


Сеидъ-Ахметовой орды. Эта побЪда считалась современниками настолько 
важной, что въ память ея митрополитъ Шона соорудилъ у соборнаго 
Успенскато храма на южной сторон придЪль во имя Похвалы Бого- 
родицы. 

Такимъ образомъ, насл5дуя послБ своего отца великое княжеше, 
двадпатидвухльтв [оаннъ обладаль уже значительною гражданскою 
и воинскою опытностшо. Его замбчательный государственный умъ и 
необычайная сила воли немедленно дали себя знать во всЪхъ важ- 
ныхъ длахъ, внЪшнихь и внутреннихъ. Политика Ивана Ш строго 
слфдовала по пути, нам ченному предыдущею истор1ей; онъ неуклонно 
двигаль далфе или приводиль къ концу важнЪЙпия начинан1я своихъ 
предшественниковъ. Поэтому государственная исторля Росем въ его 
время попрежнему сосредоточивается на трехъ главныхь сторонахъ, 
каковы: собираше СЪверовосточной Руси подъ верховенствомь Мо- 
еквы, борьба съ Татарами и отношевшя къ ЛитвЪ. 

Относительно собираня Руси самымъ важнымь дфяшемъ Ивана, 
Васильевича было присоединеше Великато Новгорода со всЪми его 
обширными владфнями. 


Мы видЪфли, что новгородское народоправлеше ко второй половинЪ 
ХУ вЪка, по всфмь признакамъ, находилось уже въ перюдЪ упадка, 
такъ что въ 1456 году походъ Васишя Темнаго ясно указаль на 
близюй конецъ"Новотородской самобытности. Жалобы на, недостатокъ 
праваго суда и обиды отъ богатыхъ бЪднымъ, вражда простого народа, 
къ бояретву, парти, раздиравшия вЪче, замБтная вялость правитель- 
ственныхь лицъ, явное ослаблевше воинскаго духа, выт$еняемаго 
духомъ торгалиества,—веЪ эти внутрення причины не мало ©пособ- 
ствовали наступившему падению самобытности; не должно однако за- 
бывать, что важнЪйшая его причина, заключалась въ усилен Москвы, 
которое достигло той степени, когда, борьба съ нею одними собетвен- 
ными средствами сдфлалась невозможною для Новгорода. Поэтому, 
въ виду все болЪе надвигающейся тучи, естественно здЪсь явилась 
многочисленная парт!я, которая вздумала искаль союза и поддержки 


`у главнато соперника Москвы, т.-е. у великаго князя Литовско-Рус- 


скато Казимра ГУ; а такь какъ онъ въ то же время быль коро- 
лемъ Польскимь, то новогородсые его сторонники надЪялись найти 
28 
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въ немъ могущественнато союзника и покровителя. Но король быль _ 


калоликъ, и это обстоятельство отвращало оть Литовекаго союза’ 


сердца многихъ Новогородцевъ, а особенно духовныхъ лиць, въ томъ 
числЬ арх!епископа оны, который пользовалея народнымъ уважешемъ. 
Поэтому только посл кончины сего владыки (въ 1470 г.) Литовская 
парт!я выступила открыто и начала дЪйствовать рЪшительно. 

Ничто такъ не свидЪфтельствуетъь о внутреннемъ упадкЪ Великаго 
Новгорода, какь полный недостатокъ мужей, которые бы выдвину- 
лись въ эту эпоху своими талантами и гражданскими доблестями. 
Весьма любопытно для насъ явлеше, что въ самое критическое время 
его истори на переднемъ планЪ является женщина, которая своею 
энермей и усердлемъ къ дБлу Новогородекой самобытности залмЪ- 
ваетъ всЪхъ современныхъ ей Новогородцевъ. То была Мареа, бо- 
гатая вдова посадника Исаака Борецкато, мать двухъ сыновей, Ди- 
митря и Оедора, изъ которыхъ старший также одно время занималъ 
должность посадника. Хотя знатныя женщины вообще, а въ особен- 
ности богатыя вдовы, пользовались въ НовгородЪ ббльшимъ почетомъ 
и вляшемъ, чЪмъ гдЪ-либо въ остальной Руси, однако, повторяю, 
нельзя не обратить должнаго вниманя на то, что въ эту знамена- 
тельную эпоху здЪеь во главЪ патротической парти является именно 
женщина. Большой бояремй дворъ Борецкихъ находился въ Нерев- 
скомъ концЪ на Волховекомъ побережьЪ; здЪсь часто собирались сто- 
ронники Литовскаго союза, чтобы бражничать и обсуждать ередства 
для борьбы съ Москвою. Подъ вмяшемъ этой парти, велБдъ за кон- 
чиною арх!епископа Тоны, изъ Литовской Руси быль призванъ пра- 


внукъ Ольгерда Михаилъ Олельковичъ, братъ юевскаго князя Симеона. 


Олельковича, со своею дружиною. Въ то же время Литовская партя 
выставила своего кандидата на архепископсюй столь, именно монаха 
Пимена, бывшаго владычнымъ ключникомъ. Зав$дуя Софйекою казною, 
онъ еще при жизни Тоны похищаль деньги и передаваль ихъ 
МареЪ для подкуповъ на вЪчЪ. Ея единомышленники, желая разрыва 
съ Москвою, хотфли, чтобы преемникъ Тоны приняль поставлеше 
не отъ московскаго митрополита Филиппа, а оть юмевскато Григорйя, 
который быль ученикомъ извЪстнаго приверженца уни Исидора. Пи- 
менъ заранфе соглалиался на это желаше. Однако Литовской парти 


не удалось провести его помимо обычного избраня; она успфла только | 
помфстить его въ число трехъ кандидаловъ. Но на Софекомъ пре-_ 


стол остался жребй не его, а инока Феофила, владычняго прото- 
дьякона. Когда поднялся споръ о томъ, куда 'Ъхать на поставлене, 









нападений 


за 


ИИ Е ЕЩЕ 


А ЧР 


< 
‘ 7) 


Е ЕТ И о АХ 
у ‹ мА гы ) чи ее у 


* 





› 
СОЮЗЪ НОВГОРОДА СЪ КАЗИМПРОМЪ. ЗНАМЕНИЯ. 435 


къ Московскому или Литовскому митрополиту, духовенство и сторон- 
° ники Москвы одержали верхъ, и къ великому князю отправили посла, 
| просить „опасной“ (охранной) грамоты для прЁБзда нареченнаго вла- 
дыки на поставлеше въ Москву. Пармя Борецкихъ на этоть разъ 
потерп5ла поражевше. 

Межь тБмъ еще прежде начались разныя неудовольств!я и прере- 
каня новогородскаго вЪча и властей какъ съ великокняжескими на- 
м5етниками, пребывавшими на Городищё, такъ и съ самимь Вели- 
кимъ княземъ. Новогородцы явно стали нарушать услошя Яжелбиц- 
каго договора. Иванъ уже замыслилъь походъ для смиревшя стропти- 
выхъ вфчниковъ, и послаль во Псковъ объявить, чтобы тамъ гото- 
вились идти на Новгородъ, если сей послЬднйЙ не будетъ „бить че: 
ломь и не исправится“. Однако онъ благосклонно принялъ новогород- 
скато посла ‘и даль опасную грамоту на профздъ въ Москву для на- 
реченнаго владыки со свитою. Но когда этоть посолъ воротился въ 
Новгородъ, здЪсь обстоятельства успЪли уже совсЪмъ перемБниться. 

°—  Партя Борецкихъ усердно принялась возбуждать чернь съ по- 
мощью подкуповъ, вина и разныхъ убЪжденй. Особенно помогла, ей 
пришедшая изъ Пскова вЪеть о томъ, что ВелиюЙ князь уже гото- 
вится кь походу и поднимаеть Пековичей на Новгородцевъ. Нама- 
лись шумныя народныя сборища и бурныя в$ча. „Худые мужики 
вЪчники“ звонили въ колокола и кричали: „Не хотимъ великаго 
князя Московскаго! Хотимъ за короля!“ Московская сторона, со- 
стоявшая большею частшо изъ людей степенныхъ и зажиточныхъ, въ 
свою очередь говорила, что нельзя имъ, православнымъ людямъ, от- 
далься за короля латинянина. Отъ криковъ дфло стало доходить до 
дракъ; легкомысленная боярская молодежь и буйная пьяная чернь 
° бросали каменьями въ своихъ противниковъ и усибли такъ ихъ за- 
отражать, что многе степенные люди боялись показалься на вЪчБ. 
з Такимъ образомъ, увлеченное партей Борецкихъ, вБче р5шило при- 
знать своимъ княземъ короля Казимра и отправило къ нему посоль- 
ство, во главЪ котораго поставлены были два старыхъ посадника, 
Димитрй Борецюй и Аванасй Астафьевичъ. Это посольство заключило 
съ королемъ договорную грамоту почти на, тъхъ же условяхъ, на, кото- 
рыхъ были основаны договоры съ великими князьями Московскими. Толь- 
ко прибавлена, была статья относительно неприкосновенности православ- 
ной вЪры: королевскй намфстникъ на ГородищЪ долженъ быть в5ры 
греческой, а не латинской; при немъ по обычаю состояли бы тунъ, 
ре | дворецый и дружина, но послБдняя не болБе какъ изъ 50 человЪкъ. 
в. 28* 








цевъ; но партя Борецкихъ заглушила ихъ голоса на вфчахъ крика- 


Спаса въ Хутынскомъ монастырЪ, колокола, называемые Корсунски-_ 









436 `ивВАНЪ Ш И ПАДЕНИЕ НОВГОРОДА. о 


'Получивъ извфете объ этомъ договорЪ, Иванъ Ш поступиль съ р 
свойственными ему разечетомъ и осмотрительностйю. Прежде нежели _ 
предпринять походъ, онъь не однажды отправляль къ Новогородцамъ. 
пословъ съ грамотами, въ которыхъ говориль, что они всегда были 
за родомъь Владимра Св. и никогда за великими князьями Литовски- 
ми, призывалъь ихъ къ исправленю и обфщалъ ихъ жаловать. Въ то 
же время и митрополить Филипиь писаль въ Новгородъ послашя: | 
онъ увЪщевалъь Новогородцевъ не изм$нять православю и не отету- 
пать къ лалинскому государю; указывалъь на прим5ръ Византш, ко- 
торая стояла до тЪхъ поръ, пока сохраняла благочесте, и какъ 
заключила ун съ Латиною, такъ и впала въ руки поганыхъ Турокъ. — 
Митрополитъ обращался`также къ нареченному владыкЪ Феофилу, кь = 
духовенству, къ боярамь и куппамъ, и убфждаль ихъ стоять за, пра- | 
вославе и удерживать народъ отъ злыхъ начинанй. —Такимъ обра- | 


т мрт Ч ечр 


зомь Московское правительство, гражданское и духовное, искуено’ 
затрогивало чувствительную струну въ Русскомъ народЪ и въ самомъ 
началЪ давало союзу Новгорода съ Литвою видъ измфны православию. 
и отступлевшя въ латинетво (3?). . - 

УвЪщан!я эти подЪйствовали на значительную часть Новогород- 






















ми: „Мы не отчина Московскаго князя. Мы вольные люди. Хотимъ за 
короля!“ Московеюме послы возвращались безъ усиЪха. 

Война сдЪлалась неизбЪжна. 

Великя бЪдетыя, по народнымь преданямъ, обыкновенно сопро- 
вождаются или предваряются разными знамевями и чудесными явле- 
шями. Падене Новгорода, если вЪрить новогородекимъ л5тописцамъ, 
также имфло свои предзнаменованя. Напримфръ, великая буря ело- 
мала кресть на Св. Софш; въ притворЪ того же храма на гробахъ: 
двухъ архепископовъ, Симеона и Мартир!я, показалась кровь; у Св. 


ми, звонили сами собою; а въ одномъ женскомъ монастырЪ (ев. Ев-. 
фимш) отъ иконы Богородицы изъ очей не разъ истекали слезы и. 
пр. Кром того въ жити Зосимы Соловецкаго разсказывается сл$ду- 
ющее предане. Преподобный отшельникъ прибылъ въ Новгородъ хло- 
потать объ отдачЪ острова во владфше его монастырю, и дЪйетви- 
тельно получиль отъ вЪфча грамоту на это влад5вше. Туть однажды. 
онъ быль въ чиелЬ гостей, приглашенныхь Мареою Борецкою. Во. 
время пира, сидя за столомъ, старець вдругъь ужаснулся и сдФлалея | 
печаленъ, но ничего не сказаль. ПослЪ онъ открыль другому 60л0-_ 


А р О оАЕРО- Е О 
й УИ 9 ‹ ы р, 
| 







ПРИГОТОВЛЕНИЕ КЪ ВОЙНЪ. ПОХОЛЪ МОСКОВСКОЙ РАТИ. 437 


вецкому старцу, что въ чиелБ бояръ, сидфвшихъ за столомъ, онъ 
увидаль нЪкоторыхъ безъ головъ. Впослфдетыи этимъ боярамъ дЪй- 
ствительно были’ отрублены головы по приказу великаго. князя. 

Неторопясь, обдуманно, разечитывая каждый шалтъ, приступилъ 
Тоаннъ Васильевичъь къ рЪшительнымь дЪйстыямь противъ Новгоро- 

да. Сначала, онъ совфщался съ матерью своей Мадлей, митрополитомъ 
Филиппомъ и ближними боярами; они дали ему совЪть, возложивъ 
уповаше на Бога, идти на Новогородцевь за ихъ отступлеше и не- 
исправлеше. Посл этой какъ бы малой или предварительной думы, 
Велиюй князь созваль великую думу, на которую съЪхались его 
братья, епископы, подручные и служебные князья, бояре, воеводы и 
дворяне. Тутъ онъ объявилъь о непокорствЪ и изм5нЪ Новгорода, и 

°—  спрашиваль: идти ли на нихъ немедленно? Ибо начиналось лЪтнее 
® время, а извБетно, что земля Новогородекая обилуетъ рЪками, озе- 
рами, болотами и топями; прежше велике князья лБтомъ въ нее не 
хаживали, а кто ходиль, много людей терялъ. Посл долгихъ раз- 
сужденй, великая дума пришла къ тому же рфшеншю какъ и малая: 
возложить уповане на Господа и Богородицу, идти немедля и нака- 

°  зать измЬнниковъ. Тутъ, какъ и при всякомъ удобномъ случаЪ, явно 
® сказались старое соперничество Суздальскаго края съ Новогородскимъ 

и полное сочувстйе Московскато населешя къ собираню Руси подъ 

своимъ верховенствомъ. Къ этому сочувствю еще присоединилось не- 

годоваше на Новогородцевъ, выставленныхъ какъ бы отступающими 
° оть православыя. Опираясь на это общественное сочувстые и даже 
: одушевлеше, Иванъ Ш повсюду разослалъь приказъ вооружатьея и 
выступать въ походъ. Въ Новгородъ отправлены были „разметныя 
грамоты“; въ то же время МосковскйЙ князь потребоваль вепомога- 
тельныхь войскъ оть своего шурина Михаила Борисовича Тверского 
и Пековичей. . 

Ивань Ш распредфлилъь ‘походъ слфдующимъ образомъ. Боярина 
Бориса СлЪфпца отправиль въ Вятку, чтобы съ Вятчанами идти на, 
Двинскую землю; къ нему должень быль присоединиться устюжевй 
° воевода Василий Образець съ Устюжанами. Собетвенно въ Нового- 

родскую область онъ послалъ двЪ передовыя рати: одна подъ главнымъ 

начальствомъ князя Даншла Холмекаго должна, была, идти къ РусЪ, и по- 
томъ, соединясь съ Пековичами, напасть на Новгородъ съ запада; 
другая подъ начальствомъ князя Ивана, Оболенскаго-Стриги пошла, на 
® Волочекъ и на Мету, чтобы ударить съ востока. Межъ тБмь Велиюй 
®—  ВНязь велЪль служить молебны и раздаваль милостыни церквамъ, мо- 
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настырямь и нищимъ. Самъ онь усердно молился въ Успенекомъ 
собор передъ Владимрекою иконою Богородицы и надъ гробами 
митрополитовъ: Петра, Феогноста, Кипрана, Фотя, оны, а также 
въ Чудовомъ монастырЪ у гробницы АлексЪя митрополита, потомъ въ 
Архангельскомъ собор надъ гробами предковъ своихъ, начиная съ = 
Ивана Калиты. Наконець, взявъ благословеше у Филиппа, митрополи- 
та, онь торжественно выступилъь изъ Москвы 20 1юня съ главною 
ратью. Иванъ Ш не забыль взять съ собой дьяка Степана Борода- 
таго, который былъ весьма начитанъ въ русскихъ лЪтописяхь и по- 
тому могъ припомнить Новогородцамъ вс$ ихъ прежшя измЪны вели- 
кимъ князьямъ. Столицу онъ поручиль сыну своему Тоанну Молодому 
и брату Андрею Меньшому. Прочее его бралья, Юрий, Андрей Большой 
и Борисъ, съ своими дружинами участвовали въ походф; а въ Торж- 
къ присоединилась къ нему Тверская рать. Ветупивъ въ землю Но- 
вогородскую, войска великокняжесвыя принялись ее жестоко опуето- 
шаль, т.-е. жечь, плЪнить и грабить; особымъ усермемъ къ опуето- 
шеню отличались конечно служилые татарсвые отряды; въ ихъ числ 
были и Касимовцы съ своимъ царевичемъ Даньяромъ. Велиюй князь 
однако запретилъ Татарамъ брать въ плЪнъ христанское населеше. = 
Сама природа какъ бы блатопраятетвовала этому губительному по- 
ходу; лЬто случилось необычайно сухое и знойное, такъ что мномя _ 
болота и топи пересохли, и войска съ своими обозами безпрепятетвен- _ 
но двигались по такимъ м5стамъ, которыя въ другое время были 
почти непроходимы. | 
Что же выставиль Велиый Новгородъ противъ этихъ ратей, на- 
двигавшихся на него съ разныхъ сторонъ? 39 
Надежда на Литовскую помощь уже съ самаго начала оказалась. 
обманутою. Отвлекаемый другими дфлами, вялый и нер$шительный, 
Казимръ не принималъ никакого участя въ войн Новгорода съ 
Москвою. Мало того, какъ разъ передъ началомъ войны князь Ми- 
хаиль Олельковичъ, получивъ извЪсте о кончин$ брата Симеона, съ 
своею западнорусскою дружиной покинулъ Новгородъ и поспЬшиль въ 
Юевъ, надЪясь наслБдовать тамъ брату; причемъ дорогою шель какъ 
неприятель, въ РусЪ насильно собралъ оброки, а по селамъ грабилъ. 
до самаго рубежа. Въ НовгородЪ оставался еще служилый князь Ва- 
сишй Шуйсюй Гребенка, потомокъ Суздальскихъ князей, лишенных. 
удБла, и потому непр1язненный МосквЪ. Новогородцы отправили его 
на Двину, чтобы оборонять Заволочье. Посольство во Пековъ съ при- 
глашенемъ соединиться противъ Москвы не имфло успфха. Псковичи. 
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наобороть склонились на требован!е великаго князя и начали „ру- 
бить“ (собирать) войско на Новогородцевъ. Предоставленные однфмъ 
собственнымъ силамъ, Новогородцы первое время не теряли бодрости 
и успбли вооружить довольно многочисленную рать. Отъ вожаковъ 
воинственной Новогородской парти, повидимому, не укрылась страте- 
гическая ошибка Ивана Ш. Его полки хотя были многочисленны, но 
раздфлены на разные отряды, которые шли разными дорогами и, за- 
нимаясь грабежомь беззащитныхь селъ, вфроятно не наблюдали 
воинскихъ предосторожностей. Новогородское ополчене могло бить 
ихъ по частямъ, если бы дЪйствовало быстро и дружно. И дЪйстви- 
тельно, это ополчене прежде всего пошло на отрядъ Данила Холм- 
скаго, который, взявъ и предавъ пламени городъ Русу, медленно 
двигался лалфе по направленю къ Шелони, поджидая вспомогатель- 
ное войско Псковичей. Новогородцы разсчитывали внезапно ударить 
на Холмекаго и уничтожить его отрядъ прежде, нежели онъ усифетъ 
соединиться съ Шековичами, а потомъ обратиться на сихъ поелБд- 
нихъ. Межь т5мъ какъ новогородская конница обходила западный 
берегь Ильменя, часть пфхоты высадилась на его южномъ берегу 
около селешя Коростыно. Но московская стража, поставленная на 
% берегу озера, вовремя замфтила непрлятелей и дала знать Холмеко- 
° му. Тоть успфль собрать свою рать и самъ удариль на новогород- 
°— скую пЪхоту; она сражалась довольно мужественно, но была, разбита, 
® потому что находивиийся по близости конный полкъ не поспЪшиль къ 
ней на помощь. Этоть полкъ, выставленный арх!епископомь 9еофи- 
ломъ, отозвался тфмъ, что владыка послалъ его противъ Пековичей, 
— а не противъ великаго князя. Новый владыка вообще обнаружиль 
нерЪшительность и склонялся болБе на сторону Москвы. 
Ожесточеше Москвитянъ противьъ Новогородцевъ сказалось въ 
° томь, что побфдители многимъ плннымь отрЪзывали носы, уши, 
тубы и въ такомъ видЪ отпускали ихъ домой; а снятые съ плБн- 
ныхь доспЬхи бросали въ воду или въ огонь, не желая пользоваться 
оружемъ измфнниковъ. Вселдь затЪмъ побЪфдители узнали, что дру- 
тая часть пфшей новгородской рати на судахъ вошла въ устье Полы 
_ и поднялась до Русы. Москвитяне быстро воротились къ этому го- 
роду и разбили высадившихся здфеь непрлятелей. ВЪроятно, нового- 
_ родсюй планъ состоялъь въ томъ, чтобы ударить на отрядъ Холмекаго 
еъ разныхъ сторонъ: одна часть пфхоты оть Коростына въ бокъ, 
° другая часть оть Русы въ тыль, а конное ополчеше оть Шелони 
въ лицо. Но оплошность и неумЪлость новогородскихъ предводителей 
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доставили Холмскому и товарищу его 9едору Давидовичу случай ихъ | 
самихъ разбить по частямъ, такъ какъ они вступали въ дфло безъ 
всякой взаимной. связи. 

Итакъ, новгородская пъхота была разбита и разсЪяна. Но оета- 
валось еще цфлымъ конное ополчеше, простиравшееся, если вЪрить | 
московскимъ извфетямъ, до 40,000 человЪфкъ; тогда какъ отрядъ | 
Холмскаго и 9едора Давидовича заключаль въ себ не болье десяти > 
тысячъ. Московске воеводы осадили было ближайший къ РусЪ городъ 
Деманъ, не желая оставлять его у себя въ тылу. Но Велиюй князь, | 

у 


извЪщенный о побЪдахъ, велфлъ имъ идти къ Шелони на соединеше 
съ Пековичами; а подъ Деманъ послалъ князя Михаила Андреевича 


Верейскаго. Холмеюй съ товарищемъ двинулся къ Шелони, и тутъ 
встрфтиль новгородскую конницу, шедшую по другому берегу рЪки 
и, повидимому, им5вшую теперь нам5реше обрушиться на Пековичей, 
которые послЪ медленныхъ сборовъ наконець вступили въ землю | 
Новгородскую и также принялись ее опустошать. Москвичи пошли 
по своему берегу въ томъ же направлени. Видя большое превосход- 
ство въ числ на своей сторонЪ, Новгородцы ободрились и даже 
начали по старому обыкновеншю похваляться и перебранивалься съ 
противниками черезъ рЪку. Видъ этой бодрой, хорошо вооружевной 
и многочисленной рати сначала нЪеколько смущаль Москвичей. Но 
ихъ воеводы сумфли вновь одушевить своихъ людей, творя прилич- 
ныя случаю молитвы и напоминая имъ объ изм$нахъ Новгородцевъ | 
и ихъ намренши отступить отъ православя. Относительно качества 
обфихъ ратей все превосходство было на сторон Москвитянъ: ихъ 
полки, закаленные въ походахъ и битвахъ, были предводительствуемы | 
опытными, искусными воеводами. Новогородское ополчеше, наоборотъ, 
преимущественно состояло изъ разныхъ ремесленниковъ, каковы плот-. 
ники, гончары, кожевники и т. п., которые большею чаетшо были 
набраны силою или угрозами разграбить ихъ домы, а самихъ побро- 
сать въ Волховъ; если они и были опытны, то разв$ только въ сво-_ 
емъ любимомъ кулачномъ или дрекольномъ бою, а не въ умБньБ вла- $ 
дьть конемъ и оружемъ. Притомъ въ ихъ средф не было единодушя: 
бблыше люди посылали впередъ меньшихъ; а меныше ждали примфра 
оть большихъ; изъ предводителей никто не выдался своимъ талан- 
томъ и энермей. 

Наконецъ московске воеводы, дошедши до устья рфчки Дряни, 
впадающей въ Шелонь, остановили свой полкъ. 3 

„Господе и братйя наши! лучше намъ положить здЪсь головы за го- 
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сударя нашего великаго князя, нежели воротиться со срамомъ“, —сказа.- 


_ ли воеводы, и съ высокаго берега первые погнали своихъ коней въ воду. 


За ними бросилось все войско, переплыло и перебродило рЪку, 
и, поднявшись на другой берегъ, ударило на противниковъ съ кли- 
комъ: Москва! Новогородцы кликнули: Святая Софья и веливй Нов- 
городъ! и бодро вступили въ битву. Сначала Москвичамъ пришлось 
плохо; противники тфенили ихь своимъ числомъ. Тогда московеве 
воеводы повторили тактику Федора Басенка и Стриги-Оболенскаго, 
т.е. велБли бить преимущественно по нешиятельскимь конямъ стрЪ- 
лами и сулицами. Новгородсюе кони стали метаться и становиться 
на дыбы, многе неумБлые всадники падали на земь. Наконець ударъ 
татарскаго отряда, залнедшаго Новгородцамь въ тыль, рЬшиль по- 
бЪду въ пользу Москвы. Большое число Новгородцевъ пало или взято 
въ плЬнъ; остальные въ дикомъ бЪгетвЪ разсЪялись по сосЪднимъ 
лБсамъ, и только небольшая часть проскакала въ Новгородъ. Въ плЬнъЪ 
попали мноше бояре и старые посадники, въ томъ числЪ Василий 
Казимръ и Димитрий Борецый, а также значительное количество 
житьихъь людей. Говорятъ, будто въ новогородскомъ 0обозЪ москов- 
сюе воеводы нашли и договорную грамоту съ Казимромъ ГУ, кото- 
рую отправили къ Великому князю вмфстЪ съ извБетемъ о побЪдЪ. 
Шелонсюй бой совершился 14 поля 1471 года, спустя нед$лю послЬ 
Коростынскато. 

Иванъ съ своими братьями и главною ратью стоялъ въ Яжелби- 
цахъ, когда къ нему прискакалъ гонецъь Замятня съ вфетью о боль- 
шой побъдЪ. Московсюй станъ наполнился радостью и весещемъ. 
Велиюй князь даль обЪтъ построить въ МоеквЪ храмъ во имя апо- 
стола Акилы, въ праздникъ котораго происходила Шелонская битва. 
Изъ Яжелбиць онъ двинулся въ Русу. Тутъ предстали передъ нимъ 
новгородские плЪнники. ВелиюЙ князь обошелся съ ними сурово. 
} НЪкоторымъ вожакамъ Литовской парт онъ велБль отрубить головы, 
именно Димитрю Борецкому, Василно Селезневу, ЕремБю Сухощеку 
и Кипрйану Арбузьеву; затБмъ нЪсколько знатныхъ людей, въ томъ 
числ Василя Казимра и Матвфя Селезнева, велЬлъ отвезти въ Ко- 
ломну и тамъ держать въ оковахъ; многихъ другихъ послаль въ мо- 
сковсвя тюрьмы, а мелкихъ людей отпустиль въ Новгородъ. Изъ Русы 
Иванъ двинулся къ устью Шелони, и остановился лагеремъ около 
Коростына. Межъ т5мъ Холмеюй повоеваль западныя новогородсвя 
волости до самаго н5мецкаго рубежа, т.-е. до Наровы. 

Теперь московсшя рати съ разныхъ сторонъ приблизились къ Нов- 
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городу. ЗдЪсь господствовало великое смятене, и раздавались вопли’ 
вдовъ и сиротъ, оставшихся послЬ погибшихъ на Шелони. Партия. 
Борецкихъ однако пыталась ободрить народъ и возбудить его къ от- 
чаянной залцитЪ. На городскихъ стфнахь и башняхъ день и ночь 
см5нялась стража; готовясь къ осадЪ, начали жечь загородные дома, и 
монастыри. Послали гонца къ Казимру ГУ еъ просьбою о немедлен- 
ной помощи. Но этотъ гонецъ скоро воротилея: Ливонсюй матистръ 
не пустилъ его черезъь свою землю. Къ довершеншю бЪдетвй въ За- 
волочьЪ дла новогородекя шли также плохо: московсюе воеводы 
Борисъ СлБпець и Васимй Образецъь на ДвинЪ разбили новогородекую 
раль; предводитель посл5дней князь Василй ПШуйсюй, тяжело ране- 
ный, едва спасся въ Холмогоры. Посл того жителей Двинской земли 
Москвичи привели къ присягЪ на вЪрность великому князю. Въ са- 
момъ Новгород открылась измЪна. Какой-то Упадышъ въ одну ночь 
заколотиль нЪсколько пушекъ, долженствовавшихъ залцищать етфны. 
Упадыша казнили. Такъ какъ въ городЪ собралось еще много людей 
изъ окрестныхъ селенй, то при великой тБенотЪ открылись болЪзни, 
а съ прекращенемъ подвозовъ угрожаль близюй голодъ. Тогда пар- 
тя мира и союза съ Москвою взяла верхъ, и теперь свободно уко- 
ряла своихъ противниковъ въ томъ, что они послушались бабъ и на- 
кликали тяжюя бЪды на Велиюй Новгородъ. ВЪче рЪшило отправить 
къ Великому князю съ челобитьемъ посольство изъ пяти старыхъ 
посадниковъ и пяти житьихъ людей, съ каждаго конца по одному. 
Во главЪ ихъ поставили владыку Феофила. 

Посольство переплыло Ильмень, и явилось въ московскомъ стань 
у Коростына. Не вдругъ оно было допущено къ Великому князю; & 
сначала умоляло о ходатайствЪ братьевъ его и ближнихъ бояръ, под- 
нося имъ щедрые дары. По ихъ печалованю Велимй князь наконець 
смягчилея и велЬль посламъ предстать предъ свои очи. Смиренно 
вошли они въ шатеръ Великаго князя; тутъ владыко слезно молиль 
его отпустить Новогородцамъ ихъ вины и прекратить плБнеше ихъ 
волостей. Иванъ Ш, милостиво выслушавъ владыку, согласился не-_ 
медля остановить кровопролите и разорене Новгородской земли. Пере-_ 
говоры съ посольствомъ объ условяхъ мира онъ поручилъ вести своимъ _ 
боярамъ. Несколько дней тянулись эти переговоры. Нажонець 9 и 11. 
августа 1471 года подписаны были договорныя грамоты, которыя по. 
буквальному своему смыслу востановляли старину и пошлину, и почти по- 
вторяли статьи Яжелбицкаго мира при Васили Темномъ. Въ нихь при- 
бавлено только обязательство Новогородцевъ „ни которою хитростйюо“ не 
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_ отдавалься за Литовскаго короля и посвящать владыку непремънно въ 
_ МосквЪ у гроба Петра митрополита. Велиюй князь возвращаль Нов- 
| городу завоеванные города и волости; съ своей стороны Новгородъ 
обязался уплатить окупъ или хопейное (контрибущю) 15,500 рублей, 
„деньгами въ отчеть“, а „серебромъь въ отвфсъ“ въ четыре срока. 
’Отпустивъ посольство, Иванъ отправиль въ Новгородъ воеводу 9едора 
Давидовича, чтобы привести къ присягЪ жителей на соблюдеше мирнаго 
договора. По совершенм присяги онъ двинулся въ обратный походъ. 
Такимъ образомь Иванъ Ш на первый разъ пощадиль побЪ- 
жденныхъь Новгородцевъ, и не лишиль ихъ вполнф самобытности, 
или древняго народоправлешя. Съ обычною своею осторожностйо онъ 
теперь не хотБль доводить ихъ до отчаявшя, и отложиль окончатель- 
ный ударъ до другого случая. Нетрудно было предвидфть, что тако- 
вые случаи не замедлять, и Московсый князь имфлъь полную возмож- 
° ность выбирать улобный моментъ. Какъ была прятна или популярна, 
въ МосквЪ побЪда надъ Новгородомъ— показали торжественныя встрЪ- 
чи, устроенныя побфдителю. Ликующая народная толпа вышла къ нему 
за нЪсколько верстъ изъ города; затБмъ ветрЪтиль его митрополить 
@еъ духовенствомъ, съ крестами и хоругвями. А сынъ его Иванъ Мо- 
° молодой съ боярами и лучшими людьми ожидалъ его на послБднемъ 
° ночлегф. Въ то время какъ Москвичи ликовали, надъ б$лными Нов- 
тородцами продолжаль тяготЪть какой-то злой рокъ. ПослБ жеето- 
каго пл5неня и разорешя ихъ земли случилось еще новое бЪдетве. 
° Въ числ иногородныхъ и сельскихъ жителей, искавшихъ убЪжища 
® въ НовгородЪ оть непр1ятельскато налиествя, было очень много се- 
мей, бЪжавшихъ изъ сожженной Русы. По окончани войны они сли 
° На лодки и поплыли озеромъ къ своему родному пепелищу. Вдругъ 
на Ильмен поднялась страшная буря съ вихремъ, разметала, лодки 
`и потопила большую часть народа; говорятъ, тогда погибло до 7000 
’человЪкъ. Въ самомъ НовгородЪ зат$мъ произошло н$еколько пожа- 
_ ровъ, которые свирфиствовали съ 0с0обою силою и произвели страш- 
ныя опустошен!я. 
Въ слБдующемъ 1472 году 9еофиль прРБхалъь въ Москву, быль 
° здЪсь поставлень во арх!епископа, и упросиль Великаго князя от- 
пустить плЪнныхъ новогородскихъ бояръ (33). 


—  Вь томь же году или въ начал слБдующаго совершилось въ Мо- 
°еквЪ важное по своимъ послЬдетвямь собыце: бракъ Великаго князя 
_ ©ъ Софьею Палеологъ. 
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еще въ молодости: (въ 1467 году), причемъ прошла темная молва в объ 
отравлеши ея одной приближенной женщиной. Спустя около двух у 
лЬтъь посл того, началось сватовство великаго князя за греческую _ 
царевну. 

ПослЪ завоеваня Константинополя Турками младиие братья по- 
слЪдняго византскаго императора, деспоты Димитр и 9ома, еще. 
нЪкоторое время держались въ Море; но, вмБето взаимной под- 
держки, они истощали осталокъ своихъ силь въ междоусобной борь- 
0Ъ, и потому владфвя ихъ скоро едфлались добычею Турецкихъ за- 
воевателей (1460 г.). Димитрй покорилея султану Магомету, отдаль. 
ему въ жены свою дочь и жилъ потомь его милостями. А деепоть 
Эома, оставивъ свою семью на остров Корфу, удалился въ Римъ, 
мечтая найти здЪсь не только убЪжище, но и помощь для обратнаго. 
завоеваня своихъ бывшихъ владфнй. Папевый престоль.въ то время 
занималь извЪстный гуманисть ШИ П (Эней Сильвй Пикколомини). 
Онъ радушно принялъ Палеолога, остававшатося вЪрнымъ Флорен- 
тской уши, и опредЪлилъ ему значительную пенсно. 9ома съ своей 
стороны принесъ Риму въ даръ драгоцфнную святыню, именно главу 
св. Андрея, увезенную имъ изъ Патраса, которую Римское духовен-. 
ство вотрЪтило съ великимъ торжествомъ и положило въ базилик 
св. Петра. Къ этой святынЪ деспотъ потомь прибавиль еще другую: 
руку св. Гоанна Крестителя. Фома Палеологь производиль на, Римлянь 
симпаличное впечатлЬне величавою, красивою наружностйо и оттфн- 
комъ печали на, своемъ челБ. Его окружалъ небольшой греческй 
дворъ, во глав5 котораго стоялъ вельможа Траханють. Извъотные 
кардиналы изъ Грековъ, Иеидоръ и Виссарюнъ, своимъ учаспемь 
облегчали ему горечь изгнашя и чужбины. ШИ П усердно проповды-. 
валъ крестовый походъ противъ Турокъ и даже хотфль лично при- 
нять въ немъ участ!е; но онь вскорЪ умеръ (1464). А въ слъдую- 
щемъ году скончался и Эома Палеологъ, въ то самое время, когда 
онъ съ нетериьшемъь ожидаль къ себЪ свою семью, которая по его’ 
приказу оставила Корфу и высадилась въ АнконЪ. Онъ быль женатъ 
на ЕкатеринЪ, дочери одного изъ Морейскихъ владЪтелей, отъ кото- 
рой имБль двухъ сыновей и двухь лочерей. Екатерина сконча- 
лась во время пребываня на Корфу. Старшая дочь Елена, бывшая 
въ супружеств$ за сербекимъ господаремъ Лазаремъ П, овдовЪвъ, 
ушла въ монастырь. Оставались два сына, Андрей и Мануиль, и 
младшая дочь 30я. Они поселились въ Рим подъ покровите. 1 
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_ ствомь папы (Павла 1) и на его иждивени. Здфесь по завфщаню 
отца, ихъ опекуномъ и покровителемъ, сдБлался кардиналъ Висса- 

° рюнъ, который, по смерти своего друга Исидора, назначенъ былъ та- 
кимъ же титулярнымъ патр1архомъ Константинопольскимъ. Онъ по- 
заботился дать юнымъ принцамъ и принцессЪ тщательное воспитане; 
‚причемъ старался внушить имъ привязанность не только къ пцерков- 
ной уши, но и къ самой Латинской церкви. 

Принцесса Зоя еще не вышла изъ отроческихъ лЪтъ, когда по- 
кровители ея папа и Виссар!онъ уже начали отыскиваль ей достой- 
наго жениха. По этому поводу поперемфнно велись переговоры еъ 
нЪкоторыми владфтельными итальянскими и внфитальянскими фами- 
мями (Гонзага, Карачьола, Лузиньянъ Кипрокй); но переговоры эти 
оканчивались безъ успха, отчасти, по неимфню приданаго у не- 
вфеты, отчасти велфдетые интригъ (со стороны Венещанской респуб- 
лики, имфвшей виды на островъ Кипръ). Между тЪмъ внимаше Вис- 
сар1она остановилось на женихЪ гораздо боле могущественномъ: на, 
великомъь княз$ Московскомъ. Нетрудно было расположить папу 
Павла П въ пользу брака Тоанна съ Зоей: извфстно, что Римская 
кур1я при всякомъ удобномъ случаЪ возобновляла попытки подчинить 

’Русь своему духовному господству. Того, что не удалось митрополиту 
Исикору, т.-е. соединенмя Русской церкви съ Лалтинскою, папа на- 
дБялея достигнуть посредетвомъ будущей супруги великаго князя, 
воспитанной въ идеяхъ уни и латинства. Этимъ бракомъ полагали 
достигнуть и другой пфли: возникавшее могущество Москвы ‘начинало 
_обращаль на себя внимаше при Европейскихъ дворахъ, и она каза- 
_ лась весьма желалельной союзницей въ новыхъ крестовыхъ походахъ, 
° замышляемыхъ противъ Турокъ. Тоаннъ съ своей стороны былъ поль- 
°щенъ предложешемъ ему невфсты изъ такой знаменитой царственной 
фамилии, съ которою притомъ онъ уже состояль въ дальнемъ родствЪ: 
такъ какъ его тетка Анна Васильевна, была супругою старшахго брата 
_ 90мы, императора Гоанна Палеолога. 
| Сношешя Москвы съ Римомь по этому вопросу возникли при по- 
”бредствЪ съ одной стороны выфзжихъ въ Италию Грековъ, съ другой 
° Итальянцевъ, перешедшихь въ Московскую службу (вЪроятно не 
прямо изъ Итали, а изъ Крыма, угнетаемато Татарами и Турками). 
Главная роль въ этихъ сношевшяхъ досталась на долю Джанъ Батиста, 
_Вольпе, родомъ изъ города Виченцы, занимавшаго на московской 
службЪ должность „денежника“, т.-е. монетнаго мастера и извЪет- 
° нато здфеь подъ именемь Ивана Фрязина (Фрягами назывались у насъ 
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по преимуществу Итальянцы). Въ отвЪтъ на римское предложенше, Иванъ 
Фрязинъ, конечно съ соизволеня великаго князя, отрядиль въ Римь | 
одного Итальянца и одного Грека, которые и вступили въ переговоры | 
о невест съ кардиналомъ Виссарономъ (1468). Въ Москву они воро- 
тились уже въ сопровождени посланцевъ сего послфдняго и н5кото- 
рыхъ родственниковъ Ивана Фрязина.Прежде нежели сдфлаль р5шитель- 
ный шагъ, Велищй князь по обычаю совЪтовалея съ боярами, съ своею 
матерью Марей и митрополитомъ Филиппомъ, и получиль ихь одобре- 
ве на сватовство. ЗатЪмъ самъ Иванъ Фрязинъ двукратно отпра- 
вляется въ Римъ посломъ оть великаго князя. Въ первый разъ онъ 
Ъздилъ, чтобы посмотрЪть невЪету и привезти ея портретъ. Зоя или, 
какъ ее стали называть, Софья Палеологъ, судя по отзывамь совре- 
менниковъ, была, красивой наружности, средняго или небольшого ростаз 
бЪлизна кожи, больше глаза, брови дугой, круглыя плечи и полная фи- 
гура отличали ее отъ смуглыхъ, худощавыхъ итальянскихъ красавицъ — 
обстоятельство, отм ченное нЪкоторыми извЪет1ями и пришедшееся, ко- 
нечно, по вкусу великому князю Московскому. ЦаревнЪ въ это время 
было за 20 лЪть. Во второй разъ Иванъ Фрязинъ поЪхаль въ о 
Римъ въ январЪ 1472 года, во главЪ плато посольства, чтобы со- 
вершить тамъ обручальный обрядъ и привезти невЪфету въ Москву. 
Въ БолоньБ онъ встрфтилея съ главнымъ руководителемъ всего этого. 
дъла, т.-е. съ Виссар1ономъ, который отправлялея во Франшю пал- 
скимъ посломъ къ королю Людовику ХТ. Виссарлонъ радостно при- | 
вътетвоваль Московское посольство; но самому ему не пришлось бо- 
лЪе участвовать въ этомь дЪлЪ: онь умеръ въ томъ же году во 
время своего возвращен1я изъ Франщи. 4 
На папскомъ престол возсфдаль тогда преемникъ Павла П, 
Сиксть ГУ. Онъ милостиво приняль московское посольство, которое | 
поднесло ему подарки, состоявише главнымъ образомъ изъ собольихь | 
м5ховъ, и, если вЪрить итальянскимъ свидЪфтельствамъ, ——изЪъявило отъЪ ? 
имени великаго князя чувства глубокой преданности (едва, ли не покор- 





ности) римскому первосвященнику. Папа и Священная коллегя (карди- 
наловъ) съ своей стороны держали съ послами такой тонъ, какъ_ 
будто вся Русская церковь, т.-е. и Клевская, и Московская митро-_ 
поля, приступила къ Флорентйской уши. Сикстъ Г, подобно своимъ 
предшественникамъ, носился съ проповфдью крестоваго похода противъ. 
Турокъ, и съ этою цфлью въ то время заключаль лигу съ Неало-_ 
лемъ и Венещей. Въ конпЪ мая онъ въ базиликв Св. Петра благо-_ 
словилъ знамена, назначавиияся для крестоносцевъ, а, спустя дня три, 
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въ той же базиликЪ происходило торжественное обручеше паревны 
Софьи. съ замЪстителемъ великаго князя Московскаго, т.-е. съ Ива- 
номъ Фрязинымъ, въ присутстым многочисленной римской знати и 
греческой свиты царевны. Но когда надлежало обмфняться кольцами, 
Джанъ Батиста Вольпе или Иванъ Фрязинъ долженъ быль призналься, 
что онъ не привезъ кольца для невЪсты, такъ какъ подобнаго обычая 
будто бы не существовало въ МосквЪ. Такое объяснеше показалось 
маловЪроятнымъ, и въ Римской кури невольно возникли нЪкоторыя 
сомнфн!я въ искренности посла и въ его полномочяхъ; по крайней 
мрЪ на другой день папа самъ высказаль это членамъ своей кон- 
систори. Тфмъ не менфе онъ отпустиль въ Москву паревну Софью 
съ ея свитою, въ сопровождени своего легата, н%$коего католиче- 
окато епископа Антоня (Бонумбре), которому, повидимому, поручено 
было ни боле ни мен5е какъ утверждене Флорентской уни въ 
Росии, конечно съ помощью той же царевны Софьи. На путевыя 
издержки была выдана значительная сумма (6.000 дукатовъ) изъ пап- 
ской казны. 
Царевна отправилась изъ Рима съ большою свитою, состоявшею 
изъ Итальянцевъ и Грековъ; среди послЪднихь находились Юри Тра- 
хоноть, уже вступивший въ московскую службу и принимавший дзя- 
тельное участе въ переговорахъ о бракЪ, и Димитрий Ралли, Бхавший 





’ тлавнымь представителемъ отъ двухъ братьевъ Софьи, изъ которыхъ 


° старший, Андрей, приняль посл отца титулъь деспота Морейскаго. 
ПоЪздь направился сухимъ путемъ чрезъ Италию и Герман; въ по- 
’путныхьъ городахъ, итальянскихъ и ньмецкихъ, царевнЪ оказаны были 
‘торжественные встрЪчи и шлемы (наприм$ръ, въ СенЪ, БолоньЪ, 
_Виченць, НюренбергЪ). Въ сентябрЪ она достигла Любека; здЪсь сЪла, 
на корабль; оциннадцать дней плыла по Балтийскому морю, и пристала, 
въ Колывани или РевелЪ. Отсюда 1 октября прискакаль во Пековъ 
гонець, который съ тфмъ же изв$ошемъ поЪхаль далБе въ Новго- 
родъ и въ Москву. Пековичи немедленно начали сытить медъ и соби- 
° раль кормъ для свиты царевны. Посадники псковсюые и выбранные 
оть каждаго конца отправились къ ней навстрЪчу сначала въ Из- 
° борскъ, а когда узнали, что. изъ Ливови она пр!Бдеть озеромъ, то 


° въ насадахъ поплыли къ устью Эмбаха. Здесь они вышли на берегъ 


| 





и прив5тствовали великокняжескую невЪсту, наливъ вина и меду въ 
‘кубки и позолоченные рога; потомъ посадили ее со свитою въ свои 
насады и привезли въ Пековъ, гдЪ учинена была торжественная 
встр$ча; священники со крестами, власти и большая толпа народа, 
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проводили ее сначала въ Троицый соборъ. Почти недфля, прожит: 
Софьей во Псков, прошла въ пирахъ и угощешяхъ. При отЪЬздЬ 
Псковичи поднесли ей въ даръ 50 рублей деньгами, а Ивану Фря- 
зину 10 рублей; затЪмъ съ такими же почестями проводили ее до. 
Новгородскаго рубежа. Софья была такъ восхищена премомъ Пеко- 
вичей, что обфщала всегда въ случа нужды ходатайствовать за. 
нихъ передъ великимъ княземъ. Въ Новгород владыка Феофилъ, 
посадники и бояре въ свою очередь приняли и проводили ее съ честь 
и съ дарами. Только въ началЪ зимы, 12 ноября, добралась она до 
Москвы, гдЪ также приготовлена была ей торжественная ой 
всяюмя почести и пиры. 

Но туть возникло слБдующее недоразумЪнте. 

Въ свитЪ царевны, какъ известно, находился папеюй легалть 
Антошй, одБтый въ красный кафтанъ съ краснымъ капюшономъ на 
головЪ и въ такихъ же перчаткахъ, которыхъ никогда не снималь; 
передъ нимъ на высокомь древкВ носили литое распяе. Въ право- 
славныхъ перквахъ онъ не крестился и не подходилъ прикладываться 
къ иконамъ, какъ это дЪлали Софья и ея греческая свита. Такое 
поведеше тотчасъ возбудило въ народф толки и соблазнъ; вепомнили 
Исидора и его отступлеше къ латинству. Слухи 0 томъ достигли до 
Москвы, и, когда приближался къ ней пофздь царевны, въ совЪть 
великаго князя шли оживленныя прен!я по вопросу, какъ поступить 
съ легатомъ. Онъ послалъ спросить митрополита Филиппа. Сей по- 
слБдый отвЪтиль, что если легать со своимъ крестомь въфдетъ_ въ 
городъ въ одни ворота, то онъ, митрополитъ, выфдетъь въ друмя, и 
что, если кто оказываетъ почести чужой вЪрЪ, тБмъ самымъ уни- 
жаетъ свою собственную. Иванъ Васильевичъ послалъ боярина, кото- 
рый отобралъ у легата крестъ и спряталъ его въ сани. Антошй усту- 
пилъ послЪ н$котораго сопротивлешя. Боле сопротивлялея тому 
Иванъ Фрязинъ, который въ МосквЪ принялъ правослаше, но екрылъ 
это обстоятельство въ Рим, гдЪ выдаваль себя за католика и удо- 
стоился разныхъ почестей; онъ хлопоталъ, чтобы и папекому послу 
была оказана въ МосквЪ возможно большая честь. 

Торжественное бракосочеташе исполнено въ самый день прБзда 
въ томь деревянномъ храмЪф, который быль временно поставлен’ 
во вновь начатомъ Уепенскомъ соборЪ. Обрядъ вЪнчавшя совершали 
коломенсый протопопъь Осйя, въ присутетыи братьевъ великаго князя 
бояръ и пр!Бзжихъ съ царевною Грековъ. 

Иванъ Фрязинъ, несмотря на свои услуги, вскорЪ подвергся оп 
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Въ прежнюю свою посылку въ Италю, онъ привезъ съ собою вене- 


тщанскаго посла Тревизана, отправленнато къ Татарамъ, чтобы воз- 
буждать ихъ противъ Турокъ, причемъ въ МосквЪ скрылъ его зваше 
и выдалъ его за простого купца. Но теперь обманъ его открылся. 
Иваньъ Ш веллъ Фрязина заключить въ оковы и заточить въ Ко- 


‚ ломну, жену и дБтей его взять, имущество разграбить. А Тревизана 


едва не велБлъ казнить; только легать АнтовЙ и бывиие съ нимъ 
Итальянцы упросили помиловать его и снестиесь съ Венешанскимъ 
правительствомъ. ДЪло кончилось т$мъ, что велиюЙ князь отпуетиль 
Тревизана въ Орду. Но надобно было чфмъ-нибудь рЪшить съ по- 
сольствомъ самого Антошмя, имфвшаго своею задачею присоединеше 


° Москвитянъ къ Флорентйской унш. Для виду устроили прене о вЪрЪ 


между нимъ и митрополитомъ. При семъ Филиппь взяль себъ на 
помощь одного книжника или начетчика, по имени Никиту. По сло- 
вамъ налшихъ лЬтописей, сей послЪдый будто бы такъ искусно по- 
велъ споръ, что легать замолчаль, сославшись на то, что съ нимъ 


нЪть нужныхъь для прешя книгъ. Какь бы то ни было, но онъ дол- 


женъ быль скоро убЪдиться въ обманутыхъ надеждахъ на привле- 


_ чеше Москвы къ унш, одни намеки на которую уже возбуждали неуло- 


вольстые среди населешя. Разсчеты Римской курии на Софью Палеологъ 
не оправдались. Повидимому, царевна-сирота увезла, изъ Италии не одну 
только признательность за папекля благодЪяня, но и много горькихъ 
воспоминаний о претери5нныхь ею вЪроиспов5дныхь внушеняхъ и 


_ принужденяхъ, а также о разныхъ унижешяхъ по поводу недостаточ- 
’ наго содержания и неоднокралнато сватовства, разстроеннаго за неим$- 
_мШемъ приданаго. Уже во время долгаго пути въ Москву она имЪла 
° возможность на свобод обдумать свое новое положеше и уяснить 


себЪ истинное отношене двухъ церквей, можетъ быть, не безъ уча- 


ея такихъ свЪдущихь и дальновидныхь Грековъ, какимъ быль, 
’напримБръ, ея спутникь Юр Траханють. Да и самъ Иванъ Фря- 
° зинъ, зная крутой нравъ великаго князя, могь раскрыть ей глаза 


на всю безнадежность вопроса объ унш. Какъ бы то ни было, въ Мо- 


° еквЪ Софья не только отказалась отъь уши, въ которой была воепи- 


тана, но и явилась усердною сторонницею восточнаго православ!я. 
Папсюй легать прожиль въ МосквЪ одиннадцать недЪль; послЪ чего 


_велиый князь отпустиль его съ честш; вмЪстЪ съ нимъ отправились 


въ Италию и Греки, прЁБзжавиие съ паревною послами отъ ея браль- 


_ евъ. Иванъ препроводилъ пап и своимъ шурьямъ богатые дары (°%. 


Бракъ Ивана съ Софьею Палеологъ имфлъ разнообразныя и важ- 
29 
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: и ей 
ныя послЪдетвя для Московекаго государства. Но о нихъ скажемъ_ 
послЪ, а теперь вновь обратимся къ Новгороду Великому. У 


‘4 
Неудачная война съ Иваномъ Ш и КоростынскЙ миръ повели за. 

собою еще гориия внутрення смуты и еще боле ожесточенную вражду | 

парти въ НовгородЪ, какъ это обыкновенно бываеть при упадк5 и. 

разложеши какого-либо общественнаго строя. Народоправлеше, про- 

пвфтавшее въ течеше нЪеколькихъ столфтй, теперь очевидно отжи-_ 

вало свой вЪкъ. Каково бы ни было неравенство силь въ борьбЪ 
Новгородцевъ съ Москвою за свою самобытность, во всякомь случа | 

только надорванный и расшатанный организмъ могъ оказаль такое 

слабое сопротивлише, какое оказалъ тогда Новгородъ Велиюй. 

, Новогородеве бояре, воротивиеся изъ московскаго плфна, снова 
| подкрфпили парт Борецкихъ, которая свою ненависть къ МоеквЪ 
стала изливать на сторонникахъ послЪдней. Борьба не ограничилась 

шумными вЪчами; начались открытыя нападешя и грабежи пЪфлыхЪ 

улицъ. Однажды нЪеколько бояръ, съ самимъ степеннымъ посадни- 

комъ Васильемъ Ананьинымъ во главЪф, собрали толпу черни, напали 

на двЪ улицы, Славкову и Никитину, избили жившихь тамъ евоихъ 
противниковъ и ограбили ихъ. Въ другой разъ староста 9едоровской 

улицы Панфилъ, съ нЪеколькими боярами и съ подобною же толпою _ 

черни, напаль на домъ бояръ Аполинарьиныхъ, побиль ихъ людей 

и разграбилъ часть ихъ имущества. Когда тавя дЪяшя совершають ^ 

сами власти, обязанныя охранять внутреннй миръ и общественный | 

| порядокъ, то ясно, что въ Новгородь началась уже анархя. Изби- 
тые, ограбленные сторонники Москвы не могли найти здфеь суда и. 
управы противъ своихъ обидчиковъ. Тогда они обратились къ вели- 
кому князю, какъ къ высшей судебной инстанщи. Иванъ Васильевичъ. 
не замедлиль воспользоваться такимъ удобнымъ случаемъ. Осенью 
1475 года онъ съ большою вооруженною свитою отправился въ путь, 
пославъ напередъь гонца съ извЪетемъ, что Фдеть навестить свою. 
отчину Велиюй Новгородъ. Едва онъ вступиль въ Новогородовме_ 
предфлы, какъ его начали встрЪфчать разные люди съ жалобами на 
притфененя властей. ЗатЪмь выЪфзжали навстрфчу бояре и житьи. 
люди съ подарками; самъ владыка, князь Васимй Шуйеювй, степен-_ 
ный посадникь и тысяцюй, старосты и друйя власти съ знатнЪй- 
шими боярами также ветрфчали его на дорогЬ и подносили дары. 
21 ноября велиый князь прибыль на Городище и отелушаль. здфеь. 
обЪдню въ храм5 Благовъщеня, а 23 торжественно вотупиль въ 
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СМУТЫ НОВГОРОДСКЯ И ПРТБЗДЪ ВЕЛИКАГО КНЯЗЯ. 
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_Новгородъ, молился въ СофШекомъь соборЪ и обЪдаль у владыки; ,. 
ослЬ чего воротилея къ себ на Городище. Пришедшая съ нимъ р 


_ она притихла и старалась не отстать оть своихъ противниковь въ и 
_ утощенит и поднесени даровъ Московскому гостю. Одинь разъ Иванъ 
_ Васильевичь пировалъ у князя Васимя Шуйскаго; у владыки пироваль 
_ три раза; кром$’ того быль на пирахъ: у стараго посадника Василя 
° Казимра, у Захаря Григорьева, у степеннато тысяцкаго Василя 
— Вонпова, у знатныхь бояръ Якова Коробова, Луки Федорова, ста- 


_ раго посадника Оеофилакта, Якова @едорова, у братьевь Аполинарь- 
° иныхъ, у степеннаго посадника @омы, у боярыни Настасьи, вдовы з 
° Ивана Григорьева, и у сына ея Юря, жившихъ на Городищф, и т. 


д. Каждый такой пиръ сопровождался поднесешемь даровъ и помин- 


° кораблениковъ или золотыхъ иноземныхь монетъ, рыбьи зубы (мор- 
° жовые клыки), кречеты, сорока соболей, дороме кони, золотые ковши, 









_ к великому князю съ челобитьемъ и дарами. Въ дополнеше къ нимъ 
—степенные посадникь и тысяцкй ударили ему челомъ и поднесли отъ 
сего Великаго Новгорода, 1000 рублей. Тоаннъ также устроиль у себя 
на ГородищЪ пиръ, на который были приглашены владыка, князь Шуй- 
ей, посадники, тысяцюе, житьи люди и мноте купцы; тутъ хозяинъ 
° пиль съ гостями до поздняго вечера, по замфчаншю лЬтописца. Съ 
своей стороны онь отдариваль бояръ, купцовъ и житьихъ людей до- | 
огими портами (плальемъ), камками, кубками, серебряными ковшами, НВ 
_ сороками соболей, конями и пр. 
И Но пиры не отвлекли великаго князя отъ главной пфли его по- ы 
здки. Онъь продолжаль принимать новгородскихъ жалобниковъ, кото- 5 


правды. По наиболье важнымъ дБламь, именно упомянутымъ выше 
он, 29* 
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нападенямъ на двЪ улицы и на бояръ Аполинарьиныхь, Тоаннъ вельль 
взять за приставы, т.-е. подъ стражу, главныхъ насильниковъ: посад- 
ника Василя Ананьина, бояръ Богдана Осипова, 9едора Борецкато, | 
прозваннато „Дурнемъ“, и Ивана Лошинскаго. Согласно съ Новго- | 
родскою судною грамотою, онъ потребоваль, чтобы кромБ великокня- | 
жихъ приставовъ вЪче назначило и своихъ новогородекихъ приставовъ | 
къ отвфтчикамъ. А товарищей этихъ насильниковъ, бояръ Селезне-_ 
выхъ, Афанасьевыхъ, Никифорова, Тучина, Квашнина, Тютрюма, Баб- 
кина и другихъ, велийЙ князь отдалъь на поруки архмепископу, ко- 
торый поручилея за нихъ въ 1500 рубляхъ. Раземотрфвъ дфло, онъ 
истцовъ оправиль, а насильниковъ осудиль. ЗатЪмь по челобитью 
владыки, бояръ, отданныхъ на поруки, освободиль отъ княжей казни, 
а велЪлъ взыскать съ нихъ полторы тысячи рублей въ пользу истцовъ | 
и еще княжую пеню. Но главныхъ четырехъ насильниковъ, несмотря > 
ни на каюмя челобитья, отправиль скованными подъ стражею въ Моск- ` 
ву, куда и самь воротился 8 февраля, послБ девятинедфльнаго пре-_ 
бывавя въ НовгородЪ. КромЪ этихъ четырехъ бояръ онъ велЬль 
схватить еще Ивана Афонасова съ выномъ Олферемъ за то, что они. 
„мыслили отдать Велиюи Новгородъ за короля (Казимра ГУ)“, какъ 
сказано въ лфтописи; изъ Москвы осужденныхъ новгородекихъ бояръ 
разослали по тюрьмамъ въ Коломну и въ Муромъ. Такимъ образомъ о 
Тоаннъ ловко воспользовался случаемъ, чтобы захватить въ свои руки | 
главныхъ вожаковъ Литовской парти и въ то же время явить Новгород-_ 
цамъ примБръ своего великокняжескаго суда, который, не взирая на з 
знатность и богатство обидчиковъ, строго ихъ наказаль и далъ на. 
нихъ управу обиженнымъ. СлБдетвя такой политики не замедлили 0б- 
наружиться. Новогородцы, не надфясь на собственныхъ судей, стали 
Ъздить въ Москву съ своими исками на богатыхъ и сильныхьъ обид-. 
чиковъ; а велиюЙ князь началь давать имъ приставовъ и требовать 
отвфтчиковъ для суда уже въ свою столицу, чего никогда прежде не 
бывало. Въ числЪ истцовъ и отвфтчиковъ встрфчаемь вь Москвъ 
знатныхъ Новгородцевъ, напримЪръ, стараго посадника Захарйя Ови- 
на и боярина Васимя Никифорова. Посл5дый даже принесъ какую-_ 
то присягу великому князю, хотя выше мы видБли его въ числ во- 
жаковъ Литовской парти. Очевидно, многе члены этой парти считали’ 
ея ДЬло уже на всегда проиграннымь и стали переходить на против- 
ную сторону. | 

Московская партя, имБя въ своей главЪ владыку Феофила, на 
столько усилилась въ Новгородь, что рЪшилась на слБдующ ем5- 
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ВОПРОСЪ О НАИМЕНОВАНИИ ГОСУДАРЕМЪ. 


‘лый шатъ. Зимою 1477 года къ Ивану Васильевичу прибыли съ че- 
_побитьемь по какому-то дЪлу оть архепископа и всего {Новгорода 
_ подвойсый Назаръ и вЪчевой дьякъ Захар!я. Отправляя свое чело- 
° битье, они называли великаго князи „государемь“, а не „тосподи- 
° номъ“, какъ было прежде. Тогда Иванъ съ своей стороны отправиль 
послами въ Новгородъ двухъ бояръ, дедора Давыдовича и Ивана Бо- 
рисовича, съ дьякомъ Васимемъ Далматовымь и велЬль спросить: .„ 
кого государства, хотятъ Новгородцы“? 
} Московоюе послы, окруженные большою свитою, остановились по 
° обычаю на Городищё. Прибывъ на вЪче, они объявили народу при- 
° чину своего посольства, и спрашивали, согласны ли Новгородцы, на- 
® звавъ великато князя своимъ государемъ, отдать ему Ярославле дво- 
рище, посадить его туновъ по вефмь улицамъ и ‘не вступаться въ 
его суды? 
у Народъ быль ошеломленъ такими вопросами. Множество голосовъ 
° закричало, что все это ложь, что вфче не называло Тоанна госуда- 
° ремь и съ тажимь словомь къ нему грамоту не посылало. Литовская 
° паршя поспБшила воспользоваться удобнымъ моментомъ и возможно 
° боле разжечь народное негодоваше противъ вЪроломства Москвы и 
° ея сторонниковъ. Поднялея мятежь. Вспомнили о тЪхъ боярахъ, ко- 
2 торые $здили судиться къ великому князю; схватили Захарля Овина, 
°Эи Васимя Никифорова, привели на вЪче и начали допрашиваль. Пер- 
вый, чтобы выгородить себя, оговорилъ второго. 
„ПеревЪтникъ!— закричали Никифорову—ты былъ у великаго князя 
°— и цБловаль ему на насъ крестъ“. 
|1 „Я цфловаль крестъ служить ему правдою и добра хотЪть, но 
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Ка-- 





_ не на государя своего Велиюй Новгородъ, ни на васъ свою бралю 
$ и господу“. 
® _ 00 безъ пощады изрубили топорами. Не спасся и Захар Овинъ. 
Ио также убили потомъ вмфетЪ съ братомъ Кузьмою на владычнемъ 
_ двор. Н$которые друге бояре, страшаеь той же участи, бЪжали къ 
р. _ великому князю; ихъ имущество и дворы подверглись разграбленйю. 
° Разнузданная чернь предавалась разнымь неистоветвамъ; снова по- 
Е слышались клики: „за короля хотимъ“! Однако, никто не осмБ5лился 
й тронуть московскихь пословъ, и когда волнеше поуспокоилось, ихъ 
[: отправили обратно къ великимь князьямь (оанну и его сыну) съ та- 
о КИМЪ отвЪтомъ: „Вамъ своимь господинамь челомъ бьемъ, а госуда- 
_ рами васъ не зовемъ, судъ вашимъ намфотникамъ на Городищф по 
тарин, а Тунамь вашимъ у насъ не быть, и двориша Ярославля 
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р вамъ не даемъ; на чемъ мы цфловали крестъ въ КоростынЪ, `на том 


дхокончаньи хотимъ съ вами жить. А кто безъ нашего вЪдома ч чинили 
(называя государемъ), тьхъ казни какъ знаешь; мы тоже будемъ каз- 
нить кого поймаемъ“ 

Такимъ образомъ о о названи великаго князя „государемь“о 
осталось не разъясненнымъ. Лфтопиецы говорять о немъ_ глухо, и. 
не отв$чаютъ на вопросъ: была ли дЪйствительно составлена вЪче-_ 
вая грамота въ такомъ смыелЪ5 или это выражеше было употреблено 
у помимо вЪча архепископомь и н5которыми боярами. Посльднее вЪ- 
| роятнЪе. Но Иванъ Васильевичъ не счель нужнымъ доискивалься исти- | 
ны; ему важенъ быль удобный предлогъ. Онъ началъ слезно жало- 
ваться митрополиту Геронтйю, матери своей, братьямь и боярамъ на 
то, что Новгородцы отпираются оть своихъ словъ, выставляють его’ 
лжецомъ, убиваютъ и грабять вЪрныхъ людей. Обеудивъ дфло съ. 
помощью думы, созванной изъ высшаго духовенства и бояръ, велик. 
князь рЪшилъ новый походъ на Новгородъ; посл чего разослаль 
гонцовъ собирать земевя дружины; послаль также за помощью въ Тверь 
и Пековъ. Начались молебны во всЪхъ главныхъ храмахъ столицы, 
особенно у гробовъ святителей и въ Троицесертевой лаврЪ; щедрыя 
милостыни разосланы по церквамь и монастырямъ. Въ конц сентября. 
1478 года Иванъ Васильевичь послаль въ Новгородъ одного подья- 
чато со складною грамотою, т.-е. съ объявлешемъ войны; а 9 декабря. 
выступиль въ походъ, направясь на Волокъ Ламекй, удфль брата’ 
своего Бориса; потомъ, пройдя Тверскими владфвйями, черезъ десять. 
дней онъ прибыль въ Торжокъ, гдЪ уже сидЪль московеюмй намъет- 
никъ Василий Китай, и гдЪ уже дожидались два новгородекихъ опас- 
чика, староста Калитинъь и житй Марковъ, пр!Бхавише за опасомъ. 
или пропускною грамотою для великаго посольства, посредствомъ ко- 
тораго Новгородъ желаль вступить въ переговоры съ Иваномъ Ва-. 
сильевичемъ. Здфсь же подъ Торжкомъ собрались н5которые вепомо- 
гательные отряды, въ томъ числБ и тверская дружина. Тутъ великий. 
князь распредЪлилъь дальнфйшй походъ своимъ войскамъ. Самъ онъ 
пошелъь на Вышей Волочокъ и вдоль рЪки Меты; по правой и по 
лЬвой сторон отъ себя велЪль идти другимъ полкамъ, которые раз- 
дфлялись на мноМе отряды и двигались разными дорогами. Какъ только, 
вступили Московсые полки въ Новгородскую землю, такъ начали же- 
стоко разорять ее, т.-е. жечь, плЪнить, грабить. По м5р5 движевя 
впередъ кь великому князю пр!Бзжали изъ Новгорода разные бояре, 
с". купы и житьи люди, которые били челомъ о принятш ихъ въ его 
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я и заранфе переходили на сторону побЪъдителя. 
ы Приблизясь къ Ильменю, великЙ князь распредълиль отряды на 
четыре обычные въ то время полка: въ передовомъь полку велЬль 
‘быть брату своему Андрею Меньшому, воеводв @едору Давидовичу, 
князьямь Данилу Холмекому и Ивану Стригф-Оболенскому; въ пра- 
вой рук брату своему Андрею Большому и тверскому воеводЪ князю 
Михаилу Микулинскому; въ лБвой рукЪ брату своему Борису и удЪль- 
ному князю Верейскому; а у себя въ большомъ полку оставилъ воеводъ 
Ивана, Юрьевича ПатрикЪева, Василя Образца, князя Семена Ряполов- 
скаго, царевича Даньяра съ Касимовскими Татарами и другихъ. Зат$мъ 
часть войскь онъ немедленно отправиль подъ самый Новгородъ, что- 
бы захватить Городище и окрестные монастыри прежде, нежели Ново- 
городцы успфють ихъ сжечь; какъ это обыкновенно дЪлалось въ слу- 
чаЪ большой осады, чтобы монастыри не служили пристанищемъ не- 
праятелю. Передовые полки удачно исполнили эту задачу. ЗатЪмъ стали 
подходить другя войска, которыя постепенно обложили Новгородъ со 
°® вебхь сторонъ. Въ первый походъ Ивану Васильевичу помогло не- 
® обыкновенно сухое лБто; а теперь походъ быль зим, и войска свободно 
° проходили, благодаря замерзшимъ рЪкамъ и болотамъ. Такъ самъ ве- 
— Лив князь съ своимъ полкомь прошель черезъ Ильмень озеро по 
® ЛЬДУ, и 27 ноября остановился у Волховскаго истока на ПаюзерьЪ 
° противъь Юрьева монастыря, въ трехъ верстахъ оть города, въ селб 
° боярина Лошинскаго. Воеводы его расположились по окрестнымь се- 
° ламь и монастырямъ, каковы: Юрьевеюй, Аркажй, БлаговЪфщенсвй, 
й Пантелеймоновъ, Никола на Мостищахъ, Деревяницюй, Кирилловъ, 
®— Спась на ВолотовЪ и пр. 30 ноября велимй князь приказалъ воево- 
‘дамъ отпустить половину людей для собранйя всякихъ съфстныхъ за- 
_ пасовъ въ сосфднихъ волостяхъ; а черезъ десять дней всЪ они должны 
— были воротиться и быть на своихъ м5стахъ. Неоднокрално велиюй 
_ князь посылалъ торопить Псковичей, чтобъ они сиъшили къ Новго- 
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° роду съ пушками, пищалями и самостр$лами. Пековичи сначала от- 

ь говаривались большимъ пожаромъ, который въ то время опустошиль 

_ ихь городъ; однако, понуждаемые московскими гонцами, 5 декабря они й 
° наконець прибыли, и получили приказъ расположиться въ монастыряхъ 
ый Троицкомъ, Клопскомъь, на Веряжи и въ селБ боярыни Авдотьи Апо- 

| линарьиной. Не полагаясь на морозы, Иванъ велЪль сопровождавшему 

° его итальянскому мастеру Аристотелю Ф!оравенти построить мостъ че- 

° резъ Волховъ, чтобы обезпечить сообщеше между своими войсками. 








































онъ еще усифль собрать значительное войско и вывести его въ поле; > 
а теперь мы не видимъ даже никакой попытки сразитьея еъ непрая- 3 
телемъ въ открытомъ бою. Вся энермя гражданъ сосредоточилась на 
оборонф своихъ валовъ и стфнъ. Въ начал они ревностно принялись 
усиливать свои укр$плешя и даже выстроили новую деревянную стЪ- | 
ну черезъ Волховъ противъ Аристотелева, моста. Если бы велиюЙ князь 
немедленно началъ дзлать приступы, то вБроятно ветрЪтиль бы жар- 3 
кое сопротивлеше и потеряль бы много людей. Но, согласно съ сво-_ 
имъ характеромъ, онъ наобороть не сп5шиль нападешемъ и разочи- | ь 
тываль, сколько времени городь можеть выдерживать свое тяжелое з 
осадное положеше. Недаромъ онъ постаралея во время первой войны | 
и посл нея захватить самыхъ дфятельныхъ и наиболье способныхъ 1 
вожаковъ противной ему парти. Теперь въ Великомъ НовгородБ окон- — 
чательно не выдвинулась ни одна сколько-нибудь крупная личность › 
между военными начальниками. Да и трудно было кому-нибудь вы- — 
двинуться посреди той анархии, которая господствовала тогда въ осаж- | 
денномъ город. А такое учреждене какъ временная диктатура, мо- Г 
гущая спасаль республики въ минуты опасности, было неизвЪетно въ = 
сЪвернорусекихъ народоправленяхъ, и совофмь не было въ ихъ нра-. 
вахъ. Внфшняя помошь ни откуда не приходила, и надежда на. 
польско-литовскаго короля Казимфа Г\ вновь оказалась напрасною. 
Для растерявшихея новогородскихъ властей и купечества оставалея — 
одинъ путь непосредетвенныхь переговоровь съ побЪдителемъ; была = 
только возможность сначала торговалься объ услошяхъ сдачи, а по- = 
томь ужь просто молить о пощадЪ. 

И дьйствительно, повфствоваше лЬтописцевъ о второмъ походв 
великаго князя на Новгородъ главнымъ образомь сосредоточивается р 
на этой сторонЪ событя. 29 

При первыхъ извЪстяхъ о военныхъ сборахъ Ивана Васильевича, — 
Новгородцы послали просить у него опаса или разрфшеня прЕБхать я 
своему владыкЪ съ боярами для переговоровъ. Но Иванъ уже рф- — 
шилъ покончить съ Новгородомъ. Онъ велБлъ задержать опасчика, въ 
ТоржкЪ; поелЪ того послали изъ Новгорода другого опаечика, нако- | 
нець третьяго, который встрЪфтилъ великаго князя уже въ Ново 
ской землБ. Только 8 ноября онь отпустиль первыхъ опаечиковъ съ. 
дозволешемъ прибыть торжественному новгородекому посольству. 23 з 
ноября, когда Московсый князь стояль въ сел СытинЪ, въ 30 верт. Г 
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и Яковь 9едоровы, Лука Исаковъ Аполинарьинь) и пять человЪкъ 
_оть житьихъ людей, вфроятно по одному оть каждаго конца, (Кле- 
_ментьевъ, МедвЪдниковъ, Арбузьевъ, Кильской и купець Царевищевъ). 
° Владыка биль челомь Ивану Васильевичу, называя его зосударемь и 
”великимь княземь всея Руси, оть игумновь и священниковъ всЪхь 
семи соборовь Великаго Новгорода; онъ молиль смиловалься надъ 
| своею отчиною, унять свой мечь и огонь, ходившше по землЪ Нового- 


у дыкою били челомъ о томъ же самомъ остальные послы, отъ имени 
Г степеннаго посадника Оомы Андреевича и степеннаго тысяцкаго Ва- 
$ _ симя Максимова, а также отъ воЪхъ старыхъ посадниковь и тысяцкихъ, 
3 _боярь и купцовь, житьихь и черныхъ людей. Просьба о возвраще- 
° Ши н5околькихь отосланныхь въ Москву бояръ мало соотвЪфтство- 
_ вала, обстоятельствамъ, когда дфло шло уже о существовани самой 
_ Новгородской общины. Лука Оедоровъ прибавилъь просьбу, чтобы го- 
сударь вельль поговорить съ ними евоимъ боярамъ. ВелиюЙ князь 
_ ничего не отв5тиль, и позваль пословъ къ себЪ на, обЪдъ. А на, елБ- 
_ дующ день назначилъь на 106орку съ ними князя Ивана Юрьевича 
’ПатрикЪева и двухъ братьевъ-бояръ Васимя и Ивана Борисовичей. 

Согласно съ дипломатическими обычаями того времени, новогород- 


огуть управить, онъ бы самъ рЪшаль въ этоть свой пр!Бздъ, а къ 
_ вебЪ въ Москву Новогородцевъ къ суду бы не вызываль. (Очевидно, 


_мБетники не вмшивались въ суды владыки и посадника. А послы отъ 
житьихъ людей просили, чтобы „мукобряне“ великаго князя (Городи- 
енске его служилые люди) судились не на Городищшь, а въ городБ. 


































Бояре все сказанное доложили великому князю; а на ине. щей 
день по его указу держали отвфтъ посламъ, точно также разд5ливши_ 
его между собою. Князь Иванъ Юрьевичь сдфлалъ общее ветуплеше.. 
Зат5мъ продолжаль Васимй Бориеовичъ, который распространилея. 
объ извЪетной посылкЪ въ Москву подвойскаго Назара и дьяка вВч- 
наго Захара, или о томъ, какъ Новгородцы заперлись въ название 
великаго князя государемь, чЬмь положили на него ложь и нанесли. 
ему оскорблеше. Иванъ Борисовичь высказаль удивлеше великаго 
князя тому, что владыка и послы ходатайствуютъь о задержанныхь. 
боярахъ, на грабежи и насимя которыхъ сами прежде жаловались. 
Въ заключеше Иванъ Юрьевичь прибавиль: „захочеть своимъ госу-_ 
дарямъ великимъ князьямь отчина ихъ Велиюмй Новгородъ бити че- 
ломъ, и онь знаетъ какь имъ бить челомъ“. Съ такимъ отвЪтомь. 
посольство было отпущено. 4 и 5 декабря владыка съ тфмь же са- 
мымъ посольствомъ снова являлся къ великому князю уже въ его 
стоянку на ПаозерьВ. Для отвЪтовъ велиый князь къ тремъ помяну-. 
тымъ боярамь присоединиль еще двухь: 9едора Давидовича и князя. 
Ивана Стригу-Оболенскаго. Послы принесли повинную оть Новгород- 
цевъ въ томъ, что они отпирались отъь словъ Назара подвойскаго и. 
Захара дьяка. 

На это послфдоваль отвтъ. { 

„Если винитесь и спрашиваете, какому нашему государетву быть. 
въ нашей отчин5 Великомъ НовгородБ, то мы хотимъ въ немъ та- 
кого же государства, какое у насъ на МосквЪ. д 

Въ слБдующй разъ,7 декабря, владыка прБхаль съ тБмь же по- 
сольствомъ, увеличеннымъ еще пятью представителями оть черныхь. 
людей по одному оть каждаго конца (оть Неревекаго Аврамъ Ладо- 
жанинъ, Гончарскаго—Кривой, Славенскаго —Захаръ Брехъ, Загород- 
скаго—Харитонъ, Плотничья—@едоръ Лытка). Говорили опять посад- 
ники, раздьливъ между собою статьи. Просили, чтобы великокняж 
намБстникъ судиль вмфеть съ посадникомъ; предлагали ежегодной 
дани съ сохи по полугривны новогородской и чтобы велимй князь 
держалъ новогородее пригороды своими намБетниками; но били че- 
ломъ, чтобы онъ не выводилъ людей изъ Новогородской земли, не вету- 
палея бы въ бояреюя вотчины, не зваль бы Новогородцевъ на суд ь 
въ Москву и не требоваль бы ихъ на службу въ Низовскую землю. 

Велимй князь черезь бояръ грозно отвфтилъ: 
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‚Я сказалъ, что хочу такого же государства въ НовгородЪ Вели- 
_ ком, какъ на МосквЪ въ Низовской землЪ; а вы теперь указываете, 
какъ мнБ поступать, то какое же это государство“? 
$, Послы смиренно просили яснфе „явить“ имь государеву волю, ибо 
=’ они не знають, какъ веливще князья держать Низовскую землю. НЪть 
Е ° никакого в5роятя, чтобы Новогородсые бояре дЪйствительно не знали 
.. Московскаго самодержав!я; они конечно понимали, къ чему идетъ 
Г. ДБло; но страшились послБдняго слова и прикидывались непонимаю- 
щими. Наконець это слово было произнесено. 
Черезъ бояръ велиый князь отвЪчалъ: 
„Наше государетво таково: вЪчу и посадникамь въ НовгородЪ не 
_ быть; все государство намъ держать, а волостямъ и селамъ быть какъ 
° У нась въ Низовской землЪ“. 
‚а Этотъ громовый отвЪтъ нфсколько смягченъ быль объщашемъ не 
у дБлаль вывода изъ Новогородской земли, не вступатьея въ боярская 
° отчины и суду оставаться по старинЪ. 
Г Ц$лую недБлю Новогородцы думали надъ словами великаго князя 
°— и спорили на шумныхь вЪчахъ. Наконець парт1я людей умБренныхъ 
и сторонниковь Москвы взяла верхъ; отправили то же посольство 
° сказаль, что вЪче и посадника отлагаютъ; только повторяли свое че- 
а лобитье о вотчинахъ, выводЪ, судебныхъ позвахъ въ Москву и ни- 
зовской службЪ. Яено, что новогородское боярство, жертвуя народо- 
правленемъ, хлопотало теперь единственно о своихъ сословныхъ ин- 
тересахъ. Велиый князь даль соглае на эти условя. Но когда по- 
° сольство попросило его присягнуть на нихъ, онъ рЪзко отказалъ. 
_ Послы били челомъ, чтобы присягнули его бояре; но также получили 
_ отказъ. Они просили, чтобы присягнулъь будушЙ его намфетникь. И 
° въ этомъ отказано. Мало того, Иванъ Васильевичь при семь задер- 
” _ жаль пословъ въ станф на цфлыя двЪ недЪфли. Очевидно онъ хотЪлъ 
т еще потомить Новогородцевъ и довести ихь до совершенной покор- 
о ности и полнаго смиреншя; ибо онъ зналъ, что между ними еще велика, 
_ была парт!я ему противная, которая продолжала кричаль на вЪчахъ, 
и". что надобно биться противъ Москвы до послбдняго человЪка. 
®— Между тмь въ осажденномь городЪ уже истощались запасы; 
° наступаль голодъ, а такъ какъ въ немъ искали убъжища мноме жи- 
тели окрестныхъ волостей, то отъ великой тБеноты уже началась мо- 
_ ровая язва. Тогда какъ въ Московскомъ стан было довольство; не 
° ограничиваясь сборомъ всевозможныхь запасовъ изъ ближайшихъ 
я ‘областей, велиюЙ князь вельль Псковскимъ куппамъ пригнать въ свой 
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стань болыше обозы съ пшеничною мукою, калачами, ‘ры 
другими товарами и открыть здБеь вольную торговаю. | 
Смятешя и споры отчаянныхь противниковь Москвы съ ея ото 
ронниками не утихали; однако послБдше уже р5шительно преобла- | 
дали и находили дальнЪйшее сопротивлеше невозможнымъ. При. 
такихъ обстоятельствахъ главный воевода новогородскй кормленый 
князь Василй Васильевичь Шуйскй торжественно на вЪч, 28 де- 
кабря, сложиль съ себя присягу Новгороду; & спустя два лня, без-_ 
препятетвенно выбхаль въ Московскй станъ и вотупиль въ службу 
великаго князя. 29-го Иванъ позвалъ новогородекихъь пословъ къ у 
себЪ, лично подтвердилъь помянутыя условя и отпустилъ ихь въ го-_ 
родъ. Но едва владыка и послы вышли отъ него, какъ ихъ нагнали | 
бояре и объявили, что государь требуеть еще волостей и сель, „по- 
неже великимъ князьямъ нельзя безъ того держать свое государетво | 
на отчин5 своей Великомь НовгородБ“. По поводу этого требова- 
шя послы еще нфеколько разъ Ъздили въ Новгородъ и возвращались о 
въ Московсый станъ. Новогородцы предлагали то пограничныя | 
съ Литвою Велиюмя Луки и Ржеву Пустую съ волостями, то десять з 
волостей владычнихь и монастырекихъ; но велиюй князь не прини- } 
малъ ихъ предложешя. Когда же его попросили самому назначить, _ 
то онъ потребоваль половину веЪхъ волостей владычнихъ и мона- $ 
стырскихъ и всЪ волости Торжковсюя, кому бы он ни принадле- 
жали, т.-е. владыкЪ, монастырямъ, боярамъ или другимъ Новогород- о. 
памъ. Вфче согласилось и на это; только просило отобрать половину | 
земель у шести главныхь монастырей (Юрьевскаго, БлаговЪщенскаго, _ 
Аркажа, Антоньева, Никольскаго въ Неревскомь концБ, Михайлов- 
скаго на СковородкВ), а иные монастыри не трогать, ибо они бЪдны | 
и мало имфють земель. Велиый князь соизволилъ на эту просьбу, 3 
а когда по его приказу составили подробный списокь требуемыхъ 
волостей, то онъ оказаль милость владыкЪ и не взяль у него поло-_ 
вины земель, а отобралъ изъ нихъ десять лучшихъ волостей. 
Когда рЬшенъ быль вопросъ о волостяхъ, владыка съ поелами 
биль челомь Ивану Васильевичу смиловаться надъ городомь и об-. 
легчить осаду, въ которой гибло много людей. Но веливый князь не 
спшиль исполнешемъ этого челобитья и вельль еще своимъ боярамь 
говорить съ посольствомь о ежегодной дани, которую оно предло-_ 
жило с0 вефхъ волостей новгородскихь по полугривнф или по семи > 
денегъ съ сохи. Московсвые бояре спросили, какъ велика новогород-. 
ская соха и получили въ отвФтЪ: „три обжи составляють соху; а. 





























трехъ лошадяхъ и самъ третей, то выходитъ соха“. Велиюй князь 
° потребоваль было по полугривнЪ съ обжи; однако потомъ смиловался 
° и положилъ по полугривн5 съ сохи „60 вебхъ волостей Новогород- 
° скихъ, также на ДвинЪ и въ ЗаволочьЪ, со веЪхъ, кто пашетъ землю, 
равно съ ключниковъ, старостъ и одерноватыхъ“. При семъ по чело- 
’битью владыки онъ согласился не посылаль собственныхъ писновъ и 

даньщиковъ, оть которыхь была бы тягота крестьянамъ, а поло- 

житься на вЪру и совфеть Новогородцевъ, которые сами соберуть 

° дань и отдадуть кому будетъь приказано. 

По окончанши всЪхъ этихь переговоровь Иванъ Васильевичъ ве- 


°— и приложилъ свою печать, вмЪстЪ съ печатями отъ всЪхь пати кон- 
— цовъ. По этой записи приносили присягу великому князю тЪ новогород- 
_ ске бояре, житьи и купцы, которые пр!Бзжали съ челобитьемъ въ станъ 
_ на Паозерье. А 15 января пятеро московскихъ бояръ, ведшихъ пе- 
° реговоры, отправлены въ городъ, чтобы по той же цфловальной гра- 


_ перестало существовать; поэтому высише классы, т.-е. бояре, житьи 
°— и купцы, присягали на владычнемь дворЪ; а по концамъ были по- 
_ сланы отъ великаго князя его дБти боярсше, которые приводили къ 
| присяг5 черныхь людей. Потребовали также присяги отъ людей бояр- 
— зовались значительными правами и распоряжались имуществомь своихъ 
о дБтей. ЗатЬмъ Новгородсые бояре, дЪти бояреше и житьи били еще 
_ челомъ великому князю о принятм ихъ въ свою службу; на что ко- 
_ нечно получили его соизволеше, съ обязательствомъ доносить о вся- 
Е комь добрЪ и лихЪ, замышляемомъ кЪмъ-либо изъ Новогородцевъ на 
° великаго князя. Только 18 января Ивань Васильевичь разрЪшиль 
_ скопившимся въ городЪ крестьянамъ разойтись по своимъ волостямъ и 
’селамъ, и только 29-го въ четвергь на масляной недфлБ онь съ 
_ бральями и боярами прЕБхалъ въ Новгородъ, чтобы отелушаль объдню 








т ‘тородь зараженъ быль моровою язвою. Еще около трехъ недЪль онъ 
оставался здЪсь, занимаясь устройствомъ Новогородекихъ дЪлЪ. 

На Ярославовомъ дворЪ вмфето вЪча теперь помфщены были два 
великокняжескихь намфстника, князь Иванъ Стрига-Оболенсый съ 
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значиль двухъ бояръ (Васимя Китая и Ивана Зиновьева). Эти че- — 
тыре намфстника должны были теперь вЪдать управлеше и судъ. 
вмфето прежнихъ посадниковъ и тысяцкихъ. ЗатЬмъ, нестфеняясь 
только что даннымъ помилованьемъ покорившимся Новогородцамъ, 
велный князь велЬль схватить еще нЪеколькихъ вожаковъ противной 3 
ему парти изъ числа бояръ и житьихъ людей и отправить ихъ въ — 
московское заточенье, а имфнья ихъ отписать на себя. Въ числь 
схваченныхь находилавсь и знаменитая Мареа Борецкая съ ея _ 
внукомъ Васимемъ, сыномь @едора Дурня, который умеръ въ р 
заключеши въ городЪ МуромЪ, принявъ монашеское пострижеше. 
Владыка Оеофилъ богатыми „поминками“ старался задобрить само- 
державнато теперь государя Новогородской земли, и н5еколько разъ 
подносилъ ему золотыя цфпи, чары, ковши, серебряныя кружки, кубки, 
миски, цфлыя сотни корабленниковъ и проч1я доромя вещи. Нако- — 
нець 17 февраля Иванъ Васильевичь выЪБхаль вь обратный путь, и 
5 марта въ четвергь на пятой недЪълЬ великаго поста прибыль въ 
Москву. Еще прежде прислаль онъ боярина Слыха къ матери, сыну — 
и митрополиту съ извъешемъ, „что отчину свою Велиюй Новгородъ. 
привель въ свою волю и учинилея на немъ государемъь какъ и на 
МосквЪ“. Велфдъ за великимъ княземь привезли изъ Новгорода и 
въчевой колоколъ, повфсили его на Кремлевской площади на коло- 
кольню, и сталь онъ звонить „на равнЪ“ съ прочими колоколами. | 
Печальную картину представляль Великий Новгородь и вся его _ 
область посл этого похода. Повсюду остались глубоме слБды ра- 
зоревня и опустошешя. Народу погибло гораздо боле чБмъ въ пер- 
вый походъ; ибо тогда было теплое время и сельсве жители укры- 
вались въ лБсахъ; а теперь при зимнихъ снфгахъ и морозахъ укрыться 
было некуда, и множество людей погибло отъ меча, болЬзней, голода 
и холода. 

Несмотря на такое истощеше силъ, вольнолюбивые Новогородцы | 
не могли скоро помириться съ потерею самобытности и съ тяжкимъ 
для нихъ московскимъ владычествомъ. Уже въ слБдующемь 1479 году. 
к доброхоты донесли великому князю, что Новгородь тайно сноеится. 
Е | съ Казимромь Литовскимъ, который готовится къ войнЪ съ Москвою _ 
и поднимаетъ на него хана Золотой Орды; около того же времени. 
я, возникло неудовольстые между Тоанномъ и его братьями, такъ что. 
| время показалось очень удобное для Новогородскаго возетавя. Тоаннъ 
оцфниль важность минуты, и на этотъ разъ, вопреки своей обычной 
медлительности и осторожности, 26 октября поспфшиль въ Новгородь. 
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только съ одной тысячью военныхъ людей, поручивъ сыну собирать 


‘большую рать и идти за собою. Несмотря на поставленныя по пути 


® заставы, долженствовавиие не пропускать въ Новгородъ извъетй о 


походь великаго князя, граждане узнали о немъ; они немедленно 
подняли знамя возсташя и принялись укрЪФплять тородъ; причемъ 


’ вновь избрали степенныхъь посадника и тысяцкаго, и возобновили 
свое вЪчевое устройство. Услыхавъ о томъ, велиый князь остано- 





вился въ Бронницахъ, и двЪ недьли ждалъ, пока подошла Москов- 
ская рать. Тогда онъ вновь осадиль Новгородъ. На этотъ разъ осада 
продолжалась не долго: внутри города пошли опять раздоры парт 


° и постоянныя изм5ны; мноте граждане уходили въ станъ къ вели- 


кому князю. Межь т5мъ московешя пушки, направляемыя Аристоте- 
лемъ, громили стфны; а внфшняя помощь ни откуда не являлась. 
Новогородцы опять попытались было вступить въ переговоры чрезъ 
своего архепископа, и послали просить опасной грамоты. Но Тоаннъ 
отвфчаль: „я самь опасъ для невинныхъ и государь вамъ; отворите 
ворота; когда войду въ городъ, то невинныхъ ничфмь не оскорблю“. 
Отворили ворота. Архжепископь съ духовенствомь и со крестами, 
выборныя власти, бояре и весь народъ вышли навстрЪфчу великому 


° князю, пали ницъ и просили прощешя. Онъ взяль благословевше у 


владыки; сказаль, что невиннымъ приноситъ миръ, и отправился по- 
молиться у св. Софи. Затмъ остановился въ домф новаго посадника 


°Ефима МедвЪдева, и началась суровая расправа. 


Легкомысленно начавъ возсташе, Новогородцы не сообразили того, 
что въ случа неудачи они лишаются и т5хъ немногихъ льготныхъ 


 условй, на которыхъ сдались Тоанну н5сколько м5сяцевъ тому на- 
‘задъ. И дЬйствительно, велиюыйЙ князь поель усмиреннаго возставя 


обошелся съ ними уже какъ самодержавный государь съ своими мя- 


_ тежными подданными. Во-первыхъ, онъ велфль схватить главныхъ 


крамольниковъ и подвергнуть ихъ пыткЪ. На этой пыткЪ они огово- 
рили архепископа какъ участника мятежа. Тогда @9еофиль былъ 


_ взять подъ стражу и отосланъ въ Москву, гдЪ заключенъ въ Чудовъ 
монастырь; а велиюмя владычня сокровища, состоявиия въ золотБ, 


_ серебрь и дратоц$нныхь камняхъ, отобраны въ казну государеву. На 


место Феофила былъ присланъ потомъ изь Москвы СергШ, посвя- 


° щенный въ новгородскаго арх1епископа изъ монаховъ Троицкой Лавры. 


`Во-вторыхъ, болБе сотни важнфЙшихъ мятежниковъ казнены; ихъ 
_имфыя также отобраны на государя. Въ-третьихъ, онъ теперь уже 
не считаль обязательнымь для себя объщане не выводить Нового- 
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родцевъь въ Низовскую землю, и широко воспользовалея ЭТимЪ ы 
\. 































домъ, чтобы предупредить возможность будущихъ возставй и окон- 
чательно сломить старую новогоролекую гордыню. Такъ въ томъ же. 
году до тысячи семействъ купеческихь и дЪтей боярекихъ онъ разо- 
слалъ изъ Новгорода по Низовымъ городамъ, гдЪ роздаль имь по- 
мъетья; до 7000 семействь черныхь людей также размфетиль по. 
московскимь городамъ и посадамъ. На мЪето же выселенныхь людей. 
прислаль изъ своихъ городовь дфтей боярскихь и купцовъ. За- | 
тЪмъ въ послфдующе годы подобные выводы и переселевя возоб-_ 
новлялись нЪфеколько разъ. Поводъ къ нимь подавали нЪкоторыя 
волнешя, происходившшя отъ притфенени московекихь намЪетни- 
ковъ, причемь самй Новгородцы доносили на своихъ согражданъ. 
Вь 1484 году по такому поводу были схвачены мноМе бояре, боя-. 
рыни и житьи люди, и частью разосланы по городамъ, частью заклю- 
чены въ московеюя тюрьмы; а ихъ села, и имущества отобраны на’ 
государя. Въ это время была взята и та богатая боярыня-вдова 
Настасья, у которой когда-то Тоаннь пировалъ на ГородищЪ. Еще 
прежде того были схвачены извфетные изъ предыдущихь событй о 
бояре и старые посадники Василий Казимръ съ братомъ своимь Яко- 
вомь Коробомь и Лука О9едоровъ. Въ 1488 г. опять множество жить- _ 
ихъ людей переселено въ Московскую землю по жалобЪ намфетника 
(Якова Захаровича), будто Новгородцы хотфли его убить, и мноме | 
по этому обвиненшю были казнены. Дома и земли выселенцевъ разда-. 
вались переведеннымъ на ихъ мЪфсто московскимь служилымъ и тор- 
говымъ людямъ. Отъ такихъ перем щей изм5нилея самый составъ | 
новгородскаго землевладЪльческаго и торговаго классовъ. Попавъ въ 
среду низовскаго населешя, выселенныя новгородекля семьи не долго. 
сохраняли тамъ свои привычки и свой духъ и скоро слились съ ко- 
ренными жителями; а многочисленные московсше колонисты въ Нов- 
городЪ и его областяхъ принесли сюда свои понятя и обычаи; они 
способствовали здЪсь забвеншо старыхъ новгородскихь порядковъ, 
служили важною опорою властямъ для водвореня московекаго само-_ 
держашя и помогли постепенному втутреннему объединению Новгород-. 
ской земли съ Московскою. ВсЪ эти обоюдныя переселешя жителей. 
конечно сопровождались разорешемъ ихъ хозяйствъ и вообще огром- 
ными экономическими потерями. Дорого обошлось древней Руси это’ 
объединеше Новгорода съ Москвою (?°). 4 
Такъ прекратились самобытность и народоправлене Великаго Нов- 
города, продолжавийяея на глазахъ исторш болфе четырехъ вфковъ 
и. 
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Ес ма и ии о се народо- 
’правлеше прошло ве ступени развитя, и, переживъ эпоху своего 
_ аа достигло перода упадка и разложешя. Въ этомь перодь 
особенно выступило наружу несоотвЪтстые его вфчевого устройства, 
_ съ огромною территорей и съ ея внфшней обороной. Неизмфримыя 
пространства его земли, удаленныя на сфверь и востокъ, предета- 
лялись почти недоступными великимъ князьямь Южной Руси; отно- 
о шеншя измфнились съ развитемъ сосфдней Новгороду Суздальско-Мо- 
_ сковской государственности. Теперь, когда древняя Русь почти со- 
бралась около двухь средотощй, Москвы и Литвы, Новгороду при- 
_шлось выбирать между ними; ибо онъ быль слишкомъ слабъ для того, 
Ч обы сохранить свое отдфльное существоваше между такими силь- 
ыми соседями. Онъ попытался было противопоставить МосквЪ госу- 
‘даря Литовскаго, наслЪдника южнорусскихъ князей, но безуспЪшно. 
Т ри разнородности и малой сплоченности своихъ земель, только та- 
1я личности какъ Ольгердъь и Витовтьъ могли вести удачную борьбу 
въ возникавшею Московскою государственностио, опиравшеюся на 
большую часть могучато Великорусскаго племени. Казимфу ГУ такая 
‘борьба была не подъ силу, несмотря на то, что онь стоялъь во главЪ 
‘не только Литвы и Западной Руси, но и Польши. Предоставленные 
 собственнымъ средствамъ, Новгородцы могли только дорого продать 
вою политическую самобытность; но тутъ, какъ мы видЪли, обнару- 
жился у нихь полный упадокъ военныхъ доблестей и гражданскаго 
чувства, выБств съ отсутстыемь единодушйя и правительственной без- 
урядипей. Его вЪчевое устройство такъ и не выработало строго опре- 
дВленныхь, устойчивыхь формъ. Притомъ же, какъ бы ни быль 
равличень политичесюй строй ие. И Е все же эти двъ 


ке тЬмь страдашямь и великимъь жертвамь, съ которыми сопря- 
о было выполненше этой задачи. 
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°кумысомъ, кланяться басмЪ или ханскому изображен и на колняхь 





























оба раза ханъ приходиль слишкомъ поздно, т.-е. когда Тоаннъ усть ` 
валь покончить съ Новгородцами, и эти нашествая повели только къ. 
уничтоженю остававшейся дотолЪ т5ни Татарскаго ига. Уже при 
Васили Темномъ прекратились пофздки великаго князя Московскаго | 
въ Золотую Орду, служившя главнымъ выражешемъ его зависимости. 
Ивань Ш, занявъ престоль, ни разу не посфтиль Орды. Однако. 
данничесвя отношеня, повидимому, продолжались, хотя и въ незна- 
чительной степени. ВелиюЙ князь все еще собираль установленные 
взносы на ордынсые выходы; но посылаль въ Орду, очевидно, не-. 
большую часть прежнихъ выходовъ, въ видЪ скорЪе подарковъ чВмь. 
дани, и длаль это не постоянно, а тогда, когда по обетоятельетвамь _ 
нужно было отклонить Татаръ оть большихъ вторженй. Такъ во время. 
перваго Новогородскаго похода, несмотря на посольетво оть Кази- | 
мра Гу’, Ахматъ медлилъ, и собрался на Московскую Русь только’ 
льтомъ 1472 года. юаннъ двинуль къ берегамь Оки многочисленный { 
войска, и ханъ ушель назадъ; Татары однако имфли время разорить. 
и сжечь Алексинъ, причемь погибла болышая часть его жителей. 
ПослЪ того видимъ взаимный обмфнъ посольствами между ханомь 
великимъ княземъ; вЪроятно послБдый успфль на время порт 
съ Ахматомъ и задобрить его поминками. о й 

Если вфрить нЪкоторымъ извЪетямь, то на ршимость Ивана, Ио 
уничтожить самую ТЪнь татарской зависимости, т.-е. платежь дани, 
болБе всего повмяла его супруга Софья. Гордую византйекую ца- 
ревну оскорбляли эти данничесвя отношеня къ варварамъ - магоме- 
танамъ, и она постоянно внушала мужу намБреше съ ними покончить. 
Особенно оскорбляли ее унизительные обряды, съ которыми ста 
велиме князья встрфчали ханскаго посла. Иностранные писатели го- 
ворятъ, будто бы вели князь долженъ былъ при этомъ стоя при- 
вЪтствоваль Татарина, сидЪвшаго на лошади, подавать ему кубокъ съ 
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слушать чтевше его грамоты. Если и существовали когда таюе обря 
то, конечно, во времена самаго жестокаго таларскаго гнета, а не во 
второй половин ХУ вЪка. Въ Московскомъ кремлБ было таторовой 
подворье, гдБ останавливались послы и постоянно жили Татары, над: 
зиравиие за всЪмъ происходившимь въ МоеквЪ. Софья, съ помои 
богатыхъ подарковъ, упросила, ‚ханшу отдать ей этотъ домъ, п 
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пред. огомъ, что она имБла какое-то видъше и дала обътъ построить 
а томъ мфстБ храмъ; а Татарамъ обфщала отвести другой домь. 
’Такимъ образомъ, татарское подворье было сломано, на его мъетЪ 
_выстроенъ потомь храмь Николы Гостунскаго; но другого дома, Та- 
‘тары не получили. По ея же внушени Шоаннъ, чтобы избъжаль по- 
} _ мянутыхъ унизительныхъ обрядовъ, обыкновенно сказывался больнымъ, 
® когда приходили хансюые послы. А наконець, когда прибыло посоль- 
|: ство съ угрозами за то, что Тоаннъ самъ не Ъдетъ въ Орду и дани 
° не присылаеть, то онъ будто бы взяль изъ рукъ посла, басму и бро- 
° силь ее на землю, грамоту ханскую разорвалъ и плюнуль на нее; все 
\ посольство вел$ль избить, а оставилъ только одного, котораго отпра- 
‚ вилъ назадъ съ подобающимъ отвфтомъ. Но характеръ и вообще 
° образъ дЪЙстй великаго князя, насколько они извЪетны, мало со- 
_ отвфтотвуютъ подобнымъ разсказамъ. КромБ внушешй Софьи на рЪ- 
° шимость Гоанна прекратить данничесюя отношеня къ Золотой ОрдЪ, 
— по вобмь признакамь, повшяло и общественное мнёше Московскаго 
— населешя: ненависть къ татарскому ярму, сознавше его унизительно- 
сти и презр5е къ варварамъ-мусульманамъ, которыхъ православные 
° люди называли „поганью“, все болфе и боле выступали наружу по 
° МЬрЪ внфшнихь успфховъ и политическаго усилен!я Московекаго го- 
_ сударства. Ивань Васильевичь не только не опережаль въ этомь 
случа общественныя стремлешя, а напротивъ должень былъ почти 
ороться съ нетери5шемъ значительной части своего народа. 

Когда совершалось покореше Новгорода, Казимръ ГУ, опять не- 
_ оказавиий ему прямой помощи, снова принялея подстрекать Ахмала, 
_ общая соединиться съ нимъ и идти вмфетЪ на Москву. Но союз- 
_ ники вновь пропустили удобное время. Новгородское возставе и ссора 
_ Тоанна съ братьями еще разъ представили блатопраятный моментъ для о 
° нападеншя на Москву. Но, повидимому, московская политика и богатые 
подарки, раздаваемые въ ОрдЪ нашими посланцами, настолько замед- 
° лили сборы хана въ походъ, что Тоаннъ успъль уладить внутренйя 
_запрудневя и двинуть многочисленныя рати навстрЪчу Татарамъ. 
Мало того, онъ воспользовался родовою враждою крымскаго Менгли 
Гирея. къ Золотоордынскимъ ханамь и заключиль съ нимъ тЪеный 
союзъ противъ Ахмата и Казимра. 
Въ 1юлЪ 1480 года Иванъ Васильевичъ лично отправился въ Ко- 
`‘ломну къ войску, между тБмъ какъь сынъ его Иванъ Молодой съ 
ругимь войскомъ стоялъ подъ Серпуховымъ, а братъ Андрей Мень- 
й въ ТарусЪ. Видя, что главныя переправы на Ок защищены 
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Московскими полками, ханъ направился къ западу, и черезъ. литов- 
сыя владфня приблизился къ рфкЪ УгрЪ, соетавлявшей границу Мо-_ 
сковской земли. Велий князь вовремя узналь объ этомъ движении; " 
по его приказу сынъ и братъ успЪли придти къ УгрЪ прежде Татаръ 
и также занять здфсь главные броды и переправы. Татары въ тече- | 
ве нЪеколькихъ дней возобновляли попытки перейти рЪку; Москви- 
тяне стрфлами и пищалями отбивали ихъ отъ берега. 

Межъ тфмъ велиюй князь изъ Коломны поЪзхаль въ Москву, ко- 
торая готовилась къ осадЪ на случай вторжешя Татаръ. Во главЪ 
населеня оставались здЪесь мать великаго князя, не задолго передъ 
тЬмъ постригшаяся въ инокини подъ именемъ Мареы, двоюродный 
дядя Михаилъ Андреевичъ Верейсый, митрополитъ Геронтй, духов- 
ный отецъ Тоанна Васанъ, архепископь Ростовсюй, и намфстникъ. 
великокняжй Иванъ Юрьевичь ПатрикЪевъ; а супругу Софью онъ 
заранфе отправилъ съ своею казною и многочиеленною сввитою на 
БЪлоозеро, давши приказъ везти ее дал5е къ морю— океану, если 
Москва будетъ взята Татарами. Народъ былъ недоволенъ этимъ бЪг- 
ствомъ Софьи и т5мъ боле, что ея вооруженная свита, гдЪ прохо- 
дила, тамъ разоряла жителей пуще Татаръ, если вфрить лБтописцу. 
Когда Иванъ подъБхалъ къ столицф, жители посадовъ. перебирались 


въ городъ, обрекая ихъ на сожжеше, какъ это обыкновенно дфла- 
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лось въ случаЪ осады. Увидавъ великаго князя, покинувшато войско, | 
народъ началь громко роптать; а нфкоторые кричали ему въ глаза: о 
„когда, государь, ты княжишь надъ нами въ мирное, тихое время, 
тотда много насъ въ безл5пицЪ продаешь (т.-е. за малые проступки 
взыскиваешь тяжюя пени); а нынЪ, разгнфвивъ царя отказомъ въ 
дани, выдаешь насъ ему и Татарамъ“. Въ городЪ встрЪтили его ми- 
трополить и архепископь Васйанъ. Посл5дый сурово обошелся съ 
своимъ государемь и духовнымъ сыномъ, и смфло обличалъ его въ. 
робости и боязни смерти, называя „бЪгуномъ“. Вообще въ эту кри- 
тическую пору народное негодоване противъ великаго князя за не- 
достатокъ воинскаго мужества выразилось въ такою силою, что онъ. 
не отважился остаться въ своихъ кремлевскихъ палатахъ, а поселился. 
въ подгородномь Красномъ сельцЪ. `ЛЪтопись главную вину „его ро- 
бости относить внушешямъ двухъ совфтниковъ, бояръ Ощеры и Ма- 
мона, которые боле помышляли о спасени своихъ великихъ 00- 
гатствъ, своихъ женъ и дфтей, нежели объ отечествЪ. Они приво- 
дили ему прим$ры прадфда его Димитрия Донского, который бЪъжаль 


передь Тохтамышемь въ Кострому, и отпа Василя Темнаго, отва- 
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шагося на битву съ Татарами подъ Суздалемъ и попавшаго въ 
Г пльнъ. Опасаясь за сына, вели князь посылаль ему грамоты съ 
риказомь пр!Бхаль въ Москву; но Иванъ Молодой напротивъ горЪлъ 
° желашемъ сразиться съ врагами, и предпочель лучше подвергнуться 
$ _ отцовекой опал, чБмъ бросить войско. Руководителемъ молодого 
КНЯЗЯ быль тогда опытный воевода Дашиль Холмсюй; Иванъ Ва- 
— сильевичь велЪль ему силою схвалить сына, и привезти въ Москву; 
° Даншлъ не рЪшился буквально исполнить такой приказъ, а только 
|. посов5товаль Ивану Молодому уфхать; но получиль въ отвфть: 
° „лучше мнЪ здЪсь умереть, нежели уЪфхать къ отцу“. 
Е Велиый князь уступиль напору общественнаго мн-шя и увЪща- 
_ щямъ высшаго духовенства; поелБ двухнедЪльнаго пребывая въ 
° Красномъ сельц$, онъ уфхаль къ войску; но вмБето береговъ Угры 
° остановился ВЪ нъкоторомь отдалени отъ нея, въ селЪ КременцЪ. 
° Отсюда онь послаль къ Ахмату нЪкоего Товаркова съ челобитьемъ 
— и съ дарами, смиренно прося: „отступить. прочь и улусу своего не 
_ воевать“. Ханъ сначала потребоваль, чтобы велик князь по обычаю 
° отцовь самь прЁБхаль къ нему; потомъ приказываль ему прислаль 
_ сына или брата; наконець соглалиался на присылку только боярина, 
_ Никифора Басенкова, который бываль прежде въ ОрдЪ, возиль туда 
° подарки и пользовался тамъ прАязю. Однако велий князь не по- 
_ слаль и Басенкова. Узнавъ о его переговорахъ съ ханомъ, пылюЙ 
`’Васфань Ростовсый прислаль Ивану обширное увЪщалельное посла- 
ве. Архепископь краснорфчиво убЪждаль его крЪико сталь на, брань 
Е  противу „окаянному оному, мысленному волку поганому и бесерме- 
_нину Ахмату“; напоминаль ему примБры мужества древнихъ русекихъ 
_ князей и главнымь образомь его прародителя Димитр!я, бившагося 
_ на Дону впереди, не щадя своего живота „ради избавленя христ!ан- 
_ скаго“; приводиль примБры библейсве. Но велиый князь оставался 
_ тлухь къ этимь увъшанямь; попрежнему болБе слушалъ совЪты бо- 
ь _татыхь и тучныхь сребролюбщевь (Ощеры и Мамона), нежели храб- 
Е рыхъ воеводъ, и уклонялся отъь рфшительной битвы, не выказывая 
’ никакой охоты на сей разъ подражать Димитр!ю Донскому. ВЪроятно 
онъ разечитываль, что выжидалельное положене въ конц концовъ 
разетроить непр!ятеля; а можеть быть ждаль вЪетей о томъ, что 
дЪлаетъ его союзникъ Менгли-Гирей. 
`Ахматъ съ своей стороны также не обнаруживаль большой отваги 
виду многочисленныхь и хорошо вооруженныхъ Московскихъ пол- 
а не спъшиль рЪшительнымь нападешемъ. Онъ похвалялся, 



































































пути на Москву. но ВЪ ИО онъ поджидаль на, чо ыы 
неше къ себЪ Казимра Литовскаго, какъ нЪфкогда Мамай ждалъ на 
Дону Казимрова отца Ягайла. Однако и на сей разъ тщетно было. 
ожидане, хотя и по другой причинБ. Менгли-Гирей въ это самое _ 
время напалъ на Кево-Волынскую Русь, и тБмъ отвлекъ силы Ка- Г. 
зимфа на югъ. Была уже глубокая осень, наступили морозы. 29 ок- р 
тября р5ка Угра стала; пути черезъ нея были открыты. Раль Гоанна, | 
въ это время усилилась еще прибытемъ его братьевъ Андрея Боль-_ 
шого и Бориса съ ихъ полками; братья, бывише дотолЪ съ нимъ въ 
ссорЪ, помирились старашями ихъ матери, старицы Мареы. Однако 
велийй князь даль приказъ войску оть береговъ Угры идти къ нему 
въ Кременецъ; недовольствуясь этимъ отступлешемъ, онъ двинуль 
раль еще далЪе къ Боровску, обфщая сразиться. съ Татарами на по- 
ляхъ Боровскихъ. Но и ханъ Ахматъ съ своей стороны не думаль 
воспользоваться ни свободными путями, ни отетуплешемъ. Можеть 
быть, его смущали съ одной стороны примиреше Ивана съ братьями, 
а съ другой обманутая надежда на Казимра и вЪсти о предприя- 
пяхь его врага Менгли-Гирея. Между тмъ плохо одфтые Татары 
стали сильно тери$ть отъ лютыхъ морозовъ и мятелей. Постоявъ до 
11 ноября, ханъ наконецъь покинулъ берега Угры и ушелъ назадъ. — 
Такимь образомь 0б нетлятельсыя рати, посл долгато стоявя | 
другь противъ друга, разошлись безъ битвы. Хотя и недовольное - 
поведешемъ великаго князя, Московское населеше однако торжественно 
привЪтствовало его возвралцеше, понимая, что вопросъ о Татарекомъ {# 
игБ теперь рЪшенъ навсегда. ПослЪдуюцщия затЪмъ событя какъ бы 
оправдали излишнюю осторожность Тоанна, обраливъ ее въ преду- 
смотрительность. Ибо Золотая Орда, успфвшая еще разъ выставить к. 
болышя силы, самая побфда надъ которыми на берегахъ Угры стоила 
бы намь очень дорого, эта Орда вскорЪ была уничтожена самими | 
Таларами, безъ всякихъ жертвъ съ Русской стороны. Е. 

Возвращаясь въ степи, Ахмалъ, въ отместку Казимфу за его 
бездъятельность, пограбиль Литовея владея, и, обремененный _ 
большой добычею, остановился для зимовки на устьяхъ Донца. Но 
литовская добыча возбудила жадность въ ханф Шибанской орды. 
ИвакЪ; послЪдый соединился съ нЪФеколькими ногайскими мурзами, г 
внезапно напаль на Ахмата и убиль его. Самь же Ивакъ прислаль | 
къ Ивану посла съ этимъ извъетемъ; за что получиль отъ него да- 
ы. ПоелЪдый ударъ Золотой Орд нанесъ союзникъ Гоанна, Менгли-_ 
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ирей, _емертельную вражду съ которымь продолжали сыновья Ах- 
ата. Крымсюй ханъ однажды напаль на Сарайскую Орду, и окон- 
”чалельно ее разориль. Золотоордынсюй ханъ Шигъ-Ахметь, одинъ 
_ изъ Ахмаловыхь сыновей, искаль убЪжища у Ногаевъ, потомъ у 


Турецкаго султана, наконець отправился къ прежнему своему ©0юз- 
нику Польскому королю; но послБдыЙ заключиль его подъ стражу, 


| _жайшимъ 'наел5дникомъ Золотой или Сарайской Орды сдЪлалось цар- 
° ство Астраханское, дотолЪ одно изъ мелкихъ вассальныхь ханетвъ 
Батыева юрта (*%). 
Около двухъ столЬтШ съ половиною тяготЪло надъ Росфей вар- 
° варское иго, и не могло не оставить глубокихь слБцовъ въ нравахъ, 
р  государотвенномь складЪ и вообще въ гражданственности Русской 
° земли, особенно въ ея восточной или Московской половинф. Своимъ 
° давлешемъ оно не мало способствовало ея объединению, ибо застав- 
° Ляло народъ сознательно и безсознательно тянуть къ одному средото- 
К. ч1ю и сплачиваться около него ради возстановлен1я ‘своей полной са- 
’° мобытности и независимости; какъ это обыкновенно бываетъ у наро- 
° довь иеторическихъ, одаренныхь чуветвомь самосохраненя и наклон- 
_ ностью къ государственной жизни. Но возстановляя свое политическое 
° могущество, Руссый народъ во время долгой и тяжкой борьбы не- 
° вольно усвоиль себ мноМя варварсюя черты отъ своихъ бывшихъ 
° завоевателей. То не были испансюме Мавры. оставивише въ насл5д1е 
— своимъ бывшимъ христанекимъ подданнымъ довольно высоко развитую 
1 арабскую культуру; это были азалевще кочевники, во всей непри- 
° косновенности сохранившие свое полудикое состояше. Жестовя пытки 
° и кнуть, затворничество женщинъ, грубое отношенше выешихъ къ 
° низшимъ, рабское низшихъь къ высшимъ и тому подобныя черты, уси- 
° лившшяся у насъ съ того времени, суть несомнфнныя черты татар- 
> скаго вмяюшя. Мноме слфды этого вмяюя остались въ народномъ 
_языкЪ5 и въ н5которыхь государственныхъ учреждешяхъ. 
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Изъ великихъ удфловъ СЪфверовосточной Руси оставались еще два 
’самостоятельныхъ княжешя, Тверское и Рязанское: оба они уже на- 
Ходились. въ боле или менфе тфеной зависимости отъ Москвы, и 
наступало время окончательнаго смяня. Первый чередъ выпаль на 
3 `“ Твери. ` 






чтобы пугать имъ своего безпокойнаго сосфда Менгли- -Гирея. Бли-. 
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дружбЪ. Между ними заключались новыя договорныя тра 
7 торыя подтверждали какъ бы прежня отношен!я, основанныя на на- 
чалахъ братства, и прежнюю. самобытность Тверского княжешя; при- 
чемъ оба они обязывались взаимною помощью противъ Татаръ, Литвы, | 
НЪмцевъь и другихъь вн5шнихъ враговъ. Но въ дЬйствительноети эту. 
и помощь пришлось оказывать только МосквЪ; такъ по требованию 1о- .. 
анна, тверсые полки участвовали и въ двухъ его новогородекихъ по-. 
ходахъ, и въ ополчени, стоявшемъ на берегахь Угры. Въ самомъ 
Тверскомъ княженш наступила внутренняя тишина; удфльные князья 
уже не заводять споровъ за старшинство или за волости съ евоимь 
великимъ княземъ, ибо онъ находилея подъ покровительетвомъ могу- 
щественной Москвы.-Но за то эти удфльные князья сознаютъ близюй | 
7 конець Тверской самостоятельности, и заблаговременно ищутъ себъ 
убЪжиша и милостей у Московекаго государя. Однимь изъ первыхъ 
к выБхаль къ нему на службу князь Холмеюй Даюиль Дмитревичъ, | 
знаменитый московсюй воевода, побЪдитель Новогородцевъ на бере- 
: гахъ Шелони. За удЪльными: князьями стали переходить на, москов- 
°_ скую службу твереюе бояре, пользуясь своимъ старымъ правомъ от- 
Ъзда; за боярами потянули и дЬти боярсше, военное или служилое 
сослове по преимуществу. ЛЪтопивець объясняетъ это движеше очень 
просто: между тверскими и московскими служилыми людьми на грани-_ 
цахъ часто возникали порубежные споры .и причинялись взаимныя 
обиды; при чемъ если обижены бывали Тверичи, то они не могли до- 
биться никакой управы на Москвичей, а если жаловались Москвичи, | 
то ихъ велиюЙ князь посылаеть къ Тверскому съ угрозами и еъ тре- | 
бовашемъ всякаго удовлетвореня. Очевидно, сильные соеди тфенять | 
слабыхъ, и послЬдне сами стараются примкнуть къ сильн5йшей сто- | 
ронЪ. А порубежныя столкновеня сдЪлались еще чалце, когда Ново-_ 
городская земля была присоединена кь Москвъ, и Тверское княже- 
ство теперь со всЪхъ сторонъ было охвачено Московскими владЪями; 
только на западЪ оно еще граничило съ Литовско-Русскимъ говудар- 
ствомъ. Ближайшия сношешя Москвы съ Новгородомъ производились › 
черезъ Тверскую землю: слЪдовательно, уже самое географическое по- | 
ложеше дЪлало почти невозможнымъ ея дальнЪйшее самостоятельное _ 
существоване. | 
Михаиль Борисовичъ Тверской межъ тЪмъ возмужаль, и, созна- 
г вая свое стБененное положене, попытался было, по прим$ру предше- 4 
4 ственниковъ, противопоставить МосквЪ союзъ съ Литвою; онъ за- 
| ключиль съ Казимромъ ГУ поговоръ на условяхъ взаимной помощи. | 
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Тверскую землю. Казимъ, по обыкновеню, не оказаль никакой по- 
мощи. Михаильъ попросилъь мира, и получилъ его, но уже на услов- 
`яхъ младшаго брата и подручника (1483 г.). Переходъ тверскихъ 
_ бояръ въ московскую службу усилился. Михаиль Боерисовичъ попы- 
_талея снова войти въ тайныя сношеня съ Казимромъ. Но его гонецъ 
съ грамотами быль перехваченъ. Тогда Иванъ Васильевичь счель 
°возможнымь нанести послЪдый ударъ. Онь самъ выступиль въ по- 
е ходъ; при его войскЪ находился извЪетный Аристотель, управлявшй 
$ пушками и пишалями. 8 сентября 1485 года `Москвичи стали подъ 
 Тверью; 10-го зажгли посады, а 11-го твероюе князья и бояре прЁбха- 
‘ли въ стань Московскаго государя, и били челомъ о принятш въ 
его службу. Михаиль Борисовичь, видя вокругъ себя измБну и опа- 
’саясь плЪна, въ ту же ночь съ небольшою дружиною бЪжалъ въ 
Литву. На елБдующий день городъ отворилъ ворота, и жители при- 
несли присягу на вЪрность великому князю Московскому. Тверевше 
бояре и дБти бояреве получили оть него грамоты на свои вотчины. 
Мать Михаила Борисовича была отправлена въ заточеше въ Перея- 
 славль-Зальссюй за то, что пыталась припрятать сыновнюю казну, 
т.-е. золото, серебро и дороме камни, и тайкомъ отправить все это 
р _ВЪ Литву къ сыну. Самь Михаилъь провель остатокъ жизни въ ЛитвЪ, 
 получивь отъ короля н5сколько селъ на свое содержаше. Спустя 
_нЪеколько. льть, Ивань Ш велБль расписать Тверскую землю ио мос- 
ховски вз сохи, для чего послаль своихъ писцовъ въ города: Тверь, Ста- 
_рицу, Зубцовъ, Опоки, Клинъ, Холмьъ, Новый Городокъ и Кашинъ (*). 
° Такъ тихо, почти безъ кровопролитйя, совершилось присоединене 
Тверской земли къ Московскому государству. Да при умной политик 
Тоанна, едва ли и могло быть иначе. Военно-служилое сослоше, какъ 
г видфли, само тянуло кь МосквЪ; а масса населешя, по своимъ 
 преданямъ, религи, народности и по своему политическому быту не 
‘отличаясь отъ коренного Московскаго населешя, не имЪла никакихъ 
серьезных поводовь стоять за свою самобытность. Смяше съ Мос- 
ю представляло такъ мало затруднен, что Иванъ Ш, повидимому, 
‘ограничилея только незначительнымь выводомъ или взаимнымь пере- 
мёщенемъ тверскихъ землевладфльцевъь въ Москву, а московскихъ въ 

































вить тая областныя отлищя, какя мы встр5чаемь въ другомь. боль- 
шомъ русскомъ княженш, т.-е. въ Рязанской землБ, самостоятельное 
существоваше которой насчитывало болфе четырехъь столь своей. 
древности. Поэтому понятна постепенность и осторожность, съ какими. 
Ивань Ш дЪйствоваль по отношеню къ этой землЪ. 

Мы видфли, что вь 1456 г. малолЬтнИ рязансюй князь Васязй 1 
Ивановичь быль взять Васимемъ Темнымь на воспиташе въ Мос-_ 
кву, а въ рязансые города посланы московсве намфстники. Казалось. 
ы, Рязанская самобытность могла легко быть уничтожена въ это’ 
время. Однако Ивань Ш вскорЪ послЪ своего вокняжешя отпуетиль о 
Васимя Ивановича въ его наслдетвенный удЪль и затфмъ жениль. 
его на своей сестрЪ Аннф. Этимъ поступкомъ онъ избавляль себя’ 
отъ возможныхь мятежей и разныхъ движенй со стороны Рязанскато 
населеня, все еще дорожившаго своею самобытностью и преданнаго | 
своему княжескому роду; Татарекое иго еще не было уничтожено, и. 
хань Золотой Орды легко могъ бы подаль руку всякому рязанскому 
движеню. ВмЪсто того, Иванъ Ш въ лицЪ своего шурина Василя 
Ивановича пробрЪль себЪ вЪфрнаго подручника, оставивь ему внфш- 
нюю тЬнь самостоятельности. Преданность послфдняго еще увеличи- 
лась, когда съ соглайя Московскаго государя онъ присоединиль къ. 
Рязани и древый Пронеюй удфль, а князья Пронсве вступили въ. 
московскую службу. Впрочемъ это единство Рязанской земли вскорь 
нарушилось. Васимй Ивановичъ скончалея въ 1483 г., раздБлив ь 
свои земли между двумя сыновьями, Иваномъ и ®Федоромъ; младший. 
получиль себЪ н$5которыя области по ОкЪ, именно: Перевитекъ и Ста- 
рую Рязань, т.-е. древнее ядро Рязанской земли. Оба они княжили’ 
подъ опекою своей матери Анны, которая поддерживала неуклонное 
соглайе съ Москвою, оказывала полное послушаше своему брату 
Ивану Ш, и подолгу гостила у него на МосквЪ. Вообще Рязансве. 
князья послБдняго пер1ода ихъ самобытности отличаются миролюби- 
вымъ характеромъ, явною недолговЪчностью и малосемейностью. Стар- 
ий брать Иванъ Васильевичь умеръ съ небольшимъь 30 лЬтъ оть 
роду (въ 1500 году), оставивъ маленькаго сына Ивана. Спустя три 
года, умеръ и младший братъ 9едоръ; будучи бездЬтнымъ, онъ отка’ 
залъ свой удБль не малолфтнему племяннику, а своему дядЪ по 
матери, т.-е. самому великому князю Московскому. Такимъ обра- 
зомъ, уже въ конц своего царствовашя Иванъ Ш мирно и безпре- 
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в". Кром5 такихъ крупныхъ пробрётевшй, какъ Новгородъ, Тверь и 
м ть Рязанской земли, Иванъ Ш далеко подвинуль дЪло государетвен- 
_ наго единства и многими другими возсоединешями и примыслами. Такъ 
31 `онъ окончательно соединилъь съ Москвою княжества Ярославское (въ 
_ 1463 г.) и Ростовское (1474 г.) помощю денежныхъ сдфлокь. Двою- 
°родный дядя Ивана, престарълый князь Верейскй Михаилъ Андрее- 
_ВИЧЪ передъ смертью (1485) вынужденъ быль завЪщать Ивану свой 
 удбль помимо собственнаго сына, который убЪжаль въ Литву. 
®—  Любопытны отношеня великаго князя къ его роднымъ братьямъ. 
Г Старший изъ нихь Юр умеръ бездфтнымь (1472), и вели князь 
_ВЗЯлЪ себЪ его удЪлъ, т.-е. Дмитровъ, Можайскь и Серпуховъ. Около 
десяти лЬть спустя, умеръ также бездьтнымь другой брать Андрей 
'Меньшой, отказавъ свой уд5ль (Вологду и Тарусу) Ивану Ш, кото- 
`рому онъ задолжаль до 30,000 рублей ордынекихъ даней. Но два 
’ остальные брата, не столь покорные великому князю, причинили ему 
оне мало безпокойствъ: это были Борисъ Волоцкой и особенно Андрей 
Большой Углицейй. Напрасно Иванъ старался связать братьевъ до- 
 говорными грамотами, которыя точно опредЪляли ихъ подчиненныя 
къ нему отношеня; при чемь они обязывались признать старшинство 
и своего племянника Ивана Молодого. Эти братья считали себя об- 
дБленными, не получивъ части ни въ удБлБ умершаго Юря, ни въ 
волостяхъь Великаго Новгорода. Открытая непр1язнь вспыхнула по 
стБдующему поводу. Князь Иванъ Оболеневй-Лыко, назначенный м0с- 
`КОВСкИМЪ намфетникомъь въ Велиюмя Луки, отличался грабитель- 
‘ствомъ; по жалобЪ населешя Иванъь Ш нарядиль надъ нимъ судь 
и велфль ему возвратить жителямь награбленное (въ 1479 г.). Тогда 
| `Оболенскй-Лыко оть5халь оть него на службу къ его брату Борису 
Волоцкому. Но отьфздъ отъ великаго князя къ удльному не быль 
, уже такь свободенъ, какъ наоборотъ, оть удБльнаго къ великому. 
› обращая вниманйя на древнее право отъфзда, Иванъ потребоваль 
У брата выдачи отьфхавшаго; однако получиль отказъ. У Оболен- 
_скато было село въ Боровской волости, и, когда онъ пруБхаль въ 
это село, боровсыЙ намбстникъ Образець, по тайному приказу вели- 
ато князя, схватиль Лыка и въ оковахъ отвезъь въ Москву. 
° Услыхавъ о такомъ насилш, Борисъ Волоцкой и Андрей Углиц- 
И соединились вм5ет$ и рЬшили аи защищать свои права. 
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Новогородскую землю, гдЪ тогда также готовился мятежь. Ве: т 
князь прибЪгь къ переговорамь, для которыхъ употребиль ‘археп и- 
скопа Васслана Ростовекаго. Братья перемфнили направлеше и дви- 
нулись кь Литовескимъь границамъ, а потомъ вошли въ Пековскую 
землю. Между тЪмь произошло нашестые хана Ахмала. Гоаннъ упо-_ 
требляль вс усимя потушить междоусобную войну въ самомъ на- 
чалЪ и объщалъ братьямъ исполнить ихъ требовавя. Наконець мать о 
ихъ, инокиня Мареа, митрополить Геронй и аржмепископь Васдань 
успфли помирить братьевъ, и они явились на берега Угры на, помощь. 
великому князю противъ Татаръ. Когда миновала опасность, Тоаннъ. 
весьма скупо наградилъ братьевь землями; при чемъ постарался обя-_ 
зать ихъ новыми договорами и клятвами. З 

Въ 1484 году скончалась супруга Василя Темнато старица Мареа, 
которая изъ всфхь своихь сыновей особенно любила Андрея Боль- 
шого и всегда была его защитницею передъ великимь княземъ. Од-. 
нажды до Андрея дошелъ слухъ, что велиюй князь намфренъ его. 
схватить. Андрей самь сообщилъ о томъ Ивану Васильевичу; по-. 
слЪды клятвенно отвергъ такое намфрене и велБль наказать кну-. 
томъ того боярскаго сына (Татищева), который въ шутку пуетиль 
ложный слухъ (1488). Однако, спустя года три, слухъ оправдался. | 
Андрей ослушалея старшаго брата и при одномъ походз Московской. 
рати не прислалъ своего полка на помощь; когда посл того онъ прЕ 
Ъхаль въ Москву въ гости къ великому князю, то быль взять подъ. 
стражу и потомъ умеръ въ заключени (1494). Сыновья его также 
подверглись заточеншю, а удЪфль взятъ великимъ княземъ. На просьбы 
митрополита объ освобождени Андрея Иванъ отвфчалъ, что ему жаль 
брата, но что освободить его не можеть во избъжаше будущихъ емуть.. 
Очевидно своимъ характеромъ и своими притязанями Андрей Большой. 
боле другихъ братьевъ казался опасенъ для внутренняго спокойствя 
въ Московскомь государетвЪ. Борись Волоцкой мирно владфль сво- 
имъ удЪломь до смерти (1497) (33). м 

ДалЪе, при Иван$ Ш совершилось окончательное присоединене 
къ МосквЪ земель Вятской и Пермской, т.-е. обширнаго бассейна 
рЪкъ Камы, Вятки и Вычегды. Вятчане уже при Васили Темномь 
приведены были въ зависимость отъ великаго князя Московскаго; но 
буйная вятекая вольница продолжала время отъ времени дфлаль ©у- 
довые грабительсве набЪги не только на татарскя земли, но и ь 
сосфднйя московсюя владЪшя, особенно на волость Устюжекую. Меж 
прочимъ, въ 1471 году вятеве ушкуйники спустились по Во 
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`самаго рая и жестоко его разграбили, пользуясь отсутетыемъ з0- 
лотоордынскаго хана Ахмата. Съ сосфдними Казанскими Татарами 
ятчане то воевали, то мирились, не справляясь съ волею великаго 
князя, которому иногда, отказывали въ поставкЪ вспомогательной рати. 
По желаню Ивана Ш, митрополитъ Геронмй писаль увфщалельныя 
трамоты Вятчанамь, убЪждая ихъ оставить грабительства, христан- 
_СкИхЪ тородовъ и селей, возвратить захваченный полонъ и сми- 
°риться передъ великимъ княземъ; при чемъ грозиль затворить у нихъ 
_ храмы и прекратить богослужеше. Но эти увЪфщаня не дЪйствовали 
_ на людей, отличавшихся 060бою загрубЪлостно своихъ нравовъ и 
` пренебрежешемъ церковныхъ правилъ; отъ московскихъ же воеводъ, 
_ приходившихъ ихьъ усмирять, они не одинъ разъ отдфлывались по- 
 мошю подкупа. Иваньъ Ш рьшиль наконець прибфгнуть къ самой 
сильной м5рЪ. Въ 1489 году онъ послалъ на Вятку рать въ 64,000 че- 
 ловЪкъ подъ начальствомь надежныхъ воеводъ, князя Данила Щени 
и Григор я Морозова. 16 августа они явились подъ Хлыновымъ. Вят- 
’чане попробовали опять прибфгнуть къ поминкамъ и къ изъявленю 
мнимой покорности. Воеводы подарки приняли, а на изъявлеше по- 
_корности отвфчали требовашемъ выдать главныхъ крамольниковъ и 
отворить городъ. Вятчане выпросили два дня сроку на, размышлене; 
но по истечеши ихъ отвфчали отказомъ. Тогда воеводы начали го- 
 товиться къ приступу; каждому ратнику велБно было принести сколько 
| можеть смолы и бересты, а каждымъ 50'`челов$камъ изготовить по 
 двБ сажени плетня, чтобы приставить его къ городскимъ стфнамь и 
‘зажечь. Въ виду грозившей гибели граждане наконець сдались, и 
выдали трехъ своихъ коноводовъ, АникЪева, Лазарева, и Богадайщи- 
‘кова. ВсаЪдъ за Хлыновымь на върность Московскому государю при- 
сягнули и друше города Вятской земли: Котельничъ, Орловъ, Сло- 
`бодской и Шестаковъ. Гоаннъ трехъ помянутыхьъ коноводовъ велфль 
бить кнутомъ и повфсить; а съ Вятчанами поступиль также какъ съ 
’ Новогородцами: значительная часть ихъ была выведена въ московсве 
города; торговые люди поселены преимущественно въ ДмитровЪ. За- 
ваменные при этомь въ плЬнъ и привезенные въ Москву союзники 
Вятчань, н5которые вотяксве или арсые князьки, были отпущены 
И ваномъ обратно на родину; а поселившшеся на ВяткЪ Татары также 
_присягнули на московское подданство, и за ними оставлены ихъ земли 
а помфстномъ правЪ. 

3 ° Такъ называемая Малая Пермь или Зыряне Вычегодсве оконча- 















м 


‘тельно _ вошли въ составъ Московскаго государства, вмЪетЪ съ поко- 





























Камы, ый своего туземнаго князя, считались московскими а 
ками; но, повидимому, не всегда признавали эту зависимость. Въ 147 2 го- 
ду Иванъ Ш поеслаль воеводу князя 9едора Пестраго для покоревя, 
Пермской земли. Онъ разбиль Пермяковъ, взялъ ихъ города, въ томъ 
числь Чердынь на КамБ, Искоръ на КолвЪ; привель всю землю въ. 
московское подданство; а ея князя Михаила плЬнникомъ отправиль. 
въ Москву съ частью добычи, состоявшей преимущественно изъ 60-_ 
болей. Впрочемъ Тоаннъ на первое время оставиль въ Перми тузем-. 
ныхъ князей, и только въ концЪ своего царствованя водвориль тамъ 
своего намфстника. Покореве Пермской земли повело за собою по-. 
ходы на ея восточныхъ сосЪдей, Югру и Вогуловъ, которыхъ князьки 
дЪлали набъги на эту землю. А таюе походы распространили москов- 
ское владычество до самаго Уральскаго хребта или Каменнаго пояса 
и даже заставили перейти на другую его сторону. Въ этомъ отноше-_ 
ви особенно замфчателенъ походъ 1499 года. По приказу ‘великаго | 
князя Устюжане, Двиняне`и Вятчане въ числЪ 5000 человЪкъ вы- 
ступили на Самофдовъ, Югру и Вогуловъ подъ начальствомъ трехъ 
воеводъ: князя Симеона Курбекаго, Петра Ушатато и Заболоцкато-_ 
Бражника. Достигнувь рЪки Печоры, они заложили на ея берегу. 
крЪпоеть. Отсюда на лыжахъ двинулись къ Уральскимъ горамъ; пе-. 
решли ихъ съ великимъ трудомъ и, спустясь въ равнину Обдорскую, Н 
побрали многе укр$пленные городки югорсые и вогульеше съ ихЪ. 
жителями и князьками, которыхъ заставляли присягаль на вЪрность 
Московскому государю (19°). | 


Присоединивъ вЪчевыя общины Новгородскую и Вятекую, Иванъ Ш 
оказалъ пощаду младшему брату Великато Новгорода, Пекову, и пока. 
оставиль за нимъ его вЪфчевое устройство. Но за все время его кня- 
жешя псковсмя отношешя къ МосквЪ представляють постепенный и. 
неуклонный переходъ отъь прежней самобытности къ полному подчи-. 
неншю. Отношен!я эти главнымъ образомъ вралцалиеь около назначения. 
князя-намфетника. Уже Василй Темный началь стенять пековскй 
обычай выбирать себЪ князя цфлымь вЪчемъ, и прямо назначилъ сюда’ 
одного изъ своихъ служебныхь князей, Владимра Андреевича. Пеко- 
вичи думали воспользоваться кончиною Темнаго, и возетали на кня я 
Владимра; при чемь столкнули его съ вЪчевой степени и съ без- 
честьемъ выпроводили изъ Пскова. Владимръ поъхаль жаловалься на’ 
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нихь въ Москву; но вслЬдъ за нимъ прибыло исковское посольство 




































било  челомъ новому государю, чтобы онъ держалъ Пековъ по ста- 
_и не нарушаль его вольностей. Иванъ Ш показаль сначала, 
 тнфвъ; однако смягчился и даль Пековичамь такого князя, какого 
т ‘они сами просили. Но московсше князья - наместники обыкновен- 
но пользовались богалою Поковскою землею для своей наживы, и 
ус  "УБеняли населеше поборами и судебными продажами (пенями); по- 
_ этому р$фдко уживались въ мирЪ съ псковскимь вЪфчемъ. Пековичи 
часто жалуются великому князю и просять даль другого князя. 
_ Иванъ Ш, смотря по обетоятельствамь, иногда удовлетворяль этимъ 
° жалобамъ, особенно во время своей борьбы съ Новгородомъ, противъ 
_ котораго Псковичи должны были посылать вспомогательныя войска; 
а иногда упорно отказываль имь въ перемфнЪ намфетника. ПослЪ 
ервой Новогородской войны, Псковичи просили у Ивана Ш себъ 
’княземь Ивана Васильевича Стригу-Оболенскаго; но велиюй князь 
° отвфчаль, что Стрига ему самому нужень, и прислаль брата его 
Ярослава Васильевича (1472 г.). Сей послБдЙ оказался человЪкомъ 
жаднымь и буйнымь. Онъ потребоваль отъ вфча увеличения судеб- 
ныхь пошлинъ и пеней какъ для себя, такъ и для своихъ намфетни- 
_ковъ по пригородамъ. Вфче обралилось съ жалобами въ Москву; но 
_велиый князь приняль сторону своего наместника, и Псковичи при- 
_нуждены были заплатить князю Ярославу 130 рублей за, т недоимки, 
_на которыя онъ изъявлялъ притязаня. Тщетно добивались они смБны 
этого князя, пока не произошло открытаго столкновешя. 
° Разъ (въ 1476 г.) какой-то пековитинъ Фхаль ‘съ возомь капу- 
_сты черезъ торговую площадь мимо княжаго двора; одинъ изъ кня- 
ЖихЪ шестниковъ (слугъ или дружинниковъ) взяль съ воза кочанъ 
капусты и даль его княжему барану. Отсюда началась брань горо- 
_жань съ шестниками; отъ брани скоро дфло дошло до драки. Шест- 
‘ники пошли на горожань съ ножами и стр$лами; а безоружный на- 
_ родъ оборонялся камнями и палками. Самь Ярославъ, бывш тог- 
а во хмфлю, вышелъ въ панцырЪ и сталь стрЪлять въ толпу. Но 
_ВЪоть. о дракЪ разнеслась по городу, и народъ началъ сбЪгаться уже 
с сь оружшемь въ рукахъ. Только пользуясь наступившими сумерка- 
ми, посадники, бояре и житьи люди успБли прекратить драку и 
$ ув ести Ярослава на сни. Вею ночь Пековичи держали стражу во- 
_кругъ княжато двора, потому что шестники грозили зажечь городъ 
и во время пожара бить горожань. На утро собралось вЪче и р$- 
шило отказать Ярославу въ княженш. Но Ярославъ, не обращая на 
а, продолжаль оставаться во ПековЪ и ожидаль, чЬмъ 
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комь Ярослава, и только въ февралБ 1477 года, въ виду’ За т 

войны съ Новогородцами, приказалъь ему выЪхаль со везмь своимъ. 

дворомь въ Москву и на его м5сто назначиль князя Василя Ва- 

сильевича Шуйскаго. ПослБднЙ оказалея не лучше своего предше- 

ственника, и также отличался пьянствомъ и грабительствами. А спу- 

стя пять лЪть, мы снова ветрЪчаемъ во. ПековЪ Ярослава, Васильевича 
Оболенскаго. Вторичное его намЪфетничество ознаменовалось въ 060-_ 

бенности волнешями по вопросу о смердахь. 4 

Псковеке смерды или свободное сельское населеше жило на, зем- 

ляхъ, принадлежавшихъ не частнымъ владфльцамъ, а самому госпо- 

дину Пскову, и за пользоваше своими участками обложено было. 

данями въ пользу псковекаго князя и господина Пскова, а также. 

ь разными натуральными повинностями, напримЪ5ръ, работами по город- 
скимъ укрфплешямь и т. п. Московская политика, очевидно, поль- 

зуясь стБененнымь цоложешемь смердовъ, старалась расположить 

ихъ въ свою пользу. Намфетникъ великаго князя началь хлопотать 

о томъ, чтобы освободить смердовъ отъ даней государю Пекову и. 

сохранить только дани исковскому князю. Но такъ какъ невозмож- 

но было провести это намбреше съ помощю самого вфча, то намфет- 

никъ прибфгь къ грубому обману. При содЪйствм нфкоторыхь. 
московскихь сторонниковъ изъ бояръ и съ’ помощью подкупленнато. 

ларника Есифа, вЪдавшато вЪчевой архивъ, хранившся въ Троиц- 

комъ соборЪ, Ярославъ Васильевичъ тайкомь вынуль изъ ларя гра- 

моту, опредфлявшую положеше смердовъ, и подмфниль ее новою; о чемъ 

подъ рукой сообщено было и самимъ смердамъ. ПослЬдн!е вдругъ отказа- 

лись оть исполненшя нфкоторыхъ повинностей и даней; когда же ихъ 

хотЪли уличить на основанш смердьей грамоты, то вмфето нея въ 

архивБ оказалась совершенно другая, подложная. Тогда во ПШековв 

произошло сильное волнеше. Народъ еъ вча бросилея грабить до- 

ма нЪкоторыхъ старыхъ посадниковъ, заподозрЪнныхь въ воставле- 

ни подложныхъь грамотъ. Одного изъ нихъ, по имени Гаврила, каз- 

уж нили на вЪчЪ; трое другихъ, Степань Максимовичъ, Леонтй Тимо- 
осевичъь и Васимй Коростовой, успфли бЪжаль въ Москву; ихъ заочно 
приговорили къ смертной казни, и этоть приговоръ екрЪпили такъ. 
наз. „мертвою грамотой“, а имфнье ихъ опечатали. Осужденный на 
казнь, ларникъ Есифъ также успль убЪжаль. Вожаки непокорныхъ 
смердовъ были наказаны и брошены въ тюрьму. Самому же главному 



























съ 
за 
_ учиненную расправу. Но велиюй князь изъявилъ неудовольстве на 


_вЪчевой быть; а меныше люди, нежелавише отказальбя отъ даней и 
повинностей смердовъ въ пользу города, не соглашались исполнить 
’° московское требоваше, и настаивали на новыхъ челобитныхъ посоль- 
°ствахъ въ Москву. ЦФлые два года (1483—1485) тянулось это дЪло; 
_Пековъ отправиль къ великому князю пять посольствъ, стоивщихъ 
_ до тысячи рублей, и все-таки долженъ быль уступить его требова- 
_ шямъ: заключенные смерды выпущены на свободу, мертвая грамота, 
_ уничтожена, и три опальные посадника, спокойно воротились на, родину. 
Г ВскорЪ потомъ дфло это опять возобновилось. Одинъ священникъ 
 нашелъ у Наровскихъ смердовъ (въ области рЪки Наровы) уц5лЪв- 
Ш списокъ со старой смердьей грамоты, и началь читать ее вслухъ; 
но какой-то смердъ вырвалъ у него грамоту изъ рукъ; смерда схва- 
‘тили и засадили въ тюрьму. Пековичи были настолько наивны, что 
‘немедленно снарядили новое посольство въ Москву съ извЪетемъ 
‘объ отысканной старой грамотЪ и съ жалобами на князя Ярослава, и 
‘его пригородскихъь намфстниковъ. Но туть оказалоеь, что въ Москвъ 
`менфе всего заботились о подлинности подобныхъ грамотъ. 

—  Велиюй князь далъ посольству гнЪвный отвЪтъ. 

„Давно ли я простиль вамь валиу вину; а вы опять пристаете со 
_смердами!“ 

_ Относительно жалобъ на Ярослава Иванъ Ш сказалъ, что для 


Благодаря своей покорности, Пековичи дЪйствительно успфли все 
время Ивана Г сохранить свой вЪчевой бытъ. Весьма возможно 
акже, что великая княгиня Софья @оминишна исполнила когда-то 
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Данническая отношеня къ Золотой ОрдЪ кончились. Но двЪ глав- 
ныя ея вЪтви, Казань и въ особенности Крымъ, долго еще не давали’ 
покоя Московскому государству и заставляли его тратить много силь 
на борьбу съ ними. Крымская Орда пока ограничивала свои разори- 
тельные набЪфги Югозападною и Литовскою Русью, благодаря друже- 
ственнымъ отношенямъ Ивана Ш къ Менгли-Гирею и ихь общей 
борьбЪ съ Золотоордынскими ханами. Относительно Казани Иванъ Ш. 
держался энергической политики, мстя Казанцамъ за ихъ набъги и 
опустошеня и стараясь поставить ихъ въ вассальныя отношеня къ 
МосквЪ; для чего пользовался внутренними казанскими смутами, въ 
особенности спорами разныхъ царевичей за престолъ. Отсюда видимъ 
цфлый рядъ русбкихъ походовъ въ ту сторону. Московсые походы 
были преимущественно судовые и напоминали прежне походы вели- 
кихъ князей Владимрекихъ на Камскихъ Болгаръ. Обыкновенно от- 
ряды изъ разныхъ областей спускались по Волг$ и ея притокамъ къ 
Нижнему Новгороду, и оть этого сборнаго пункта уже соединенной 
ратью двигались на Казань. А конница по прежнему ходила бере- 
гомъ —- сквозь земли Мордвы и Черемисовъ. Вообще эти далеюме по- 
ходы были сопряжены съ большими трудностями и потерями. 

Въ Казани царствоваль сынъ Махмутека Ибрагимъ. Недовольные 
имъ казансвые вельможи вступили въ тайныя сношеня |еъ его дядею 
Касимомъ, извЪетнымъ московекимъ служилымъ царевичемъ. Иванъ Ш 
далъ ему войско и послалъ на Казань. Но казансюе вельможи об- 
манули Касима и не соединились съ нимъ. Русское войско должно, | 
было возвращаться домой въ холодную дождливую осень; при чемъ_ 
оказался такой недостатокъ въ продовольстви, что, по замфчаню лБ- 
тописца, ратники принуждены были Фоть мясо въ постные дни (въ. 
1467 г.). Походы возобновлялись и въ слфдующе годы, а въ 1469 
году ихъ было два: одинъ весною, другой лЬтомъ. Весенюй походь 
разсказанъ въ лЬтописяхъь съ разными подробностями о мужествЪ 
русскихъ отрядовъ, доходившихь до самыхъ стфнь Казани и разо- 
рившихъ ея посады, но дЪйствовавшихъ безъ должнаго единства и 
потому воротившихся безъ р5шительнаго успфха. БолЪе удаченъ лёт- 














ный походъ, совершенный подъ намальствомь Тоанновыхъ братьевъ, 
Юря и Андрея Большого; осажденный ими Ибрагимъ смирился, и вы-. 
даль вефхъ русскихъ плфнниковъ, захваченныхъ его Татарами въ 
течее сорока лЬтъ. По смерти Ибрагима за престоль спорили два 
его сына, оть разныхъ матерей, Алегамъ (собственно Ильгамъ) и Ма- 
гометъ-Аминь. ПослдЙ убЪжаль въ Москву и отдался подъ покро- 
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° вительство Ивана Ш; притомъ же мать его Нуръ-Салтанъ, вдова, 
Ибрагима, вышла замужъ за московскаго союзника Менгли-Гирея. 
° Велиый князь послалъ большую рать; главными воеводами были князья 
° Данило Холмеюй и Семенъ Ряполовск (1487 г.). НЪсколько недъль 
° они осаждали Казань; наконець Алегамъ сдался и отосланъ на, зато- 
‚ чеше въ Вологду. На его мЪето посажень Магометъ-Аминь въ каче- 
”ствЪ московскаго подручника и на Казанскую область наложены дани, 
’ которыя собирались московскими чиновниками. 

у Около десяти лЬтъ царствоваль Магометъ-Аминь; но за свои на- 
° симя и грабительства быль изгнанъ возмутившимися казанскими мур- 
_ зами, съ которыми соединились князья Ногайске. Ивань ПТ вновь 
и смириль Казанцевъ, и по ихъ просьбЪ вмфсто Магометъ-Аминя по- 
_— садиль у нихь младшаго его брата оть Нуръ-Салтанъ, Абдуль-Ле- 
тифа; а первому даль въ кормлеше доходы съ городовь Каширы и 
Серпухова, гдЪ онъ также отличился насимями и алчностью. По до- 
носамь и жалобамъ недовольныхь казанскихъ вельможъ, Летифъ по- 
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томь по приказу Ивана былъ схваченъ и заточенъ на БЪлоозеро 
ь (1502 г.); а вь Казани снова посажень Матометъ-Аминь. Но онъ 
. обманулъ разечеты Ивана Ш. Очевидно, въ Казани была сильная 
| парт!я, никакъ нехот5вшая помириться съ подчиненемъ МосквЪ. Ханъ 
° послБдоваль ея внушешямъ и внезапно отложился. Когда русевше 

купцы пр!Бхали на казанскую ярмарку въ юлБ 1505 года, они вм5от5 
у съ великокняжескимъь посломъ были схвачены, часто убиты, частно 
_ ограблены и выданы Ногаямъ. Пользуясь болфзненнымъ состояшемъ 
| приближавшагося къ гробу Ивана Васильевича и происшедшимъ от- 
— сюда замедлешемъь въ дфлахъ, Магометъ-Аминь подступиль даже къ 
_ Нижнему Новгороду; но былъ отбить, благодаря мужеству велико- 
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° княжескаго намфстника Хабара-Симскаго, которому помогли содержав- 


ых 






° шшеся здфеь литовско-русеюме плЬнники, искусные въ стрфльбЪ изъ 
р пушекъ. Вельдь залЪмь Иванъ Ш скончался; возсташе и нападеня 
— Казанцевъь остались пока безнаказанными (!”). 
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Отношен1я къ Казим!ру [У.— Александръ Казимровичъ и бракъ его съ Еленою Ива- 
новной.—Неудовольств!я между тестемъ и зятемъ. —Отложеше С$верскихъ князей 
отъ Литвы.— Московско-Литовская война.—Захватъ ганзейскихъ купиовъ. — Ма- 
гистръ Плеттенбергъ и война Московско-Ливонская.—Перемире съ Орденомъ и Лит-. 
вою.—Сношен1я съ Габсбургами и другими государями.—Аристотель Фюравенти. — 
Успенеюй соборъ и проч1я сооружешя.—Иноземные мастера—Вопросъ о бракахъ.— 
Перем$на обхождешя съ боярами и вмане Софьи.—Кончина Ивана Молодого.— о 
Придворныя парти. —В$нчаше внука Димитр1я и его опала.—Новгородская ересь 
Жидовствующихъ. — Переходъ ея въ Москву.—Археп. Геннад. — Соборъ 1490 
года.—1осифъ Волоцюй и его Просвзтитель.—Колебан1я великаго кназя. — Соборъ. 
1503 г. Вопросы о вдовыхъ священникахъь и монастырскомь землевладьни. —1 
Казни еретиковъ.—Судебникъ 1497 г.—Характеръ и завфщан!е Ивана Ш Великаго. 























Мы видфли, какъ Литва при ОльгердЪ и ВитовтЪ, овладЪфвъ зем-. 
лями Чернигово-СЪверскою и Смоленскою, вошла въ непосредствен- 
ное сосЪдетво съ Московскою, и тогда же начались военныя столк- 
новешя между двумя собирательницами Руси. Литва, пользуявь 
внЪшнею независимостно, опередила Москву въ дЬлБ этого собира- 
ня, и при первыхъ столкновешяхь имфла надъ нею нЪкоторый пе 
ревЪеъ. Но мало по малу Московская Русь съ торжествомъ вышла 
изъ труднаго перода всякаго рода внфшней и внутренней борьбы, 
и велБдъ затЪмь съ ея стороны немедленно начинается наступатель- 
ное движеше на Русь Литовскую, т.-е. стремлеше распространит 
свою объединительную дЪятельность на ближайния къ себъ области 
этой Руси. | 

Уже падеше Великаго Новгорода ясно показало, насколько го- 
сударь Литвы и Польши Казимфъ ГУ“ уступалъ Московскому госу- 
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которые историки ссылаются на то, что король въ своихъ денеж- 
ных и военныхъ средствахъ зависфлъ отъ польскихъ сеймовъ и что 
у _внимаше ето было постоянно отвлекаемо на западъ отношенями 
и `Прусскими, Чешекими, Венгерскими, Молдавскими. Но ослаблеше 
р, королевской власти въ Польшв6 отчасти обусловливалось тЪмъ же 
й недостаткомъ энерми и государственныхъ способностей: а силами 
° Литовскаго великато княжества Казимръ, если бы умфль, могь бы 
_ располаталь также полновластно какъ его предшественникъ Витовть 
пли какъ Ивань Ш располагалъ средствами своего Московскаго 
’° государства. Что касается до отвлеченя разными внфшними отноше- 
— Шями, то Иванъ быль занять ими все’ свое царствоваше. Кром 
_ личныхь качествъ, перевъсъ на сторонф послфдняго скорЪе обуслов- 
° ливался т5мъ, что собираше областей Восточной и СЪверной Руси 
° сопровождалось т5енымъ ихъ сплочешемь въ одно государственное 
_ ТБло; ибо это были области однородныя, т.-е. единоплеменныя и 
















_нальную почву, безъ всякихь колебай и сдЬлокъ. Тогда какъ Ли- 
_товское великое княжество уже само по себЪ представляло внутрен- 


_ Литвою; а ушя съ католическою, сеймовою Польшею, при ея стрем- 
_ лени къ захвату Русекихъь земель, еще болЪфе увеличивала этоть 
г внутрений разладъ, который неизбЪжно отражался въ колебательной 
п выжидательной политик Казимра ГУ, и безъ того не отличавша- 
Гося дЪятельнымъ, твердымь характеромъ. 

Посл присоединеня Великато Новгорода главнымъ предметомъ 
_ столкновенй служили мелюе князья Чернигово - СЪвереме, которые 
мало по малу начали переходить изъ Литовскаго подданства въ Мо- 
д ‘сковское ВМБОТЪ съ своими „дольницами“, т.-е. удълами. Такъ посту- 
пали 1 КНЯЗЬЯ ол, и Бфлевсве. о. тянули 











‘сылки Казимра съ ГТоанномъ. Любопытно слБдить за отвфтами сего 
послЬдняго, которые, смотря по обстоятельствамъ, то были уклон- 
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великимь князьямь князья Одоевсюе и Воротынеше на об стороны. 
служили съ отчинами, а теперь эти наши слуги старые къ намь. 
пр!Бхали служить съ своими отчинами, такъ они наши слуги“. ДалЪе, 
Казимръ жаловался на обиды и нападен!я пограничныхъ московекихъ 
людей, на то, что Димитрй Воротынеюй, отьфзжая въ Москву, за-_ 
хватиль н5которыя литовсюя волости, и пр. „Свои шкоды (убытки). 
поминаешь — отвЪтиль ему Гоаннъ, — а о нашихь забыль, сколько’ 
нашихъ именитыхъ людей твои люди побили. Ъздили наши люди на, 
поле оберегать христанство отъ бусурманства, а твои люди на нихъ 
напали изъ Мценска, Брянска и другихъ м5еть; изъ Мценека же 
наЪзжики перебили сторожей нашихъ на ДонцЪ, ограбили орон 
алексинскихъ, сторожей на Шали, изъ Любутска нападали на Алексинъ Е 
Н\тьъ сомнЪшя, что кь отложенно Сфверскихь князей оть Литвы. 
и переходу на сторону Москвы, кромЪ5 единовЪ5 мя и единоплеменности_ 
съ посл5днею, склоняли какъ разныя неудовольств!я противъ Литов- 
скаго правительства, такъ и искусные подговоры и убЪждевя, шед- 
ше оть Московскаго великаго князя. Хорошо изучивъь характеръ. 
своего западнаго сосфда и его нерасположеше къ рЬшительной поли-. 
тикЪ, Гоаннъ неуклонно продолжалъ дЪйствовать въ томъ же направ- 
лени. Такимъ образомъ, несмотря на явно враждебныя отношешя и’ 
пограничныя драки, до открытой войны дфло не доходило. Казимръ 
ограничивался тЪмъ, что возбуждаль противъ Москвы Татаръ.Золото- 
ордынскихъ, а Тоаннъ поднималь на Литву Крымскихъ, и мы знаемь, 
каюя велимя опустошевшя въ тЪ времена, претери5ла Литовская Русь 
отъ его союзника Менгли-Гирея. 
По смерти Казимра ГУ Иванъ Ш, пользуясь раздфлешемь Литвы 
оть Польши и зная невоинственный характеръ новаго Литовекаго го 
сударя Александра Казимровича, сталъ дЪйствовать еще рЪшительнЪй, 
и прямо открылъ военныя дЪйствя; при чемъь его воеводы отчасти 
опустошили, отчасти заняли несколько пограничныхъ м5еть. Угро 
мая съ одной стороны Москвою, съ другой Крымцами, Литва искала 
средства къ прочному мру. Совфтники Александра думали найти это 
средство въ брачномъ союзЪ$ съ Москвою. Началось сватовство вели 
каго князя Литовскаго за Елену, старшую дочь Тоанна оть Софьи 
Ооминишны. Въ МосквЪ отнеслись къ этому сватоветву благосклонно 
но объявили, что прежде долженъ быть заключенъ миръ съ уступкою 
всего пр1обрЪтеннаго Московскимъ великимъ княземъ; а между тм 
военныхъ дЬйстый не прекращали. Мало того, въ посольекихь гра 
мотахъ, отправляемыхъ въ Литву, Московеюй государь, вмБето пр Г 
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ь _няго простаго титула „велимй князь“, началь писать такъ: „Гоаннъ 
Божшю милост!ю государь всея Руси и велиый князь Владимреюй, 
Московсюй, Новгородскй, Пековсвй, Тверской, Югорскй, Болгарекй 
и иныхъ великому квязю Александру Литовскому“. Нововведеше по 
отношенямъ и понятямъ того времени весьма важное. Однако на, 

‚ первое время воздержались отъ спора. ПослЪ разныхъ пересылокъ, въ 
январЪ 1494 году въ Москву прибыло изъ Литвы большое посоль- 
ство, съ Петромъ БФлымъ воеводой Трокскимъ и Станиславомь Гали- 
тольдовичемь старостой уКмудскимь во глав. Оно заключило миръ, 
° по которому было уступлено МосквЪ нЪфеколько пограничныхъ воло- 
° отей и признаны въ ея подданствЪ отошедише къ ней съ своими вот- 

` чинами князья Новосильсме, Одоевске, Воротынсюе и ББлевсве. 
°ЗатБмь оконченъь и вопросъ о сватовств5. Гоаннъ согласился выдаль 
свою дочь за Александра, предварительно взявъ съ него грамоту, по 

которой тотъ обязался отнюдь не принуждать Елену къ перемфнЪ 

Греческой вЪры на Римскую. 

Въ январ$ слБдующаго 1495 года новое литовское посольетво 

° пруБхало въ Москву за невЪетою. Отслушавъ обЪфдню въ Успенскомъ 
° соборЪ, Гоаннъ торжественно, въ присутстыи своего семейства и 

бояръ, передалъ дочь Елену литовскимъ посламъ. На дорогу онъ снаб- 

диль ее подробнымъ наказомь, какь она должна, вести себя въ чужой 
землЪ; при чемъ особая забота опять посвящалаеь вопросу вЪроиепо- 

_ вЪдному. „Въ латинскую божницу не ходить —подтверждалъ наказъ, — 

— а ходить въ свою церковь; захочеть посмотрЪть лалинскую божницу 
° или монастырь, то можетъ посмотрЪть одинъ разъ или дважды. Если 
° будеть въ Вильнф королева, мать Александрова, ея свекровь и если 

пойдетъ въ свою божницу, а ей велитъ идти съ собою, то Еленз провожать 

королеву до божницы, и потомъ вЪжливо отпроситься въ свою церковь, 

° а въ божницу не ходить“. Условлено было, чтобы вЪнчаюше происходило 
_тотчаеъ по прибытии невЪсты въ Вильну. Но, по пруБздЪ сюда, сопро- 

_вождавиие Елену московсве бояре, съ княземъ Семеномъ Ряполовскимъ и 
Михайломъ Русалкой во главЪ, тщетно настаивали, чтобы это в5нчане со- 
вершилось въ православной перкви и русскимъ владыкою. Великая княж- 
на направилась сначала въ церковь Рождества, Пречистой, гдЪ ее встрЪ- 

° тиль архимандрить Макар, возведенный въ саньъ западнорусскаго 

митрополита, и отслужиль молебенъ. Княгиня Марья, жена Семена 

Ряполовскаго, и жена Русалки, по московскому обычаю, расплели ей 
косу, причесали голову, возложили на нее кику и покрывало, и овы- 

7 ‘пали ее хмБлемъ; сопровождавиий Елену священникъ @ома прочелъ 
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молитвы и благословиль ее крестомъ. Отсюда она отправилась въ 
католическ соборъ св. Станислава, гдЪ ее ожидаль велиюй князь. 
Александръ. Подъ ноги великой княжны подослали кусокъ бархата, 
и сорочекъ соболей. ВЪичальный обрядъ совершалъ латинсый епи- 
скопъ. Туть дЪло не обошлось безъ столкновешя. Священникъ 
9ома, стоя около невЪеты, началъь вполголоса говорить ей молитвы; | 
княжна Марья Ряполовская держала надъ ней вфнецъ, а дьякъ Ку-. 
лешинъ имфль наготовЪ стклянипу съ виномъ. Епископъ пытался ихъ 
отстранить, но князь Семенъ настояль на выполнеши приказа Тоан- 
нова. 9ома далъ ЕЮленф выпить вина; послЬ чего сткляницу бросили. 
на землю и растоптали, по русскому обычаю. Радфя объ исполнен 
своихъ обычаевъ, московеюе бояре потомъ поставили на видъ Але- 
ксанду и то обстоятельство, что на слБдуюнщий день посл вЪнчавшя у 
него „не было мыльни“. 

Этотъ брачный союзъ не только не скрфпиль заключеннаго передъ | 
тЪмь мира, но бкоро послужиль источникомь новыхь неудовольствйй. 
ОбЪ стороны увидали свои надежды обманутыми: Александръ думаль. 
съ помощью жены обезпечить свои земли отъ всякихъ притязанй со. 
стороны тестя; а Тоаннъ разсчитывалъ посредствомъ дочери и ея бу- | 
дущихъ дЬтей имБть вмяне на Литовекую Русь. 

Первымъ поводомъ къ неудовольствио и жалобамъ послужилъ все 
тотъ же вБроисповЪдный вопросъ, въ которомъ московская ревность 
кь православшо натолкнулась на такую же ревность католическую. 
Тоаннъ изъявилъ желанше, чтобы для дочери его была построена осо-_ 
бая „церковь Греческаго закону на переходьхъ подлБ ея хоромъ“, 
т.-е. при Виленскомъ дворЪ. Александръ отвЪчаль, что по привиле- 
пямъ, даннымъ землЪ его, онъ обязался не прибавлять въ ней гре-_ 
ческихъ церквей, и что въ городф есть близко греческая церковь, 
куда его княгиня можетъ ходить свободно. [оаннъ хотфль, чтобы при 
ЕленЪ оставалось нфеколько московскихъ бояръ и дЬтей боярскихъ,. 
пока она привыкнетъ къ чужой сторонЪ; Александръ векорЪ отослаль. 
ихъ обратно; при чемъ писаль тестю: „у насъ, слава Богу, елугь 
много; есть кому служить нашей великой княгинЪ“. Тоаннъ оскор- 
блялея подобными отвЪтами, и продолжалъ настаивать на построен 
особой придворной церкви, но безуспЪшно. Этого мало: до великаго 
князя Московскаго доходитъ слухъ, что его зять, подчиняясь внуше- 
шямъ папы Александра УТ, началъь понуждать свою супругу къ пере- 
ходу въ католичество. Тоаннъ посылаеть сказаль дочери, что пусть 
лучше она, пострадаетъ и приметъ смерть, ч5мъ измБнить православию. 
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®— КВь симь неудовольстыямъ присоединились пререкан!я` о титулЪ; С 
° такъ какъ Александръ въ посольскихъ грамотахъ не хотЬль писать е 
тестя государемъ всея Руси. А Тоаннь не исполняль просьбы зятя 
помирить его съ Менгли-Гиреемь Крымскимь и СОтефаномь Молдав- 
скимъ. На границахъ продолжались враждебныя столкновешя между 
жителями обфихъ странъ, продолжались переходы людей изъ литов- 
скаго подданства въ московское и захваты Литовскихъ владънй. 
Александръ, очевидно, въ государственной политик былъ еше ниже 
своего отца, и даль волю проискамъ католическаго духовенства для 
разныхъ притфсневй православной церкви. По крайней мБрф одинъ 
изъ князей БЪльскихьъ, остававшихся въ литовскомъ подданствъ, 
Семенъ Ивановичъ (брать помянутаго выше 9едора БЪльскаго), въ 
1499 г. перешель въ московскую службу, ссылаясь прямо на при- 
тБенешя православю и понужденя къ перем$нЪ вЪфры. Его примБру 
° послБдовали потомки извЪстныхь московскихъ перебЪжчиковъ вре- 
° менъ Темнаго, именно внукъ Шемяки Васимй и сынъ Ивана Андрее- 
вича Можайскато Семенъ. Они поддались государю Московскому съ 
тородами Черниговымъ, Гомелемъ, Любичемъ, Рыльскомъ, Новгородъ- 
СЪверскимъ. Такимь образомь большая часть Черниговско-СФвер- 
ской земли возсоединялась съ Восточною Русью. Подобное пр1- 
обрЪтеше, конечно, не могло обойтись безъ войны. Тоаннъ послалъ 
воеводъ, которые заняли ближайше сфверсюе города, Мценекъ, Сер- 
пейскъ, Масальскъ, Брянскъ, Путивль, и также смоленсый городъ 
Дорогобужъ. И уже послБ открымя военныхъ дЪйстый онъ послалъ 
зятю объявлеше войны. Литовскорусское войско, предводимое своимъ 
тетманомъ, княземъ Константиномъ Острожекимъ, на берегахъ Ведро- 
ши около Дорогобужа, ветрЪтилось съ большой Московской ратью, 
въ которой главнымъ воеводою былъ князь Даншлъ Щеня. Битва 
произошла 14 1юля 1499 года, и окончилась полнымъ поражешемъ 
Литовцевъ. Самъ Острожеюй и н5которые друге ихъ предводители 
попали въ плБнъ. Московсюя войска имЪфли еще н$5еколько успЪш- 
ныхь дБлъ въ разныхъ м5стахъ. Но попытка взять Смоленскъ не 
_ удалась. ЗатЪмъ война между Москвою и Литвою тянулась еще че- 
° тыре года, но безъ рЬшительныхьъ дЪйстыйй съ той или другой стороны. 
®  ВЪ этой войн союзниками Тоанна были Молдавеюмй господарь 1 
_ Стефанъь и Крымсюй ханъ Менгли-Гирей, а сторону Литвы держали 
_ незначительные Золотоордынсюе ханы, сыновья Ахмата. За то Алек- 
_ вандру удалось прюбрЪсти важнаго и дЪятельнаго союзника противъ 
_ Москвы, въ лиц Ливонскаго магистра. я 
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Съ тЬхь поръ какь Пековъ сталь въ поцчиненныя отношешя къ. 
МосквЪ, послЬдняя неизбЪжно должна была присылаль свои войска, 
для его обороны отъь Ливонскихъ НЪмцевъ, съ которыми у Пекови- 
чей никогда не было прочнаго мира. Въ 1492 году, при истеченш 
заключеннаго между ними десятилЬтняго перемирйя, Иванъь Ш воз- — 
двигь каменную крЪпость на пограничной рфкЪ Наров$, противъ 
эстонскаго города Ругодина или Нарвы. Эта крЪпость, снабженная 
массивными стЪнами, высокими башнями и названная по имени сво- 
его основателя Ивангородомъ, должна была въ случаЪ войны служить 
опорнымь пунктомъ и противъ Нфмцевъ, и противь Шведовъ. Въ слБ- | 
дующемъ году н5мецке послы прЁБхали въ Новгородъ, и въ намЪет- — 
никами великаго князя заключили договоръ о продлеви перемиря _ 
еще на десять лБтъ. Но оно было нарушено гораздо ранфе срока. 

Въ 1494 году въ РевелЪ, не снесясь съ русскимъ правительствомъ, 
казнили двухъ русскихъ купцовъ; одного за поддфлку монеты сварили 
въ котлЬ, а другого за водомеюмй грЪхъ сожгли живого. На жалобы 
другихь Русскихъ противъ такихъ жестокостей, кто-то изъ Ревель- 
цевъ отвЪчаль: „мы бы сожгли и вашего князя, если бы онъ у наеъ 
сдБлалъ то же“. Узнавъ о томъ, Гоаннь Ш сильно разгнЪваяся; по 
словамъ н5мецкаго лЬтописца, онъ будто бы бросиль свой посохъ 
на землю и, поднявъ руки къ нему, воскликнулъ: „Отомети, Господи, 
и разсуди мое дЪло!“ Какъ бы то ни было, велий князь потребо- 
валъь выдачи ревельскихь судей и, получивъ отказъ, вельль ехва- | 
тить въ НовгородЪ вофхъ ганзейскихъь купцовъ, числомь 49, и по- 
садить въ тюрьмы, а ихъ гостинные дворы, лавки и церкви запереть, | 
всЪ товары отобрать на себя. Три года нёмецые купцы томилиеь въ 
тюрьмахъ, пока ходатайству ганзейскихъ и ливонскихъ пословь уда- 
лось освободить ихъ; но товары имъ не были возвращены. Этоть 
жестов поступокъ нанесъ ударъ торговлЪ Великаго Новгорода съ. 
Ганзою (впрочемъ эта торговля въ то время находилась уже въ 
упадк$); ея контора тамь не была потомъ возстановлена въ преж- 
немъ видЪ. Не надобно однако усматриваль въ этомъ событи одно | 
случайное проявлеше личнаго самовластая. Помянутый поступокъ Ре-_ 
вельскихъ властей могь послужить только поводомъ, а причины были _ 
иныя. Во-первыхъ, Ивань давно уже гнфвался на высоком ме Ли- 
вонскихь НЪмцевъ, на ихъ обиды великокняжескимь посламъ, Ъздив-_ 
шимъ чрезъ ихъ земли въ Германшо и Итамю, на разныя притБене- | 
н1я новогородскимъ куппамъ и грабежи, чинимые имъ на морЪ оть 
морскихъ разбойниковъ. Во-вторыхъ, въ это именно время Тоаннъ 

















° заключиль союзъ съ Датскимъ королемъ противь Швещи; а Ганзей- 
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свй союзъ быль врагомъ Дани и держаль сторону Шведовъ. Нако- 
нець, Гоаннъ не думаль собственно о прекращени торговли Росаи 
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сношеня Росси съ Гермашей и Западной Европой на боле широ- 
кихъ основашяхъ. Послднее имБемъ право заключать изъ всего 
образа дЪйстьй Ивана Ш, привыкшаго поступать въ политик обду- 
манно и осторожно. 

Во главЪ Ливонскаго Ордена около того времени сталъ новый 
ландмейстеръ, молодой, энергичный и даровитый Вальтеръ фонъ-Плет- 
тенбергъ. Онъ сум$ль водворить внутреный миръ въ Ливоши, ути- 
шивъь вражду между Орденскимъ рыцарствомъ съ одной стороны, 
духовенствомъ и городомь Ригою—сЪъ другой, и вновь оживиль упа- 
дающий воинственный духъ своего Ордена. Онъ ясно понималъ вели- 
кую опасность, грозившую самостоятельности послфдняго со стороны 
все болБе усиливающагося Московскаго государства, которое послЬ 
присоединеня Новгорода сдфлалось уже непосредственнымь сосЪдомъ 
Ливони. Между т5мъ какъ Иванъ въ союз съ Датскимъ королемъ 
воеваль Шведовъ и его полки опустошали Финляндю, Плеттенбергъ 
тщетно просиль помощи противьъ Москвы у Прусскаго Ордена, у 
Германскаго императора и Ганзейскато союза. Онъ должень быль 
ожидать удобнато случая, чтобы отомстить Ивану Ш за помянутое 
насиме, учиненное надъ НЪФмецкими купцами. Этотъ случай пред- 
ставился, когда открылась Московско-Литовская война. Ливонсюй 
магистръ заключиль союзъ съ Александромъь Литовскимъ и началъ 
враждебныя дЪйстыя тфмъ, что вельль схватить и пограбить мно- 
гихъ псковскихь купповъ въ ЮрьевЪ. Веливй князь прислаль войско 

на помощь Пековичамь. Ветрфча ихъ съ Плеттенбергомь произошла 
недалеко оть Изборска въ августБ 1501 года. НЪмцы были мало- 
`численнфе, но, благодаря своимъ пушкамъ и искусству своего вождя, 
они одержали полную побБду. Отбитые затЪмъ оть Изборска, побЪ- 
дители ограничились взяйемъ и разорешемъ города Острова, опуето- 
шенемъ ближнихъ волостей, и отступили вел5детве открывшагося 
между ними смертельнаго кроваваго поноса. Руссые въ свою очередь 
вторглись въ Ливонш и страшно опустошили страну почти до самаго 
Ревеля, обходя крЪпвые замки, въ которыхъ заперлись рыцари. 

Въ слБдующемъ году Плеттенбергъь снова вступиль въ псковсвые 
предълы и осадиль самый городъ Пековъ. На помощь Пековичамъ 
явились московске воеводы Даншлъь Щеня и князь Васимй Шуйсвй. 
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НЪмцы отступили; недалеко оть Пекова Руссе ихь настигли 
окружили; но опять искусство и энермя Плеттенберга, съ помощю | 
пушекъ, одержали верхъ надъ боле многочисленными, но нестрой- _ 
ными полками московскими. Однако этими двумя побЪдами, подъ Из. 
борекомъ и подъ Пековомъ, онъ успбль только отстоять пока суще- | 
ствоваше Ордена и, когда союзникъ его Александръ склонилея къ 
миру, то и магиетръ, истощенный неравною борьбою, поспЪшилъ вету-_ 
пить въ переговоры и отпустить на свободу задержанныхъ пековскихъ 
купцовъ вмфетЪ съ ихь имуществомъ. Заключенный въ 1503 году 
миръ съ Москвою; повидимому, быль не особенно выгоденъ для Ли- 
воНи: между прочимъ по этому миру Юрьевемй или Дерптеюй епи- 
скопъ вновь обязалея платить старую дань русекимъ князьямъ и со- 
хранятъ православныя церкви въ ЮрьевЪ. Здесь было еще много 
русскихъ жителей, такъ что часть города носила назваюе „Русскаго 
конпа,“. к 
Алексанлръ Литовскй по смерти своего брата Яна Альбрехта 
былъ выбранъ на Польеюй престолъ (1501). Такимъ образомъ енова 
Литва и Польша соединились подъ одною короною; ибо Поляки поль- 
зовались всякимъ удобнымъ случаемъ возстановить и укрЪфпить Поль- 
ско-Литовскую уню. Однако и теперь Польша не приняла дфятель- 
наго участя въ войнф съ Москвою, и Александръ, несмотря на ус- 
пхи своего союзника, Ливонскато ордена, вступиль въ переговоры 
съ тестемъ. ПослЬ многихъ взаимныхъ препирательствъ, почти одно- 
временно съ Орденомъ, Литва заключила шестилЬтнее перемирие съ 
Москвою. За посл5днею осталась большая чаеть завоеванныхь ею 
областей и до 20 городовъ, каковы: Черниговъ, Стародубъ, Путивль, 
Новгородъ СЪверскй, Гомель, Любечъ, Трубчевекъ, Брянекъ, Мценекъ, 
Любутскъ, Дорогобужь и пр. При заключен договора Тоаннъ снова 
и настоятельно требовалъ отъ зятя, чтобы тоть не принуждаль его 
дочери къ перемфнЪ вЪры, построиль бы ей особую придворную цер- | 
ковь и приставиль къ ней слугь и служанокь православныхъ. Тя-_ 
жело было положеше Елены во время войны между ея отцомъ и му- 
жемъ. Отець посылалъ тайные наказы, совфты, запросы. Елена не 1 
разъ отвфчала, что она не терпитъ никакихъ притфенешй въ своей. 
вЪрЪ, умоляла отца ради нея помириться скорфе съ Александромъ, 
и очевидно заступалась за мужа. Тоаннъ упрекаеть свою дочь въ. 
скрытности отъ него, и пишетъ, что ему очень хорошо извЪотно, 
какъ ее стараются склонить къ переходу въ латинетво. Съ другой. 
стороны при двор ея мужа подозрительно и недружелюбно смотр5- 
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несла съ собою прочнаго мира и обезпеченя отъ захваловь безпо- 
койнаго сосЪда, и притомъ упорно держалась своего греческаго об- 
° ряда, слывшаго въ устахъ лалинскаго духовенства схизмою (193). 





Свергнувъ постыдное Татарское иго и объединивъ большую часть 
Руси въ одно сильное государство, естественно Московеюмй велиюй 
князь постарался занять подобающее ему м5ето въ семь европей- 
скихь государей. Онъ вошель въ дЪфятельныя дипломаличесяя или 
посольсюя сношешя не съ одними своими сосфдями, но и съ другими 
монархами, въ особенности съ тЪми, у которыхъ оказывался съ нимъ 
какой-либо обший интересъ. Сношешя эти устроились тфмъ легче, 
° что усиливающееся Московское государство въ то время невольно 
стало обращать на себя внимаше Европы и н$которые государи сами 
искали съ нимъ дружбы и союза. Такъ знаменитый венгерсюй ко- 
роль МатвЪй Корвинъ, имБя съ Москвою общаго непраятеля въ поль- 
ско-литовскомъ королЪ КазимфЪ ГУ, обмБнялея по этому поводу съ 
Тоанномъ посольствами, грамотами и подарками. Съ Дашей Москву 
сближала въ то время общая непрлязнь противьъ Шведовъ; Иванъ Ш, 
заключивъ формальный договоръ съ ПШоанномъ, королемъь Датскимъ, 
велъь войну со Шведами въ Финляндш, впрочемъ безъ важныхъ по- 
слЪдетый. Такъ какъ московскле послы иногда не могли ТЪздить въ 
Дано чрезъ враждебную Ливонскую землю и Балтское море, нахо- 
дившееся въ рукахъ враждебной Ганзы и Шведовъ, то они отпра- 
влялись окольнымъ морскимъ путемь изъ устьевь СЪверной Двины 
мимо береговъ Лапланди и Норвеги. Путь этотъ быль очень труд- 
ный и медленный; одинъ иностранець, посЪтивиий Росаю во время 
_ Иванова преемника (Герберштейнъ), оставиль любопытное описаше 
названнаго пути, по разсказамъ московскихъ пословъ, Григор!я Ието- 
мы, Влаяя и Димитрая Герасимова, Бздившихъ въ Даншо при ИванЪ 
Ш. По этимъ разсказамъ у мыса Святого Нова путники миновали 
водоворотную пучину, поглощавшую корабли на подобе классиче- 
К ской Сциллы и Харибды; а далЪе у Скалы Семиостровской, гдЪ ихъ 
нисколько дней задерживалъ противный вфтеръ, суев5рный кормчй 
’ тайкомъ принесъ ей умилостивительную жертву, состоявшую изъ ов- 
сяной кали, см5шанной съ масломъ. 
№ Въ противуположномъ, южномъ углу Восточной Европы, Иванъ 
Ш налшелъ себЪ союзника противъ Польши въ лицф Молдавскаго го- 
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бЪ съ Турками и сумБль возвысить свою дотол незначительную | 
страну на степень почти независимой державы. Ивань Ш заключиль к 
съ нимъ не только политичесый, но и родственный союзъ, женивъ 
старшаго сына Ивана на дочери Стефана, ЕленЪф. Еще боле усерд- | 
нымъ союзникомъ Московскаго государя противь Литвы и Польши } 
быль сосфдъ Молдави, Менгли-Гирей Крымеюй, съ которымъ вели- | 
юй князь поддерживалъ дЪятельныя и частыя сношевшя, сопровож-_ 
давиияся щедрыми подарками хану и его совЪтникамъ. Дошедийя до 
насъ грамоты, отправляемыя къ этому хану, представляютъ образцы 
дипломатической ловкости и дальновидности со стороны ' Ивана Ши _ 
его ум5нья направлять дЪйств!я своего союзника сообразно съ видами 
Московской политики. Но другъ Москвы Крымсюй ханъ быль вассаломъ 
Турецкаго султана, и Московеюй государь воспользовалея первымъ 
удобнымъ предлогомъ, чтобы отправить къ сему послЪднему дружествен- 
ную грамоту. Предлогомъ этимь послужили обиды и притфеневшя, ко- 
торыя терп5ли руссюе торговцы въ Азов$ и КафЪ и велБдетве ко- 
торыхъ они почти перестали туда Фздить. Изъ помянутаго выше пу- 
тешествя Контарини мы видЪли, что Иванъ Ш обм5нялея посоль- 
ствомъ и съ персидскимь шахомъ Узунъ-Гассаномъ, съ которымъ 
имЪль общими непрятелями Золотоордынскихъ хановъ. 

Въ особенности любопытны завязавиияся при Иванв8 Ш сношешя 
съ Габебургекимъ домомъ, возсфдавшимь тогда на императорскомъ — 
Германскомь престолЪ. Починъ этихъ сношевй принадлежаль самимъь | 
Габсбургамь, которые ради собственныхъ политическихъ интересовъ 
обратили внимаше на возраставшую Московскую державу. Сначала 
прРБхаль въ Москву рыцарь Николай Поппель подъ видомъ простого 
путешественника, но съ рекомендательною грамотою оть императора | 
Фридриха Ш (въ 1486 г.). Въ МосквЪ приняли его холодно, опаеа- 
ясь какого - либо шшонства со стороны польскаго правительства. 
Года черезъ три тотъ же Поппель вновь прибыль въ Москву, но уже 
въ качествЪ императорскаго посла. Туть онъ сообщилъ, будто въ 
Германи до перваго его путешествя считали Московскаго князя _ 
подвластнымъь Польскому королю, не зная того, что онъ сильнфе и. 
богаче сего поелдняго и располагаеть владфвями гораздо болБе 
обширными. Выходило такъ, что только онъ, Поппель, раскрыль_ 
глаза НЪмцамъ на Росею. Зат$мъ посолъь пожелалъ говорить съ ве-. 
ликимь княземь наединЪ, но получилъ отказъ, и на первой ауден-_ 
щи долженъ былъ вести свои р5фчи передъ боярами, а на второй 
Тоаннъ слушалъ его, несколько отступя отъ бояръ; при семъ ДЬЯКЪ. 
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_ Федоръ Курицынъ записываль посольскя рЪчи. РЪчи эти заключа- 
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лись, во-первыхъ, въ сватовствЪ племянника импералора маркграфа, 
Баденскаго за одну изъ дочерей великаго князя, а, во-вторыхъ, въ 
предложеши хлопотать перёдъ императоромъ о королевскомъ титулЪ 
для Ивана. Свое предложеше посоль особенно просилъ сохранить въ 
тайнЪ, въ виду того противодЪйств!я, какое это дъло можеть встрЪ- 
тить со стороны польскато короля. Велиюй князь прямо отклонилъ 
всяще переговоры о титулЪ, отвФтивъ, что онъ государь на своей 
земл5 Божей милостшю отъ своихъ прародителей и поставлешя ни 
‘оть кого имть не хочеть. На просьбу посла показать ему великую 
княжну также отвЪчаль отказомъ, говоря: „у насъ нфтъ такого обы- 
чая, чтобы ранфе дБла показывать дочерей“. Вскорф Иванъ отпра- 
вилъ къ императору Фридриху и сыну его Максимильяну, королю 
Римскому, собственнаго посла, именно грека Юря Траханьота. По- 
сл5днй имфлъ поручеше отклонить сватовство маркграфа Баденскаго, 
ссылаясь на то, что онъ слишкомъ незначительный владфтель въ 
сравнеши съ такимъ великимъ государемъ, каковъ Московсюй, нахо- 
дившися въ родетв5 съ послБдними Византскими императорами. 
Вместо того Траханьоть долженъ былъ завязать переговоры о бракЪ 
самого Максимильяна на лочери великаго князя, но съ непрем5ннымъ 
условемъ, что она останется въ греческомъ законф, будеть имЪть 
при себЪ православную церковь и своихъ священниковъ. Австрйсюй 
дворъ какъ будто бы очень охотно встрЪтилъ мысль объ этомъ бра- 


° кБ. Онъ еще нФеколько разъ обмфнялся посольствами съ Московскимъ 


дворомъ.: Но вскорЪ Максимильянъ обручился съ миланскою принцес- 
сою Бланкою Сфорца. Тогда же выяснилось, что онъ желаетъь толь- 
ко имфть отъ [оанна помощь, противъ ихъ общаго недруга Польска- 
то короля, въ достижени Венгерской короны послЪ МатвЪя Корвина; 
а такъ какъ эта корона перешла въ руки Казимрова сына Влади- 
слава, то сношеня Московекаго двора съ Австрскимъ на н$кото- 
рое время прекратились. Въ концЪ Тоаннова княжешя императоръ 
Максимильянъ прислаль къ нему просить бФлыхъ кречетовъ, кото- 
рыхъ и получилъ (10). 

Въ своихъ сношеняхъ съ европейскими державами Иванъ Ш поль- 
зовалея нфкоторыми греко-итальянскими выходцами, состоявшими въ 


_ русской службЪ, знакомыми съ языкомъ и обычаями иноземными, 


‘каковы въ особенности помянутые выше греки Юр Траханьотъ и 


’Димитрй Ралевъ, а также Иванъ и Антонй Фрязины (Джанъ Ба- 
_тиста делла Вольпе и АнтоНо Джислярди), Фздивийе послами въ Римъ 
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сольетва въ МосквЪ, въ свою очередь, подъ предлогомъ почета и по- 
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и Венешю. Съ помощью этихь выходцевъ подъ руководет омъ. 
ликаго князя скоро образовалась и собственная русская школа д 
пломатовъ въ средЪ московекихъ бояръ и дьяковъ. Изъ нихъ наибо 
лье извЪстны Семенъ Толбузинъ и дьякъ 9едоръ Курицынъ, Ъздив- 
пий посломъ въ Венгрю. Повидимому. въ это время начала выраба- 
тывалься та дипломатическая система, которая потомъ долго сохра- 
нялась въ Московскомь государетвЪ. Она состояла въ томъ, что 
московсюе послы получали точно составленные наказы или наетавле-_ 
шя какъ держать себя и заранЪе сочиненные отвЪты на предполагав-. 
шеся вопросы; вн этихъ вопросовъ и отвфтовъ не допускались для. 
нихь никаюме политичесме разговоры; на все другое они отзывалиеь | 
невъдЪвемъ. Они должны были тщательно наблюдаль титуль и в00б- 


ще охранять честь и достоинство своего государя. Иноземныя по- 



































печеня, окружались приставами и стражею, и подвергались иногда 
такому строгому ‘надзору, который походилъь на лишене свободы. 

Кромф политическихь пфлей, Ивань Ш въ сношешяхъ съ евро- 
пейскими государствами преслБдовалъ и цфли чисто практическая: 
онъ постоянно хлопоталь о вызов въ Росею разнаго рода масте- 
ровъ и ремесленниковъ, съ помошфю которыхь воздвигалъ крЪпости, 
храмы и дворцовыя здашя, лиль пушки, чеканиль монету и т. п. 
Со времени брака съ Софьею Палеологъ мастера эти вызывались по 
преимуществу изъ той страны, которая славилась ими и въ которой _ 
тогда происходило возрождеше наукъ и искусствъ. Наибольшую из-. 
вЪетность получиль Аристотель Ф!оравенти, строитель главной мо- 
сковской святыни, т.-е. Успенскаго собора. 

Заботы монарховъ объ украшенм и распространеши своей сто- 
лицы суть общее явлеше въ истории. `Усиливая и возвышая Москов-_ 
скую державу, Иванъ Ш естественно хлопоталъ о возведевши проч-_ 
ныхъ красивыхь зданй въ своемь стольномъ городЪ и объ его. 
лучшемъ украшени. Начали съ соборнаго храма. Построенный Ка- 
литою, Успенсый соборъ сдфлался уже тфеень для такого города’ 
какъ Москва; притомъ онь такъ успфлъ обветшать, что грозиль | 
разрушенемъ и своды его пришлось подпирать толстыми деревянными 
столбами. Митрополить Филипть въ 1472 году призвалъ двухъ мо- 
сковскихъ мастеровъ, Кривцова и Мышкина, и поручиль имъ, разру- 
шивЪъ старый храмъ, на его место соорудить новый, болЪе обширный 
и совершенно подобный Владимрскому Успенскому собору, который 
продолжалъ составлять красу и удивлеше СЪверной Руси. На постро- 





ли по своему усердпо. Соборъ заложили еще ббльшихъ разм5ровъ 
`Владимреки; а посреди его построили временную деревянную цер- 
ь,ВЪ которой совершалось богослужение; въ ней же происходило брач- 
ое вЪнчане Ивана, Ш съ Софьей Палеологъ. Спустя два года, при но- 
ъ митрополитБ Геронтш, когда здаше уже доведено было до 
одовъ, вдругъ часть его обрушилась. Причиною этого несчаст!я 
бы о неискусство каменныхъ мастеровъ: внутрь стфнъ они сыпали 
у елкй камень и заливали его известью, но послЪднюю растворяли съ пе- 
_скомъ жидко, не клеевито; отчего и стфны не получили надлежащей 
пр очности. Тогда велиюй князь призвалъ было пековскихъ каменьши- 
{ ковъ, которые учились своему дЪлу у сосфднихь НЪмцевъ. Однако 
онъ ‘не ограничился тЪмъ, и, отправляя въ Венещю своего посла, 
Семена Толбузина, поручиль ему достать тамь хорошаго зодчаго и 
Вы. Толбузинъ удачно исполниль поручене и привезъ съ собою 
иБкоего болонскаго уроженца Аристотеля Ф1оравенти, „мастера му- 
я, кой ставить церкви и палаты“, какъь выражается русская лБ- 
топись. ЛЬтописцы нали не преминули при семъ случаЪ восхвалить 
его какъ знаменитаго художника, которому самое имя Аристотеля 
дано было за его искусство и котораго тщетно звалъ къ себЪ на 
‘службу турецый султанъ. Хотя похвалы эти нфеколько преувеличены, 
5мь не мене Аристотель пользовался почетною извЪстностю въ 
оемъ отечеств$. (Между прочимъ онъ отличился тЪмъ, что вь РимЬ 
въ родной Болоньф передвинуль цфльныя колонны и даже монумен- 
у ную башню съ одного мфета на другое). Онъ подрядился на мо- 


высокая. Аристотель прибыль въ Росею вмфетЪ съ сыномъ сво- 
5 Андреемъ ‘и еще однимъ ученикомъ, по имени Петромъ. Велиюй 


Вл димръ, чтобы строить по его образцу. Итальянець похвалиль 
УГЪ. соборъ, замфтивъ: „ныюихъ нашихъ мастеровъ дЪло“. Прежде 
го онъ за Андроньевымь монастыремь устроиль печь для обжига- 
кирпича, приготовляемато по своему способу: этотъ кирпичъ быль 
е и продолговатфе прежняго русскаго, & также тверже. Разбивъ 







































скопами, съ московскими а игумнами и  протоер 
соборнЪ освятилъ Успенсый храмъ. А велиый князь раздаль пр 
этомь щедрую милостыню инокамъь и нищимъ, и устроиль большой 
пиръ для духовенства и бояръ. ПослЪ того. въ новый соборъ торже- 
ственно перенесли мощи митрополитовъ, сохранявиияся во время 
стройки въ ближней церкви „ев. Ивана подъ колоколы“. ` > 
Хотя образцомъ для него долженъ быль служить Владимреюй 
соборъ, однако сооружеше Аристотеля получило нфкоторыя суще-_ 
ственныя отлищя. Во-первыхъ, Владимреюй храмъ почти квадратный, 
а Московеюмй, по выраженю лБтописи, продолговатъ и заложенъ 
„палатнымъ образомъ“ (т.-е. подобно дому); длина его почти на =. 
верть боле его ширины. Во Владимрекомъ четыре основныхъ столпа, { 
два алтарныхъ и два посреди церкви; а въ Московекомъ по его дли 
нЪ понадобилось шесть отолповъ; изъ нихъ два алтарныхъ сохранили. 
свою четырехгранную форму; а четыре остальные получили форму. 
круглую, дотолБ въ русскихь храмахъ необычную. Число главъ тоже. 3 
пять какъ и во ВладимрЪ; но тамъ три алтарныхь выступа, а въ. 
МосквЪ пять. Въ алтарЪ за престоломъ, надъ митрополичьимь мБ-. 
стомъ, Аристотель высЪкъ на камнЪ крестъ продолговатой лалинской | 
формы; но митрополитъь потомъ вельль его стесаль. Наружныя укра- а 
шеня Московскаго собора оказались гораздо проще и бЪздиЪе Вла-_ 
лимрскаго (сохранились только слфды пояса изъ небольших коло-. 
нокъ съ арками). Очевидно Аристотель умфль хорошо и прочно стро-_ 
ить, но не быль искусенъ въ орнаментащи. О прочной постройк® 
храма свидЪфтельствуетъ его болЪе чБмъь четырехеотлЪтнее незыблемое _ 
существоване. И онъ не даромъ получиль значеше московскаго пал-_ 
ладума или главной святыни. Это значеше укр5илено н5еколькими’ 
знаменитыми иконами, собранными сюда изъ разныхъ частей Руси. 
Между ними главное место занимають: икона Всемилостиваго Спаса, 
по преданзо написанная императоромь Мануиломъ, перенесенная и: ь 
Новгорода Иваномъ Ш и помБщенная по правую сторону Парски ъ 
вратъ, а по лЬвую сторону извЪетная икона Владимрсекой Богомате-_ 
ри, перенесенная изъ Владимра во время Тамерланова нашествйя при. 
Васили ДмитревичЪ. м 
Кром Успенскаго собора, Иванъ Ш заново передЪлаль придворный 
Благовъщенеюй соборъ; а въ концЪ своего княжешя велЪль разобраль и 
вновь построить въ большемъ рии а. НЕ уе у 














































р. послБ страшнаго пожара, испепелившаго а чаеть Мо- 
ВЫ. (въ 1 1493 г.). Еще прежде того на своемь княжемъ дворЪ онъ 
построиль общирную, свфтлую каменную палату, которая впослфд- 
ств оть своихъ граненыхь снаружи стнъ получила назваше Гра- 










дарю, митрополить, н5которые бояре и богатые люди построили 
ь также каменные дома, напримбръ, бояре Васимй Федоровичъ 
разещь и ближний государевъ слуга, Ховринъ. ДалЪе, велик князь, 
Бето старыхъ дубовыхъ стфнъ Московскаго кремля, построилъ ка- 
енныя зубчатыя съ башнями или стрфльницами; подъ нфкоторыми 
нями проведены изъ Кремля подземные ходы или тайники къ Мо- 
Го У РЬкЪ для снабжешя водою на случай осады. При постройкЪ 
эт [хЪ стЪнъ старый Кремль былъ расширенъ со стороны Неглинной; 
здъеь _велиюй князь приказаль снести дворы и даже церкви, чтобы 
ост рить свободное пространство между Посадомъ и Кремлемь; на 
этомъ пространствз быль разведенъ садъ. Такое распоряжеше вели- 
© князя однако не обошлось безъ ропота: нЪкоторыя духовныя 
ца были недовольны тЪмъ, что переставляли церкви и потревожили 
рахъ погребенныхъь при нихъ покойниковъ, которыхъ кости выне- 

были за городъ на Дорогомиловское кладбище. Не ограничива- 
ы столицею, Иванъ воздвигаль каменныя крЪфпости и въ другихь 
одахъ; между прочимь онъ построиль новыя каменныя стЪны въ 













ВеБ важнЪЙшия каменныя сооружен1я исполнены были подъ руко- 
одотвомъ иноземныхь мастеровъ, особенно итальянскихъ, каковы, 
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собора; по крайней мБрЪ ыы что они написали _на алта] 
преградь „Деисусъ съ праздники и пророки“. Окончено был 
внутреннее росписаше уже при сынЪ и преемникЪ Ивана, Ш. " 
КромЪ каменныхъ сооружешй, наемные итальяневе мастера испо ол- - 
няли тогда и разныя друмя работы, въ особенности лили пушки и 
чеканили монету. Такъ, Фрязинъ Паоло - Дебосиеъ слилъ больш 
пушку, о которой лЬтописець руссвй счель нужнымъ замфтить (подъь 
1488 г.). А упомянутый выше Иванъ Фрязинъ прямо названъ въ лВ- 
тописи „денежникъ“, т.-е. чеканщикъ монеты. ИзвЪетный Аристотель 
былъ не только зодй и инженеръ, но также лиль пушки, колокола 
и чеканиль монету. Мы видЪли, что онъ во время походовъ Ивана Ш 
на Новгородъ и Тверь строиль мость на судахъ и управляль осад- 
ной артиллерей. Кром того, на, нёкоторыхъ серебряныхъ деньтахь 
того времени встрЪчается подпись съ именемъ Ат15о4еез. Дотоль 
драгоц$нные металлы не разрабатывались въ Рос@и и получали 
путемъ торговли; а серебро добывалось или въ видЪ дани, или посред- 
ствомъ м5ны съ Пр!уральскихъ инородцевъ. Иванъ Васильевичъ, желая 
имть собственное золото и серебро, вызваль для того изъ Гер- 
мани двухъ свфдущихъ НЪмцевъ, и они нашли серебряныя и мфдн 
руды въ Печерекомъ краю на рЪкЪ ЦыльмЪ (въ 1491 г.). Кажет 
съ того времени стали въ МосквЪ чеканить монету изъ собетвеннаго 
серебра. са 
Хотя наиболфе извЪетные художники, приглалиенные Иваномь 
московскую службу, были Итальянцы; однако чиеломъ ихъ далек 0 
превышали жившие въ МосквЪ нЪмецые мастера, которые отчасти 
были вызваны изъ Германи, а отчасти могли выфзжать сюда изъ 
Ливони, Пруссм и замаднорусскихъ городовъ, гд издавна вотрЪ- 
чается много НЪФмцевъ. Любопытно слфдующее извЪете. Когда въ 
1494 году въ Москву прибыло посольство отъ Ганзейскихъ городовъ 
съ жалобами на притБененя, чинимыя ихъ купцамъ въ Новгородз, 
то Греки, Бздившие оть великаго князя послами за море, предъяв 
искъ съ Ревельскаго посла за насильственное задержаше и убытки, 
причиненные имь въ Ревелё, на сумму 360 золотыхъ. НЪмецые ь 
стера, жившие въ МоеквЪ, сначала поручились за Ревелокаго после 
а потомъ ссудили ему эту сумму, чтобы избавить его оть даль 
шаго преслфдованя Грековъ. Ясно, что уже тогда въ МосквЪ суще- 
ствовала значительная нЪфмецкая колоня; въ ея средЪ кромЪ р 
сленниковъ были и лЪкаря. ` 
Призываемые въ Москву мастера конечно помогли развито 3; 
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_ способно Великорусское племя. ин въ эту в еще бо- 
стало развиваться въ МосквЪ искусство выдьлываль вещи изъ 














м въ два ведра, хорошей работы, да наливки серебряныя; прошу 
хъ У тебя. Чтобы наливка не мала была, смотря по чарЪ, доброй х. 
‚бы работы наливка была; твоя, брата моего, любовь ночью и днемь 
‚вердна не сойдетъ; серебряную чару меду за твою брата моего 
оббвь всегда полную пьемъ; у насъ такой чары сдБлать мастера 
д обраго не добудешь, а у тебя мастера есть“. (19°). 

ъ В начатыми сношенями съ Европою для вызова въ Рос- 
ео разныхъ мастеровъ, которые своими произведешями могли бы 
ить блескъ Московской державы, Иванъ Васильевичъ пытался 
съ тою же цфлью извлечь изъ этихъ сношенй и другую пользу: онъ 
аль вступить въ родственныя связи съ европейскими государями. 
ка существовали на Руси самостоятельныя княжества, Московсюй 
ръ не встр5чаль затрудневя въ выборЪ невфсть и жениховъь для 
членовъ своего великокняжескаго дома. Но теперь болыше удЪлы по- 
чти прекралились. ПослЪдне ихъ владЪтели уже находились съ нимъ в 
въ близкомь родствЪ; самъ Тоаннъ въ первомъ бракь быль женать 
Тверекой княжнЪ, а сестру свою онь выдаль за князя Рязанека- 









утоличился и сталь во враждебныя отношеншя къ МосквЪ. Прекра- 
ось также существоваше православныхъ государетвъ в 







































вотрёчаль явныя затруднешя. ВЪ присканйи я прили 
намъь своей семьи. Мы видфли, что Ивань Васильевичь. 
неудачу въ вопрос5'о бракЪ своей дочери Елены съ насльд Ни 
Германской императорской короны Максимильяномъ; & родниться. 
кимъ-либо мелкимъ нёмецкимъ княземъ онъ считалъ ниже своего доет 


за великаго князя Литовекаго Александра; но, какъ извЪотно, это | 
бракъ не былъ счастливъ по различю въроисповзданя. Посль тог 
Иванъ Васильевичь поручалъ ЕленЪ развЪдать. 0 разныхъ имели 
принцессахъ, желая найти невЪетъ для своихъ сыновей. Но эти ра 
вЪдки окончились ничЬмъ. Ясно, что вЪроисповздаше послужило 
главнымь препятстыемъ для брачныхъ союзовъ съ Европою. Проте- 
стантскихъ династй еще не было, а католичесюя относились къ пе? 
ремфнЪ релиши съ такою же строгостью, съ какою и самъ Москов- 
сый дворъ. Мы знаемъ, что въ боле древыя времена русскя княж- 
ны выходили за европейескихъь принцевъ, и дЪлались при этомъ кало- 
личками, а европейская принцессы, выходя за руескихъ князей, стано - 
вились православными. Съ того времени отношеня исповзланй за. 
м$тно обострились; для перехода католическихь княженъ въ право- 
славе требовалось папекое разръшеше, на которое разсчитывать б ы- 
ло очень трудно; Московсый же дворъ успль проникнуться такою’ 
ревностно къ греческому обряду и такъ высоко ставиль свое доето- 
инство, что не только требоваль перехода въ православе отъ ино- 
земной невЪсты, но теперь уже не дозволяль своимь княжнамь при 
выходЪ замужь покидать правослаше. Поэтому пришлось прибфгну тв 
къ брачнымъ союзамъ съ собственными подданными. Для второй своей 
дочери Эеодосм Иванъ Ш нашель жениха между служилыми князья- 
ми, именно Васимя Даниловича Холмскаго, который быль сыномъ 
знаменитаго побЪдителя Новогородцевь на р. Шелони и потомкомь 
Тверского княжаго рода. А для выбора невфеты сыну своему ОТЪ 
Софьи, Василно Ивановичу, веливЙ князь вельль собрать въ Моск: 
до 1500 лучшихъь дфвиць изъ Московскаго государства (1505 г 
Выборъ паль на Соломонйо Юрьевну Сабурову, отецъ которой бы: 
потомокъ татарскаго выходца мурзы Чета. И этотъ (основанный на п 
м5рЪ Византш) способъ выбора невЪесты государю или насл5днику 
престола едфлался потомъ обычаемъ при Московекомьъ дворЪ (19°). — 
































и измфниться его отношеня къ боярекому сословю. По мВръ 
того какъ владЪтельный родъ небольшой земли становится главою 
‘общирнаго государства, естественно возрастаеть его власть, обета- 
Е новка его дБлается величественнфе, отношешя къ подданнымь 10- 
$ велительнъе, не исключая и ближайшаго къ нему класса. Такое яв- 
_ леше. повторялось всегда и всюду. Поэтому нисколько не удивитель- 
но, что Иванъ Ш не держаль себя съ боярами такъ же запросто, какъ 
первые князья Московск!е; онъ быль уже гораздо мене доступенъ, 
_ нежели отець его Васимй Темный, большую часть своего княженшя 
_ боровиийся за велийй столь и много обязанный именно боярскому 
_ вословйю. Обладая вообще нравомъь строгимъ, любящимь порядокъ 
_и повиновеше, Ивань Ш естественно повысиль тонъ съ боярами, 
и началъ обходиться съ ними какъ съ подданными. НесомнЪнно, вто- 
Е ая его супруга Софья 9оминишна принесла сь собой въ Москву мно- 
мя предашя и понят!я Византскаго двора; ея вляне еще болЪе 
подняло и безъ того высок1я представленя Ивана Васильевича, о своей 
асти и своей державЪ. Очень возможно, что, благодаря ея внуше- 
_шямъ, онь пришель къ намБреншю покончить съ самою тфнью по- 
_ стыднаго Татарскаго ига и что подъ ея вшяшемъ старался окружить 
_ свой дворъ возможною пышностью и блескомъ и усилить сторону 
’ обрядовую или церемошальную. Но такое вшяне не сл5дуеть преуве- 
# личивать на томъ основан, что впослфдетыи при сын и внукЪ 
Ивана Васильевича нЪкоторые бояре, сЪтуя на суровость и высоко- 
_м5рное обращене съ ними Московскихъ государей, приписывали эту 
 перемфну въ обращени именно СофьЪ ОоминишнЪ и прРБхавшимъ съ 
’° нею Грекамъ. Обвинять въ какомъ-либо непрятномь общемь явле- 
одно извфетное лицо — это слишкомъ обычная черта въ чело- 
_вЪческихь обществахь; бояре того времени конечно не смотрЪли на 
| ‚вобыпя съ исторической точки зря, которая обязательна для ис- 
орика. Повторяемъ, гордый, повелительный тонъ, принятый Ива- 
_номь Ш по отношеню къ своимь боярамъ, и казни, которыми онъ 
отда, караль ихь наравн съ другими своими подданными, прямо 
текали изъ предыдущей исторш, нравовъ той эпохи и личнаго его 


в. 


° Вели въ чемъ особенно ясно выразилось вмяюше Софьи, женщи- 
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несомнЪнно гордой, умной и энергичной, такъ это въ вопроеБ 
толонасльд. 










































КНЯЗЬ ЗЕ сына, по имени также Ивана, Е. "Мод ) 
въ отличе отъ отца. Подобно тому, какъ самъ Ивань Ш. еще. 
жизни своего отца Васищя Темнаго быль его соправителемъ и объ- 
явленнымъ ему наслБдникомъ, такъ и теперь Иванъ Молодой | счи- 
тался соправителемъ; въ грамотахь нерфдко онъ упоминается ря- 
домъ съ отцомъ и точно также именуется великимъ княземъ. Оче- 
видно въ МосквЪ сознательно вводили перем5ну старшинства з: " 
цфломь княжескомь родЪ, и старались упрочить порядокъ престол 73 
наслЬдя въ прямой лини торжественнымъ объявлешемъ государева, 
наслЬдника, который при этомъ получалъ великокняжескй титулъ. В5ро-_ 
ятно и тутъ Москва руководствовалаеь прим5ромъ Византши, гдЪ- иногда 
императоръ имблъ соправителя въ лицЪ брата 1 или сына, пользовавша- | 
гося одинаковымъ титуломъ. Иванъ Молодой уже принималь дЪятель- 
ное участе въ дБлахъ государственныхъь и воинекихъ ‘походахъ.. 
Впрочемъ помянутый Контарини замЪчаетъ, будто Иванъ Васильевичь_ 
не особенно жаловаль сына за кавя-то дурныя наклонности. Ему | 
было 32 года отъ роду, когда, онъ занемогъь ломотою въ ногахъ (ко-_ 
торую лБтописецъь называеть хамчуюмз). Въ служб великаго князя _ 
находился нЪкто Леонъ, родомъь Жидовинъ изъ Венещи. Онъ на- 
чалъ лБчить Ивана Ивановича, и за его выздоровлеше поручился_ 
собственною головою. Больному онъ даваль пить какое-то зелье’ 
(траву) и прикладывалъ ему стклянки съ горячею водою. Но очевид-. 
но самоувФренность его не соотвЪтствовала, его искусству. Ивану Мо-_ 
лодому отъ этого лфчешя сдфлалось хуже, и онь умеръ (1490 г. 
Веливый князь велЬль посадить Леона подъ стражу, и, когда окончи- 
лись сорочины или шестинедЪльный срокъ по смерти сына, приказаль | 
казнить несчастнато лЪкаря. Ему отрубили голову на, БолвановкЪ. 24 

Замфчалельно, что это быль не первый иноземный лЪкарь, попла- | 
тивиИЙся тогда своею головою велЪдетые неудачнаго л5ченя. За пят 5 
лЬть до означеннаго случая, въ МосквЪ. захворалъ служилый талар- | 
ск царевичь Каракачъ. Его взялся лЬчить нЪмецый врачь Антонъ; 
но не вылЪчилъ. Врача обвинили, будто онъ намфренно умориль боль-_ 


у 


ного. Велий князь выдаль лЬкаря` сыну Каракачеву. Татаринъ хо- 
тълъ было отпустить его за, денежный выкупъ; но Иванъ Васильевичь 
не дозволилъ. Тогда Татары подъ Москворфцкимъ мостомь на льду. 
рЪки зарЪзали Антона ножомъ „какъ овцу“, по выражению льтописца.. 
Такая варварская расправа напугала другихъ иноземцевъ; между про- за 
чимь Аристотель Фл1оравенти хотфль было уБхаль изъ Москвы. И 





‘ъ Аристотеля подъ стражу, и такимь образомьъ насильно удер- 
`его въ своей службЪ. 

в: _Иванъ Молодой оставиль посл себя малолЪтняго сына Димитрая 
‚сть своей супруги Елены, дочери Молдавскаго господаря. Но Иванъ 
 Васильевичь имфль оть Софьи сына Василя (родившатося въ 1479 г.). 
Е Еетоствонно возникъ вопросъ: кому изъ нихъ быть наслЬдникомь ве- 
икато князя? Софья конечно хлопотала о назначени Василя. На его а 


ь и». 
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‚ото ронЪ5 находились и древшя понят!я о старшинствЪ. Казалось бы, и 
что высшее боярство, стоявшее за старину, должно было также при- | Г. 
нять сторону Васимя. Однако, наоборотъ, оно стало поддерживать =. 
_Димитря и его мать Елену; очевидно, тутъ дЪйствовало нерасположе- в: 


не въ СофьЪ, которой, какъ было сказано, приписывали тогда пере- - 
мну въ обращеши великаго князя съ своими боярами. Нераеполо- к 
еше къ ней простиралось до того, что ее даже обвиняли въ отрав- | 
лены Ивана Молодого. На сторон Софьи и Васимя мы видимъ лю- 
дей менфе зналныхъ, а именно часть дфтей боярскихь и нЪеколько 
— дьяковъ. Иванъ Ш колебалея между внукомъ и сыномъ. Вдругъ ему 
г. ‹онесли, будто приверженцы Васишя подговариваютъ его ОЪжать изъ 
сквы, захватить казну въ ВологдЪ и БЪлозерекЪ и погубить ево- 
_его соперника Димитря. Донесли также на Софью, будто къ ней тай- 
‘комъ приходять каке-то лимя бабы съ зельемъ. Иванъ Ш сильно 
 разгнЪвался, и возложилъь опалу на сына и жену. ПослЬдней онъ 
сталь остерегаться („съ нею нача жити въ береженш“), а Васимя 
в = Г подъ стражею. Шестеро изъ его оговоренныхъ при- 
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‘конечно увеличивалась въ МосквЪ по мЬрЪ ея усилешя. Въ дан- 
‘случаЪ мы впервые имБемъ лБтопиеное извзсте о в5нчаши не 
о великаго князя, а его соправителя или собственно наслБдника. 
си сохранили намъ любопытныя подробности этого обряда, по- 
‚ которыя въ главныхъ чертахъ сдфлались какъ бы обяза- 
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тельными для всБхЪ Е п руескихь коронации, 1 ож 
происходило 4 февраля 1498 года въ новомъ Успенскомь собор$. 
церкви на высокомъ помост поставили три стула: для великаго 
его внука Димитр!я и митрополита Симона; велиюй князь и митропо 
лить сЪли на свои м5ста, а Димитр сталь передь ними у верха 
ступени помоста. 
„Отче митрополитъ!—сказаль велиюй князь — Божимъ повольнЕ 
емъ отъ нашихъ прародитель великихъ князей старина наша, отто 
и до сихъ м5Бетъ отци велиюе князи сыномъ своимъ первымъ дава 
великое княжеше, и язъ былъ своего сына перваго Ивана при се 
благословиль великимь княжешемъ. Божя паки воля сталася, сын 
моего Ивана въ животЪ не стало, и у ного остася сынъ первой, 
митрй, и азъ его нынЪ благословляю при собЪ и послЪ себе вел 
кимъ княжешемъ Владимрекимъь и Московскимъ и Новогородекимть» 
и ты бы его отче на великое княжеше благословиль“. (. 
Димитр! приблизился и преклониль голову. Оснивъ его вростоть 
митрополить положиль руку на его голову, и произнееъ благоело- 
венную молитву. Потомъ велик князь возложиль на внука бармы. п 
шапку Мономаха, при чтещи соотвЪтетвующихъ молитвъ. затЬмъ. архи- 
лаконъ съ амвона возгласилъ многолЬт!е „великому князю“ Димитрию. 
Обоимъ великимь князьямъ приносили поздравлешя 1ерархи, родствен-_ 
ники, князья, бояре и проще люди. Въ заключеше митрополитъ и Иванъ_ 
Васильевичъ говорили Димитраю’ приличное поучеше. Потомъ ‘совершена ] 
была литурмя. ПоелЪ чего Димитр вышель изъ церкви въ бармахъ и. 
шалкз. Въ дверяхьъ Успенскаго собора сынъ Ивана, Васильевича, Юр. 
трижды осыпаль его золотыми и серебряными деньгами; то же самое 
повторилъ онъ передъ соборами Архангельскимъ и Благовьщенскимь. 
Все это пышное вфнчанше юнаго внука послужило какъ бы для 
того только, чтобы рЪзче оттБнить его печальную судьбу. ДЪло, 0 
нованное на подозр5шяхь и сочиненныхь доносахъ, не могло быт: 
прочно. ВЪроятно хитрая Софья О9оминишна не дремала и скоро. 
сумБла, обнаружить козни своихъ. недоброжелалтелей. Ужь въ елЬдую- 
щемъ году обрушилась жестокая опала на старую боярскую парти 
Во глав этой парти стояли двЪ знатныхъ породнившихся мея 
собою семьи, ПатрикЪевы и Ряполовсве; первые происходили‘изъ рода 
Гедиминовичей, а, вторые изъ рода Суздальскихъ великихъ князей. Иванъ 
Юрьевичъ ПатрикЪевъ занималъ первое мЪсто между московскими бояра- 
ми при Васими Темномъ и при ИванЪ ИТ. ТЬмъ не менБе его вмфетЪ 
двумя сыновьями и съ зятемъ Семеномъ Ряполовскимъ велиюй КНЯЗЬ. 
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инены ВЪ ИЗМЪНЪ. ВЕ Ш осудиль ихъ на смерть; но, по хо- 
айству духовенства, ПатрикЪевыхъ, отца и старшаго сына, поми- 
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ть: 


ловалъ оть казни, позволивъ имъ постричься въ монахи; младшаго ие 
сына оставиль подъ стражею; а Семену Ряполовскому отрубили го- |: 


` лову на, МосквЪ р5кЪ (дБло было въ февралЪ м5сяцЪ). Спустя еще три 
_ года, Иванъ Васильевичъ возложиль опалу на внука своего ДимитрАя 
° и маль его Елену, посадиль ихъ подъ стражу, и запретиль поминаль 
_ на октемяхь Димитр1я великимъь княземъ. А велЪдъ затьмъ благо- 
3 ‘словиль на великое княжеше сына своего Васимя, и его имя послЪ 
‚того въ грамотахъ пишется рядомъ съ именемъ отцовскимъ. Стефанъ, ы 
Я воевода Молдавсюй, узнавъ объ опалЪ своей дочери Елены и внука, —. 
В разссорился съ Иваномъ Ш и вь отместку ему задержаль его посла, в 
_Димитрая Ралева со многими мастерами, которых тотъ навербоваль тая 
| _въ Итали по порученио великаго князя и направился съ ними въ 
_Москву южнымъ путемъ, а не сБвернымъ, по причинЪ войны Москвы 
съ Литвою и Ливошей. Только съ большими хлопотами, издержками < 
в ’проволочками Иваньъ Ш выручилъь ихь при посредств$ своего союз- 
_ ника Менгли Гирея Крымскаго, почти въ концЪ своего царетво- 
° вая (1504 г.). 
’° _ Любопытна, судьба двухъ свояковъ Ивана Ш, братьевь Софьи 90- 
_ минишны. Младний, Мануиль, скучая праздной жизнию въ РимЪ, от- 
° правился въ Константинополь ко двору Магомета П. Султанъ приняль Е 
° его милостиво, назначилъь ему содержавше, но не даль никакой высо- м. 
° кой должности; а сынъ его уже является мусульманиномъ на военной 
| ‘султанской службЪ. Старший, Андрей, титулярный деспотъ Морейсвй, 
: остался въ Рим с0 своимъ маленькимъ дворомъ на папскомъ ижди- я 
_ вен; недовольствуясь имъ, онъ пытался умножить свои доходы тЪмъ, у 
_ Что продавалъ разнымъ лицамъ придворные византИск!е титулы и даваль 
_ на нихъ свои хризовулы. Наконець, онъ продаль свои права на Визант!- 
свый престоль Французекому королю Карлу УШ, который носился съ 
аномъ обралнаго завоеваня Византи у Турокъ и предпринялъ свой 
_ извЪетный походъ въ южную Италю, какъ первый шагъ къ этому 
° завоеванию. Андрей два, раза, прЕБзжаль въ Москву, очевидно не столько 
д я свидания съ сестрою и зятемъ, сколько за щедрымь денежным 
) оможенемъ. Во второй разъ онъ пр!Бхаль (въ 1490 г.). вмБетЬ ; 
послами великаго князя Димитремь и Мануиломъ Ралевыми (сы- 
ья вступившаго въ московскую службу знатнаго греческаго вы- 
Тоанна. Ралопалеолога). Они тогда привели изъ Итали мно- и 
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(въ томъ числ лЪкаря Леона). Андрей умеръ в ВЪ .-_ 
тя (1502). Его вынъ Константинъ, хотя и приняль титуль Моройск 
деспота, былъ простымъ капитаномъ въ папской гвардш, и немногимь 
пережилъ отца. Такимъ образомъ ближайпия права, на Византекое на-_ 
слЪдотво перешли къ Софь5 @оминишнЪ или собственно къ ея по- 
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томству, т.-е. къ великимъ князьямь Московекимъ (107). в: 


== 
г. 


Помянутыя выше семейныя событя и придворныя перемфны, по- 
видимому, происходили не безъ ифкоторой связи съ важнымъ церков-. 
нымь явлешемъ того времени, извЪетнымь подъ именемь Ереси Жи- 
ДОвСТВуУЮЩихЪ. Она возникла почти ‘тамъ же, гдВ сто лЬтТь назадь 
появилось учене Стригольниковъ, т.-е. въ Новгородской епархии, но 
на сей разъ не въ ПековЪ, а вь самомъ Великомь Новгород$. “. - 

Темны и сбивчивы извЪетя о происхожденш этой ереси. Если вЪ- 
рить разсказу главнаго ея обличителя и гонителя (Тосифа Волоцкаго), 
то начало ей положиль будто бы жидъ и чернокнижникъ Схария, ко-_ 
торый въ 1471 году прузжаль въ Новгородъ въ свить литовскаго › 
князя Михаила Олельковича, занимавшаго Новогородеюй столь. Сха- 
рая обратилъ въ ересь двухъ новогородскихъь священниковъ, АлексБя_ 
и Дюниая, атЪ въ евою очередь совратили значительное количество › 
поповъ, дьяконовъ и мрянъ; такимъ образомъ ересь начала, распро-_ 
страняться. Въ числ совращенныхь встрфчаемьъ софйскаго протопо- 
па Гаврила и знатнаго боярина Григорзя Тучина. Трудно съ точном» 
стпю опредЪлить учеше этихъ еретиковъ. Судя по дошедшимъ до наеъо 
обличительнымь противъ нихъ сочинешямъ, еретики главнымъ об-_ 
разомъ не признавали Христа за Сына Божя и отрицали Пресв. 
Троицу, а учили, что Богъ есть единъ; далЪе ихъ обвиняли въ томъ, | 
что они отрицали будущую жизнь, ночитае иконъ, евятыхъ, таин-. 
ства, посты, церковные обряды, монашество и пр. СлБдовательно, — 
находимъ почти полное отступничество отъ Христанской церкви. Нов | 
то же время не видимъ тутъ ясно и релими Гудейской. Отрицая Троицу _ 
и воплощене Сына Бояйя и проповЪдуя единаго Бога, конечно ере-. 
тики приближались къ ВетхозавЪтному ученно; но тавя ‘отрицаня по | 
частямъ указывались ихъ противниками и въ прежнихъ ересяхъ, 
Тудейскихъ и хрисманскихъ, каковы особенно Марюшане, Мессальяне 
и Саддукеи. Че видно, чтобы новогородсве еретики исполняли каюе- 
м И. обряды; достовЪрно извЪетно, что они не те 
































т Одо собственнаго вольнодумства, или бо пытливости Но 
в-_ къ высшимъ вопросамъ в5ры и разум5вя. Какъ и въ пред- 
#3: пествовавшемть ученш, здфеь мы находимъ то же свойство русскаго 
ума: разъ вступивъ на путь сомн-вя или отрицаня, быстро доходить 
о самыхъ крайныхъ предЪловъ; если только дЪйствительно новая 
ресь учила всему тому, въ чемь ее обвиняли. 

Единственный пунктъ соприкосновешя новыхъ еретиковъ съ жи- 
 довотвомъ представляетъ, повидимому, столь распространенное въ 
_Ввроть вЪ тБ времена увлечене астроломей. Заъзже въ Новгородъ 
`еврейскуе торговцы сбывали здфсь между прочимъ астрологическя 
_сочинешя. Въ особенности имфла успхъ книга „Шестокрыль“, за- 
’ключавшая въ себф астрономическя таблицы, составленныя однимъ 
_еврейскимь ученымъ. Еретики усвоили себЪ отсюда еврейское лЬто- 
_ ечислеше, по которому насчитывалось гораздо меньшее количество 
_лЬть отъ сотворешя мра, нежели по лБтосчислению христ!анскому. 
_ На этомъ пути они встрЪтились съ тфмъ среднев5ковымъ суевЪруемъ, 
: уторое состояло въ ожидаши близкой кончины мра и второго при- 
шествйя, долженствовавшихъ совершиться будто бы въ извЪстный, зара- 
_ не предсказанный срокъ. На западЪ этой кончины тщетно ожидали съ 
сполнешемъ тысячи лЬтъ отъ Рождества Христова. У народовъ воеточ- 
обряда подобное ожидаше перенесено было на, семитысячный 


и пасхали сопровождали 7000 годъ. Объ этомъ свидфтельствуетъ 
а Русская лБтопись (подъ 1459 годомъ) въ слБдующихь выраже- 
хъ: „писано въ пасхали: браля! здЪсь страхъ, здЪсь бЪда вели- 
кая, здЪсь скорбь не малая; какъ и въ распяе Христово, сей кругъ 
а лица, будетъ 13, луны 23, и @ае лто будетъ послфднее. въ оное 
ь всемфнато пришеств!я Христова“. Когда же седьмая тысяча 
тъ была на исходЪ, сомнфвя и толки усилились; призракъ близ- 
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ры те вызывалъЪ НО настроеше умовъ. И вдрутъ по- 
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князя и бояръ скоро его отпустилъ. 






























предметомъ соблазна. Очевидно, вопросъ о кончинЪ м!ра, посл 1 
только поводомъ къ открыт новогородской ереси и къ ея отолкно 
веню съ высшей церковной 1ерармей. А самая ересь существове 
помимо этого вопроса, помимо астрологи и еврейскаго лЬтосчиеа - 
ня. Но обличители ея ухвалились за пасхалю, и наименовали. ер ) 
ТИковЪ „жидоветвующими“; ибо хорошо знали, что одно это наимено з 
ване уже должно было возбуждать отвращеше КЪ подобной ереси у 
Русскаго православнаго люда. ь 
Распространяя въ тайнЪ свое учеше, новогородеке еретики. 
наружности не только оставались православными, но и казались бла- 
гочестивыми; будучи людьми книжно образованными, они м ь. 
уважешемъ. Между прочимъ ихъ руководители, АлекеЪй и Длонией, ] 
такъ сумБли понравиться самому великому князю, когда онь въ | 
1480 году посфтиль Новгородъ, что Иванъ Ш перевель ихъ въ. 
Москву: Алексфя опредБлиль протоереемь въ Успенсюй соборъ, а. 
Длюонийя священникомъ въ Архангельесюй. Вм5етЪ съ ними перешло 
въ Москву ихъ учеше, которое они также усифшно начали здЪеБ. 
распространять. Не мало помогло имъ то’обетоятельетво, что митро- 
полить Геронтй въ это время мало прилежалъ церковнымъ дБламть, 
находясь въ распрЪ съ великимъ княземъ. Сему послфднему до- 
несли, что при освящени Успенскаго собора (въ 1479 г.) митро- 
полить будто бы неправильно ходиль съ крестами не по солнцу (и 
посолонъ). Ивань Ш разгнфвалея; возникъ споръ; на сторонЪ митро-_ 
полита оказалось почти все духовенство. Только Ростовсый владыка. 
Васаанъ Рыло и Чудовсмй архимандрить Геннадай были  противь | 
него. Геронтй оставилъ каоедру и удалился въ Симоновъ монастырь. 
Распря длилась нЪсколько лЪтъ; наконецъ велиюй князь уступиль,. 
призналъ себя неправымъ и упросилъ митрополита воротиться на, свою. 
каеедру. ВекорЪ потомъ архимандритъ Геннадй испыталь на себЪ_ в 
слБдотве этого примирешя. Онъ въ навечерме Крещеня. Господня 
которое случилось въ Воскресный день, позволилъ своей брали ПИТЬ. 
богоявленскую воду, пофвши. Митрополитъ за это велБль его прив 
вести къ себЪ. Архимандритъ убЪжаль было къ великому князю; но 
тоть выдаль его митрополиту; посла велЪль его сковаль и поба- 
дить въ ледникъ подъ своею палатою. Однако по просьбъ великаго 
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р. ешь, очевидно угодивиий великому князю, быль. 
ленъ арх!епископомъ въ Новгородъ (1484 г.). Тутъ онъ скоро 
рыть существоваше ереси; при чемъ узналъ, что еретики эти люди 
читанные, что у нихь ебть книги, которыхъ нфть у него самого; 
числ такихъ книгь ветрЬчаются: Слово Козьмы пресвитера на 
Б томильскую ересь, послаше Фотя патрларха къ князю Болгарскому 
орису, Менандръ, Логика, Длонией Ареопагитъ и пр. Геннадй на- 
чаль производить розыскъ. Тогда н5которые изъ обвиненныхъ уб%- 
Я жалти въ Москву. Архепископъ посылалъ подробныя ‘извЪет!я о своихъ 
.0" крытяхъ великому князю и митрополиту. Ивань Ш велфль нака- 
заль. виновныхъ и продолжать розыскъ. Но затмъ въ МосквЪ мало 
обращали внимая на дальнфйция донесешя и представлешя Ген- 
ная. Митрополить Геронтй не быль къ нему расположенъ; а м0- 
оковсвые еретики успБли вовлечь въ свое учене любимаго велико- 
княжескаго дьяка @едора Курицына и дЬйствовали подъ его покро- 
тельствомъ. Новогородсвые еретики, гонимые Геннадемъ, продол- 
‘жали спасаться въ Москву. Въ 1489 году Геронт скончался; митро- 
поличья каоедра посл него цЪлые полтора года оставалась праздною, 
и ересь распространялась безъ помхи. Наконецъь соборомъ ‘русскихъ 
пископовъ выбрали новаго митрополита; выборъ паль на того, кого 
азалъ велиюмй князь. Говорятъ, помянутый протопопь АлексЪй до 
того пользовался расположешемь Ивана Васильевича, что передъ 
орто своею успбль склонить его выборъ на одного изъ своихь 
тныхъ послёдователей, именно на Симоновскаго архимандрита 30- 
му (1490 г.). А Геннадй въ это время находился какъ бы въ опалЪ; 
о не пригласили на соборъ. Новогородсюй владыка сталъ дЪйетво- 
вать на Москву пославями; онь писалъ къ новому митрополиту, 
убъждая его принять строя мЪфры противъ ереси, подробно раекры- 
я имена и дЪЙствья московскихъь еретиковъ; писаль также и къ 


щеваль ихъ постоять за правослаше. Соборъ, въ присутствш 
‚полита и великаго князя, дЪйствительно приступиль къ раз- 
‚рн дла о еретикахъ; указанные Геннадемъ священники, 
оны, дьячки и нЪкоторые друШе. ихь единомышленники были 
ваны на соборъ, обвинены въ отступничествь отъ православя 
Е Они ни въ чемъ не сознались; и не мене со- 
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рестяные, остроконечные шлемы съ мочальными кистями | 
изъ соломы и сЪна, снабженные надписью: „се есть сатанино 
ство“. Въ такомъ видЪ ихъ водили по городу; встрёчающимея 
но было плевать на нихъ и поносить бранными словами. Въ. Зал 
чеше шлемы были сожжены на ихъ головахъ. Подобное наказав 
явилось нъкоторымъ подражаюемъ ауто-да-фе испанской инкви ИИ Г. 
Геннадй слышалъ разсказы цесарскаго посла о томъ, „какъ Испан 
сюй король очистилъ свою землю“ (отъ ересей), и желаль такихъ 
строгихъ м5ръ для Росеш. Онъ очевидно находилъ приговоръ соб 
недостаточно строгимъ и рЪшительнымъ. (Есть извъете, что осу 
ве еретиковъ на смертную казнь отклонилъ именно митрополитъ & 
сима). ДЪйствительно, ересь посл того не только не ослабъла, 
еще усилилась, въ особенности когда 1492 годъ прошелъ благ 
лучно, и предсказане еретиковъ оправдалось. Главный ихъ покров 
тель дьякъ Курицынъ попрежнему оставался въ милости у великаго 
князя; ихь учеше нашло доступъ въ самую семью послфдняго: его 
невЪстка Елена, вдова Ивана Молодого, заразилась тою же ересь; 
Съ ужасомъ узналь Геннадй, что ею зараженъь и самъ митропол 
Тогда для борьбы съ этимъ зломь онъ призваль себЪ на пом 
знаменитаго игумна Госифа Волоцкато. | 
Жите преподобнаго Тосифа Санина изображаетъ намъ нал а, 
его подвижничества почти тфми же общими чертами, которыя. 
видфли у другихъ подвижниковъ, основавшихь знаменитые русеке 
монастыри. Онъ въ ранней юности почувствоваль влечеше къ ино- 
честву; побываль въ разныхъ обителяхъ, и приняль постриже 
въ Боровск у преподобнаго Пафнутя. Его благочестивая ревно 
и даръ убЪждаль другихъ скоро выразились въ томъ, что онъ ут 
ворилъ постричьея и своихъ родителей, и двухъ своихъ браль 
ПоелЪ кончины Пафнутя и по его указавю бралля выбрала Госифа 
игумномъ. Его идеаломъ было самое строгое монастырское общежи 
которое какъ-то мало прививалось къ русскимъ монастырямъ и кото: 
рое онъ пытался теперь вполнф водворить въ Пафнутьевой 00 
тели. Не ветрЪтивъ здЪеь сочуветвйя со стороны многихъ старцевъ, 
Тосифъ удалился на свою родину, въ окрестности Волоколам 
и тамъь основалъь собственную обитель подъ покровительств: 
мЪетнаго князя Бориса Васильевича Волоцкаго (брата Ивана Ш 
благодаря пожертвовавямъ этого князя и другихъ знатныхъ 
дей, обитель скоро процвЪла и украсились каменнымъ храмо: 
Успешя Богородицы. Число ея иноковь возрасло до ета человЪ 




























что отказаль въ свиданш собственной матери, которая передъ смертию 
желала, съ нимъ проститься. Для сохранешя порядка и послушаня 
между братей Госифъ прибЪгаль иногда къ суровымъ мБрамь; всякое 
‘непокорство, по его мнфнйо, слБдовало смирять жёзломъ. Въ то же 
емя назначене инока онъ отнюдь не полагаль въ созерцалельномъ 
и или въ страдательномъ отношени къ мру. Желая упрочить 
атосостояне своего монастыря, Госифъ установилъ известную плалу 
› панихиды и друйя службы, совершавиияся по заказу мрянъ; а 
обенно важную. статью дохода составляло поминовене. За проетое 
тодовое поминовеше взималось, смотря по уговору, нкоторое коли- 
Ч ство денегь, или хлБба, или земли; а за „вЪчную память“ надобно 
юсти отъ 100 до 500 рублей, если она соединялась съ ежегоднымъ 
тройствомъ „корма“ для братш, т.-е. поминальнато .обЪфда; а безъ 
‘корма стоила вдвое мене. Зато монастырь охотно помогалъь нужда- 
ющимся и неимущимъ; а во время голода открываль свои житницы 
я поддержки окрестнаго населешя. Неограничиваясь тЪмъ, въ по- 
добные тяжые годы Тосифъ обращался къ князьямъ и правителямъ 
и убЬждаль ихъ облегчаль народное бЪдетые, напримЪръ, установле- 
ъ цбны на хлБбъ. Свое усердное служеше дфлу христанской 
любви и милосерд1я онъ доказываль частымъь ходатайствомъ за не- 
счастныхъ и угнетенныхъ, и между прочимъ старался облегчать участь 
р бовъ, Дошедиия до насъ его посланя и друг!я сочиневя свидфтель- 
ствуютъ, что онъ быль по тому времени человЪкъ книжно образован- 
ный, весьма начитанный въ Священномъ писавши, обладавиий необык- 
венною памятью и даромъ убфдительнаго краснорЪчя. 

Вообще Тосифъ Санинъ является передь нами замЪчательнымъ 
азителемь Великорусскаго племени, даровитаго, дБятельнаго и 
актическаго, того племени, которое своими разнообразными спо- 
б 





й онастырь принадлежаль къ Новгородской епархш. Онъ зналъ, 
у обралцался за помощью, и не ошибся. Госифъ немедленно и 
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ревностно принялся за бора съ ересью; онъ написаль ‚щблый ря 
щательныхъ посланй и обличительныхь словъ. Въ своихъ по 
обращенныхъ преимущественно къ тому или другому епископу, 
ная съ Нифонта Суздальскаго, онъ умоляль поетоять крЪико за пр 
славную вЪру противъ еретиковъ и особенно противъь ихъ главна 
сообщника митрополита Зосимы. А въ своихъ обличительныхь слов: 
1осифъ съ большою живостью и съ силою убЪждевя нападаетъ на к. 
или другую сторону еретическаго ученя; при чемъ постоянно подкрЪ 
пляеть свою рЪчь примБрами и выражевями изъ Св. Пивавя и оон 
церкви, пользуясь своею обширною начитанноетью и своею памятью. 
Впослфдетыи эти обличительныя слова или бесфды, обращенныя ко’ 
всъмь вЪрующимъ, были собраны въ одно сочинеше, которое полу 2 
чило назване Гросвътителя. Тосифу дЪйствительно удалось подви- 
нуть епископовъ и вообще духовенство къ болЪе дружной и усердно 
борьбЪ съ Новогородской ересью. Ближайшимъ слфдетыемъ его. 
сланй и обличейй было свержеше митрополита Зосимы. Разеказыва- 
ютъ, будто сей посл5днЙ наружнымь образомъ исполняя должность. 
архипастыря, въ тайныхъ бесфдахъ во своими единомышленниками 
являлъ самое крайнее невЪр!е и кощунство. Напримфръ, воть какъ. 
отзывался онъ о беземерти души, если вЪфрить извфетюю Просвфти- 
теля: „а что то парство небесное, а что то второе пришестве, а что 
то воскресеше мертвыхъ? Ничего того нЪфеть, умерль кто инъ, ' 
умеръ, по та мфета и быль!“ РЬшено было безъ шуму удалить его’ 
въ монастырь подъ тьмъ предлогомъ, что онь страдаль порокол 
пьянства и не радфль о церкви. Во избЪжаше соблазна, однако уст х 
или дЪло такъ, что Зосима какъ бы самъ отказалея отъ митропо. Ни. 
„ради своей немощи“; при чемъ всенародно положилъь свой омофоръ. 
на престоль въ Успенекомъ соборъ. =. 
ПослЪ того прошло бол5е года, прежде нежели состоялось собор 
ное избранше новаго архипастыря. Выбрань былъ игуменъ Троицка 
монастыря Симонъ, конечно, опять по указанию великато князя. | ": 
посвящеши новаго митрополита (въ сентябрь 1496 г.) Иванъ Василье- 
вичъ (по обычаю, заимствованному изъ Византи) въ Успенскомъ. 
борЪ всенародно обратился къ нему съ елБдующими словами: 
„Всемогущая *и животворящая Святая Троица, дарующая нами 
всея Руси государетво, подаеть тебЪь сШ святый веливый престоль 
арх1ерейства, митрополю всея Руси руковозложешемъ и освящешемъ 
святыхъ отець архепископовъ и епископовъ Русскаго паретва 
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„Ввемогущая: и вседержащая десница Вышняго, да, сохранить Богь 
п поставленное твое царство, самодержавный государь и владыко! Мирно 
в будеть и многолЬтно твое государство и побфдно со всЪми пови- 
ующимися теб и съ христолюбивыми воинствами, да пребываетъ во 
Бки и въ вБкъ вБка, во вся дни живота твоего здравъ, здравъ, 
ие добро творя животоносенъ, владыко самодержецъ, много- 


Г. ао усн5хи ревнителей православя пока ограничились сверже- 
мъ Зосимы, и они тщетно ожидали энергической помощи отъ новаго 
иитрополита. Умный и также книжно-образованный дьякъ @едоръ Ку- 
рицынъ продолжалъ пользоваться расположенемъ великаго князя и 
окровительствоваль еретикамъ. Вдругь въ старЪйний новогородскй 
настырь, т.-е. въ Юрьевсюй, былъ назначенъ архимандритомъ нЪ- 
то Касьянъ, сторонникъ ереси; онъ сталь собирать у себя едино- 
пленниковъ, и значительно оживиль въ НовгородЪ ихъ учеше. За- 
›и въ самой МосквЪ это учеше усилилось, когда, Иванъ ПГ объ- 
ПТЪ СВОИМЪ наслБдникомъ внука Димитрая, маль которато Елена, 
также покровительствовала, Новогородской ‘ереси. Тоаннъ хорошо 
ль 0 принадлежности къ этой ереси и своей невфетки, и дьяка 
рицына, однако оставлялъ ихъ въ покоф. Едва ли этотъ государь, 

ЛЬ `ревностный къ церкви, неравнодушный даже къ такимъ вопро- 
ь какъ хождение посолонь, могъ бы терпфть подлЪ себя ерети- 
кое ‘учеше, если бы оно дЪйствительно было такъ крайне, какъ 
Е и если оно въ самомъ ДЪлЬ походило на жидоветво. 











омъ объявлень Васил и вновь возымЪла силу и вмянше 
` Ооминишна, благопрлятныя для Новогородской ереси обстоя- 
тва кончились. Эта перемфна, повидимому, совпала со смертю 
ой опоры еретиковъ, дьяка Федора Курицына. Теперь Иванъ Ш 
элся боле доступенъ внушенямь ревнителей правослатя. Въ 
} же тия старость съ ея а и болЬзнями и мыели 
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лялся; сознавался, что зналъ, какую ересь держалъ про опопъ. 
ксЬй и какую Курицынъ съ Еленою; просиль прошешя у Госифа, 
воря: „а митрополитъ и владыки меня въ томъ простили“. о Но 
же вдругъь впадалъ въ сомнзШе: „не грЪхь ли казнить еретиков 
Тосифъ примфрами изъ Ветхаго завЪта и ВизантИйской истори док 
зывалъ, что слЪдуетъ казнить. Иванъ Васильевичь какъ будто уб 
дался и обЪщаль принять строгя м$ры. Но время проходило, а 0бЪ- 
щанныя мфры откладывались. в 

Между тЪмъ борьба съ ересью заставила само высшее духовен- 
ство обратить внимаве на нфкоторые безпорядки въ Русской церкви 
Для обсуждешя ихъ созывалось нЪсколько духовныхъ соборовъ. И. 
поелфднихъ особую извфотность и важность получиль Московскй 60- 
боръ 1503 года. На немъ, подъ предефдательствомъ митрополита, 
Симона, засфдали архепиекопь Геннадй, шесть епископовъ, № у 
ге игумны и старцы, въ числ которыхъ находилея Госифъ Во- 
лоцекй. На засфдашяхъ присутствовали Иванъ Ш и свынь его Ва- 
сил. Здесь было раземотр$но н5еколько вопросовъ, и прежде под- 
нимавшихся въ Русской церкви. Во-первыхъ, обсуждалея старый 
вопросъ о мздЪ или пошлинахъ, взимавшихся за поставлеше въ 
духовный санъ; эта мзда, какъ извфетно, послужила поводомъ. к 
ереси Стригольниковъ. Настоящий соборъ строго подтвердилъ, чтобы 
впредь никакихь пошлинъ и поминковъ или даровъ не брать ни 
епископомъ за самое ставлеше, ни ихъ печалникамь и дьякамь 3 
ставленныя грамоты. При семъ возобновили и другое постановле 
Владимрекаго собора 1274 года, соглаеное съ правилами Боезоа 
скихъ соборовъ, чтобы поставляемый во священника имфлъ не ме- 
не 30 лЪть, а во дьякона не мене 25 л5тьъ. ЗатЪмъ выступили ь 
также старый вопросъ о вдовыхъ священникахъ. Русское общество 
тъхъ времень во многихъ м5стахъ еще не усвоило себЪ строга о 
взгляда на брачный союзъ, что отражалось и на самихь священ- 
никахъ: мноШе изъ нихъ, овдовЪвъ, брали себЪ наложниць ‘и про- 
должали священнодфйствоваль. Н$которые митрополиты (напримбр 
Петръ и Фот!) поэтому установили правило, чтобы вдовые свя 
ники слагали съ себя санъ или поступали бы въ монахи, если ж 
ли сохранить свое право. священнодфйетвя. Но правило это часто не 
соблюдалось. Московсый соборъ теперь вновь его подтвердиль; о 
нако сдфлаль ту уступку, что позволиль вдовцамъ, не вступившим 
въ монашество и не уличеннымь въ дурной жизни, во время обЪдни 
стоять на клиросЪ и, кромБ того, отправлять нзкоторыя службы 



























ортую. часть а доходовъ. Вопросъ о вдовыхъ попахъ и 
дьяконахъ, позволявшихь себЪ зазорное сожите, возникъ собственно 
въ Новогородско-Пековской землЪ, гдБ вообще духовенство отлича-- 
‘лось менфе строгою жизню’ сравнительно съ другими русскими обла- 
сетями. Поэтому означенное соборное постановлеше, распространенное 
на всю СЪверовосточную Русь, возбудило въ н8которыхъ мфетахъ 
‘сильный ропотъ. До насъ дошло написанное по сему случаю къ от- 
 цамь собора рЪзкое и краснорЪчивое послаше Геормя Скрипицы, 
ы Вто вдоваго священника въ городЪ РостовЪ, въ томъ городф, гдЪ 
в духовенство выдавалось своимъ книжнымь образовашемъ. 

° „Вы овудили—писаль Скрипица—всфхъ 1ереевъ и дьяконовъ, на- 
`стоящихь и будущихь, за смерть ихъ женъ, но въ смерти они непо- 
ыы инны; смерть наводить Богъ. И за такую вину, за посъщеше Боже, 
вы какъ злодБевъ отлучили отъ священства братпо свою, не испытавъ 
: ‘ръховъ. Выположили въ церквивЪчную вражду между собою и священни- 
ками: какь же дерзаете входить въ св. алтарь?... ЗачЪмъ вы см$- 
‘шали добрыхь со злыми и, не разлучивъ злыхъ отъ праведныхъ, 
в лите. постригаться въ монашество, чтобы священнодЪйствовать?... И 
вашему собору кто не подивитея, кто не посмфется въ чужихъ зем- 
`ляхъ, услышавъ, что 1ереямь и дьяконамъ, по смерти женъ, запре- 
щено служить?... Вы говорите: мы совершили то ради благочестия, 
очищая церковь, такъ какъ попы вмфсто женъ держать наложниць. 
Но разсудите, оть кого зло сталось въ нашей землЪ: не отъ вашего 
‚ли нерадЪн!я, что вы злыхъ не казнили, не отлучали отъ священства? 
Вы ни сами, ни чрезъ избранныхъ священниковъ не наблюдаете за 
в и не посылаете въ города и села испытываль, кто какъ 
асеть Церковь Божию; но надзираете за священниками, по парекому 
чину, черезъ бояръ, дворецкихъ, недъльщиковъ, уновъ, доводчиковъ, 

своихъ прибытковъ... ЗачЪмъь вы положили вражду не только 


Нили, ‘то учинили вы своимъ произволешемъ“. 
в Въ заключене своего послашя Скрипица молилъ архереевъ уста- 


в этомъ послани самымъ дЪйствительнымь укоромъ Москов- 
ом собору являлось то, что онъ выдалъ постановлеше, котораго 
было въ правилахъ Апостоловь и Отцовъ древнихъ соборовъ, на 
о указывало и соборное меньшинство, возражавшее противъ излиш- 
огости означеннато постановлешя. Поэтому Госифъ ЕЕ 


гы... -“ 
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елово, въ которомъ прежними примфрами доказываль пра о по 
ныхь соборовъ дфлаль дополнешя или изм5нешя въ церковнь 
` постановленяхъ, не касающихся догматовъ вфры и ея учешя. 

Соборъ уже оканчиваль свои занятя и началь разъёзжалье: 
когда нЪкоторые его члены вдругъ подняли вопросъ о монаетыреко 
землевладЪни. И прежде нЪкоторые пастыри церкви несочуветвен 
относились къ тому, что монахи, владфя селами и деревнями, отвле 
кались мрекими заботами отъ своихъ обфтовъ. Съ пругой сторо 
это землевладЪне часто возбуждало неудовольстве и въ общее 
Законные наслфдники тфхъ, которые жертвовали свое имущеет 
монастырямъ, конечно, роптали и иногда заводили еъ ними тяжбы. 
Государство также начало тяготитьея переходомъ цфлой массы земель 
въ руки духовенства, которое старалось освободить ихъ отъ нало- 
говъ и нфкоторыхь повинностей. Вопросъ этотъ теперь быль под- 
нятъ такъ называемыми Заволжекими старцами или Бълозерским 9 
пустынниками, во глав которыхь явился всфми уважаемый Ниль 
Сорск. Онъ происходилъ изъ боярской фамили Майковыхъ, постри 
въ Кирилловомъ монастырЪ, путешествовалъ по востоку и, воротя 
° въ отечество, устроилъ небольшую обитель на рЪкЪ СорЪ. Онь ет 
ялъ за отшельническое или скаитское жите, и проповфдываль, чт 
монахи помышляли о спасеши своей души, а не объ имБюяхь ев 
ихъ, и чтобы они кормились трудами своихъ рукъ. Иванъ Васи ь 
вичь, озабоченный' возраставшими государственными нуждами, особе 
но необходимостью содержать большую военную силу, едва ли не сал 
содЪЙйствоваль возбужденно помянутаго вопроса: очевидно, онъ 6; 
не прочь отобрать монаестырекя земли, чтобы раздавать ихъ потомъ 
военнослужилому сословшо или дЬтямь боярскимъ. Опыть такой ве- 
куляризащи церковныхь земель и ихъ раздачи быль имъ уже сд’ 
ланъ посл взятя Новгорода. Во всякомъ случаф, по повелЬню 
ликаго князя, Московсый соборъ 1503 года вновь открыль заеъда 
и занялся разсмотр5шемъ вопроса о томъ: слБдуетъ `ли монаетыр ЯМЪ 
владЪть селами? Е 

Въ числЪ ранфе уБхавшихьъ членовъ собора былъ Госифъ ВОО 
&й. Повидимому, противники монастырскаго землевладЪюя име 
разсчитывали на его отсутстые, когда подняли данный вопросъ. | 
епископы немедленно послали за, Тосифомъ; онъ поспфшилъ воротит! 
на, соборъ, и явился тутъ самымъ РАС нь самымъ Ве: 
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‹ ст о. МОНАСТЫРОКОМЪ ‘звмлевладеьиии, а 


что 3 земая ‘принадлежить не лично монахамъ, & монастырю, и она 
только не вредить чистотЪ монашеской жизни, а, напротивъ, 
ть возможность монастырю оказывать благодъяя бЪдному люду 
‚ трудные годы, созидать храмы, поддерживать церковныя службы 
и  приготовлять достойныхъ пастырей для народа. „Если у монастырей 
_ ОТНЯТЬ имя —говориль онъ,—и всЪ монахи должны содержаться 
’ собственными трудами и рукод$мемъ, какъ тогда честному и блато- 
одному человЪку постричься? И если не будетъ честныхъ старцевъ, 
% ткуда взять на митрополю, или архепископа, или епископа и на. 
_ всявя честныя власти? А когда не будетъ честныхъ старцевъ и бла- 
_ тородныхъ, тогда будеть колебаше вфры“. Это мне одержало 
а верхъ; соборное большинство постановило сохранить монастыревя 
Г имя, и вь этомъ смысль подало докладъ великому князю. Между 
очимъ оно ссылалось на порядокъ, установленный русскими и ви- 
антискими государями, который не осм$лились нарушить даже не- 
_ вЪрные, нечестивые монгольсвые ханы, а, напротивъ, подтвердили его 
_ вь своихъ ярлыкахъ, данныхь святителямь Петру и Алексвю. Иванъ 
в: П не рьшился идти противу соборнаго постановленя, выраженнаго 
съ такою настойчивостью, и дЪло монастырскаго землевладьшя оста- 
юсь въ прежнемъ видЪф. Впрочемъ, едва ли можно было ожидать 
° другого исхода этому дБлу: отобравъ земли, государство не въ со- 
_стоянш было бы принять на себя содержаше большихъ русскихъ мо- 
_ пастырей въ то время, когда и за военную службу оно стало раепла- 
заться почти исключительно земельными имуществами. 
в. съ своей ‘стороны епископы, чтобы и на будущее время преду- 
_предить попытки къ отобрашю перковныхъ земель, посл довали при- 
ру Новогородскаго чина православя, которое возглашалоеь на 
первой недъль великаго поста и состояло въ слБдующей анаеемъ: 
„Веи начальствующи и обидяши святыя Бояйя церкве и монасты- 
реве, отнимающе у нихъ данныя т5мъ села и винограды, аще не 
| естануть отъ таковато начинания, да будуть прокляти“. 
Въ томь же 1503 году скончалась Софья @оминишна, по нфко- 
орымъ свидфтельствамь, какъ сказано выше, женщина хитрая и 
вшая значительное вмявше на своего супруга. НЪтъ сомнЪая, 
°что она вмфотЪ съ сыномъ Васимемъ поддерживала партпо строго 
ославную въ борьбЪ съ новогородскими еретиками, и въ свою 
ель. Г опору въ этой парти по извЪстному вопросу о 
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НЫхЬ ИМЬ И м5ръ противъ ереси, вновь и энергически. при- 
нялся за это дЪло. Онь написаль послаше духовнику Ивана, Е, 
архимандриту Андроникова монастыря Митрофану; разсказаль е} 
о прежнихъ бесфдахъ съ государемъ и его обфщаняхь и убфди- 
тельно просиль Митрофана, чтобы тоть неотступно напоминаль го-. 
сударю объ исполнеши этихъ обЪщанй, ибо время уходитъ, а ересь. 
умножается и производить велиюмй соблазнъ въ народЪ. На сей ра ъ 
обпия усимя Тосифа и Митрофана увфнчались успхомъ. Вели ЫЙ 
князь, уже удручаемый болЬзнями, готовясь къ близкой смерти, скло- 
нился на ихъ. убъждешя, и въ декабрЪ 1504 года созваль въ Мо- 
сквЪ новый церковный соборъ на новогородекихъ еретиковъ. [0сиф ь 
явился здфеь главнымъ и ревностнымъ ихъ обличителемъ. Еретики’ 
были не только преданы церковному проклятшю, но главные изъ нихь 
осуждены на смертную казнь. С1я посл$дняя напомнила, испанская ауто 
да фе того времени. Въ МосквЪ сожгли въ клЪткБ дьяка Волка Ку- 
ридына (брать 9едора), Митю Коноплева, Ивашка Максимова, & в ь. 
НовгородЪ сожгли Некраса Рукавова, юрьевскаго архимандрита Кась-_ 
яна съ браломь Иваномъ и нфкоторыхъ другихъ. Прочихъ уличен-_ 
ныхъ въ ереси заточили по темницамъ и монастырямъ. ВелЪдъ затЬмъ. 
скончалась въ заключени и невЪфстка великаго князя Елена. 97 и 
казни хотя не прекралили совершенно ереси, т5мъ не менфе навели. 
страхъ и нанесли ей р$шительный ударъ. Тосифъ проетеръ ово 
ревность до того, что возеталь противъ помиловаюшя тЪхъ еретиковъ, 
которые изъявляли раскаяе; противодЪфйствуя ходатайству за нихъ 
Заволжскихъ старцевъ, онъ называлъ это раскаяше притворнымъ 1 
убъждалъь великаго князя не вЪфрить имъ, Впрочемъ, съ такими: 
УубБждешями ему пришлось обращаться уже къ сыну и преемнику. 
Ивана Ш, Василию. к 

Тосифъ ВолоцкйЙ въ данномь случа является такимь же край- 
нимъ представителемъ русскато ума, какими были новгородекя ере- 
тики въ противуположномь, т.-е. отрицательномь, направлени. Онъ. 
хотБлъ вырвать ихъ учевше съ корнемъ и не соглашался ни на каюя 
сдълки, ни на каюя уступки, ради сохранешя перковнаго здашя въ. 
полной цлости и неприкосновенности. Не скоро потомъ въ русскихъ 
умахъ улеглось брожеше, поднятое Мниможидовскою ересью, которая. 
и досель остается не вполнф разъясненною. Къ сожал5ню, мы не 
имемъь никакихъ писанш, гдЪ бы сами еретики излатали свое уче- 
не. Во веякомъ случа это брожеше и энергическй отпоръ, вет я ? 



























_’Любопытна, судьба, самого начальнаго борца съ этой ересью, арх!- 
епископа Геннадя. Ему не пришлось участвовать въ торжествЪ ево- 

$? го дБла; онъ не присутствовалъ на соборныхъ засфданяхъ 1504 года. | | 
1 два, окончился предыдуний соборъ, строго запретивпий браль какую- 

либо плату за поставлеше священниковъ, и едва Геннад воротилея 

Въ Новгородъ, какъ первый нарушилъ соборное постановлеше 1503 

года и сталь взимать мзду съ новоставленныхъ пуще прежняго. Впро- Е. 
_ чемъ, лЬтопись главную вину въ этомь случаз приписываеть его лю- 
‘бимому дьяку Михаилу Алексфеву, злоупотреблявшему довЪрйемъ вла- 

_ дыки. По доносу недоброжелателей Геннажя, велиюй князь и митро- 

полить немедленно вел$ли „обыскать“, т.-е. изсл5довать дЪло; послЬ 

чего Геннадй быль „сведенъ“ съ аржепископскаго престола и во- 

 дворенъ въ Московскомь ЧудовЪ монастырЪ, гдЪ и скончался, спустя ? 
_ два съ половиною года. Кром борьбы съ ересью, его несомнфнную | 
° заслугу составляеть попытка поднять образованше низшаго духовен- 
° ства заведешемъ публичныхъ школь. (Выше приведено было его по- 
_ сланю митрополиту Симону о невфжествЪ сельскихъ священниковъ 
_ и необходимости завести училища). Мы упоминали о томъ, что прежде 
‘составленная пасхаля прекращалась въ 1492 году отъ Р. Х. съ истече- 
 шемъ 7000 лЬтъ оть сотворешя мра. Тогда же соборнз рЪшено было 
_ВЪ МосквЪ приступить къ составлению пасхальныхъ таблиць на ось- 
_мую тысячу лЪтъ. Геннадй принималь дфятельное участе въ напи- 
сани этой пасхами и успбль составить таблицы на 70 лЬтъ !%). 


Когда почти всЪ земли Сфверовосточной Руси соединились въ одно 
осковское государство, естественно явилась для нихъ потребность 
‚ устройствЪ однообразнаго суда, а для московскихъ судей въ общемъ 


ь- 


И: 


’правительственное необходимо было закрЪпить единствомъ судебныхъ 


отправлени своихъ обязанностей въ разныхъ областяхъ. Объединеше ® 





Е преимущественно касается самыхъ Фор: суда и связанных 
нимь судебныхъ пошлинъ. . 
ИзвЪстно, что древнерусское судопроизводетво, рав своей т 
мой пли, т.-е. правосудя, имБло еще значеше кормлешя для елу 
лаго сословя. Эта, послЪдняя сторона на практикЪ иногда, отодвиг: 
> на задн планъ главное назначене суда и тяжело ложилась на. 
С родъ. Судьи и ихъ чиновники старались взималь какъ можно ба 
судебныхъь пошлинъ и кром$ того вымогали „посулы“ или взя 

въ такомъ случаЪ, кто болБе давалъ, тоть и быль правъ. Судебн 

Ивана Ш строго запрещаеть браль посулы боярамъ, окольничи 
дьякамъ, и „всякому суд“, и вметЪ съ тЬмь опредфляетъ коли 

ство законныхъ пошлинъ. Пошлины эти вообще значительно понижег 
сравнительно съ прежними уставными грамотами, напримфръ Дв 

скою и БЪлозерскою (общее правило Судебника брать боярину 
виноватаго отъ каждаго исковаго рубля два алтына, т.-е. двЪнади 

5 денегь по московскому счету, а его дьяку или туну восемь дене 
Для областей существуеть судъ намюстниий и волостельскай; 
при этомъ различаются наместники и волостели, за которыми ко 
леня с5 судомь боярскимь, и тавще, „которые держатъ кормленшя 
боярскаго суда“. Первые имфли боле власти, и нЪкоторыя р 
могли рЪшаль окончалельно, даже присуждаль къ смертной каз 
Но таюя права были связаны только съ намфстничествомь въ 
многихъ наиболфе важныхъ городахъ, каковы Новгородъ, 
Нижнй и нЬкоторые друге. На судЪ намфстника и волостеля доля 
присутствовать „дворскШ“, „староста“ и „лучиие люди“, то же 
выше помянутые „судные мужи“ —представители земства на суд 
Участе общественное или земское на суд$ выражается еще стальек 
по которой достаточно было показавя пяти или шести „добрыхъ. 
дей“, что впервые обвиненный въ воровствЪ есть дЪйствитель 
таль, и его наказывали безъ суда; а если эти добрые люди покажу 
р. что онъ и прежде не разъ кралъ, то его велБно казнить смертйюо, 
Ч этомъ показаюши н5еколькихъь мЪетныхъ жителей видимъ начало „ 
| вальнаго обыска“). Кром вторичной татьбы, смертная казнь н 
чается за убйство своего господина, крамолу (государственную 


































































1 леня, между прочимь за перепахиваше межи или уничтоженше 
граничныхь знаковъ. СлЬдовалельно мы видимъ здфеь и умножене 
чаевь смертной казни, и тБлесное наказанме вмфето судебныхъ 
ъ и продажъ боле древняго перода. Любопытно слБдующее: если 
вора нёть имущества, чтобы заплатить искь, то послБ наказан 
‹нутомъ онъ выдавался головою истцу (въ работу); а судья не по- 
учаль съ него никакой пени. Туть уже ясно сказывается переходь 
ъ болЬе тосударственнымь понямямь, при которыхъ судья только 
раеть преступника, а не пользуется его имуществомъ. Впервые 
упоминается здфсь и о пыткЪ обвиненнато въ кражЪ. Судебникъ вы- 
кается такъ: „а которому (приставу) дадуть татя, а велятъ ему 
тати, и ему пытали татя безхитростно“. Полагаемъ, что туть раз- 
Ъется не одинъ допросъ, но и съ истязашемъ. Вообще же судеб- 
я доказательства при разнаго рода искахъ остаются тЪ же, что и 
ежде, т.-е. письменные акты, показаня свидфтелей, присяга, и поле 
‘или судебный поединокъ. Относительно послфдняго видно стараше 
‘дебника точнфе опред$лить его формы и взимаемыя при семъ пош- 
_лины. Поле состояло въ вЪдЪни окольничаго съ его дьякомъ и уст- 
раивалось недЪльщиками (пристава, отбывавиые службу по очереди, 
°по недфлямъ). Судебникъ допускаетъ во время поля присутстие только 
’ родственниковъ, друзей и поручителей и притомъ безъ брони, дубинъ 
ослоповъ; а остальныхъ постороннихь людей окольничй и дьякъ 
‘должны были отсылать прочь. Изъ другого источника (Герберштейна) 
›м  знаемъ, что эти предосторожности были далеко не лишня, и поле 
иногда переходило въ общую свалку присутствующихъ съ той и дру- 
той стороны. Затфмь, заимствованное изъ Пековекой Судной грамоты 
ще боле расширенное, право выставлять за себя наемныхъ бой- 
'ъ развивало только классъ сихъ посл$днихъ, естественно подры- 
значене поля, какъ суда Божя, и представляя уже прямой пе- 
одъ къ его отмЪнЪ. 

Судебникь Ивана Ш окончательно и точно устанавливаеть двух- 
дЪльный срокъ для крестьянскихь переходовъ, именно за, нед$лю 
рьева дня осенняго и недфлю спустя. Въ искахъ о поземельной 
енности онь назначаетъ трехл5тнюю давность (вЗроятно въ связи 
хпольнымь хозяйствомъ); но искъь о землБ великато князя 
удвоенный срокъ, т.-е. требовалось шестилбтнее безспор- 
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ное владЪые, чтобы не подвергаться иску. По ‘пр тмфру. 
судной грамоты, Судебникъ узаконяетъь наслБдственное право 
щины въ такомъ видЪ: если кто умретъь безъ духовнаго | 
шаня и не оставить сына, то вее его имущество достается 
чери, и только если н$тъ дочери, наслБдують друшме родетвени 
Замфтно въ немъ и желанше ограничить судъ святительсый въ поз 
суда гражданскаго. Именно, первому подлежатъ попъ, дьяконъ, | 
нецъ, черница и старая вдова, которая питается оть Церкви Божей 
(просвирня?). Но если эта вдова „живетъ своимъ домомъ, то © Дт ъ 
не святительсюй“. Случаи обращеншя въ рабство опредфляются почти 
ТЪ же, что и въ Русской ПравдЪ, т.-е. кто женится на рабъ или кто. 
выдетъ замужъ за холопа, кто дастъ на себя грамоту (кабальнуо?) 
или пойдеть къ кому въ Иуны и ключники; исключеше на сей раз ъ 
составляли городсюе ключники, которые оставались свободны; а та 
дЪти, живуця отдьльно отъ отца, не раздЪляли его рабства. Любо- 
пытна сл5дующая ‘статья: если холопъ попадеть въ плфнъ къ Тата- 
рамъ и убЪжитъ, то онъ становится свободенъ. Туть очевидно вя- . 
не церкви, которая на татарсый или мусульмансый плЬНЪ _(всегда 
болЪе или менфе жесток) смотрЪла какъ на страдаше за, вЪру Хри- 
стову. и 
Въ заключене Судебникъ предписываеть „прокликаль по торгах ть 
въ Москв$ и во вебхь городахъ Московской и Новгородской земли’ 
и по вефмъ волостямъ заповфдаль“, чтобы ни истецъ, ни отвфтчикъ 
судьямь и приставамь посула не сулили, а послухи, не видавъ дфла_ 
собственными глазами, не свидЪтельствовали (19°). Я й: 
Къ правительственнымъь м$фрамъ Ивана Ш относятъ важную пе- 
ремБну касательно крЪпикихъ напитковъ. Прежде приготовлеше их 
и продажа были вольныя, что называлось корчмою. Мы видфли, чей 
льтописцы прославляли Михаила Александровича Тверского, иетр е- 
бившаго въ своей земль корчемниковъ, наравн% съ разбойниками, у [ 
Кириллъ БЪлозереюмй просить удфльнаго Можайскаго князя уничто- 
жить у себя корчму, которая заставляетъ многихъ пропивальея до. 
совершенной пагубы. По извЪстшю помянутато выше венещанца Тоса- 
фата Барбаро, Иванъ Ш, чтобы уменьшить народное пьянство, за- 
претияъ частнымъ людямъ варить пиво и медъ и вообще употреблять. 
хм5ль. Такимъ образомъ приготовлене и продажа хм5льныхъ напи 
ковъ сдфлались исключительнымь правомъ великаго КНЯЗЯ. Вфроятно, 
кромБ уменьшеня пьянства, такая м$ра имфла пфлью и увеличеше 
его доходовъ. 



































нтарини, видЪвшй Бао Васильевича въ полномъ пвЪТЪ лЬть и 
3 мужества, говорить, что онъ былъ красивой наружности, высокъ ро- 
омъь и худощавъ. Тотъ же путешественникъь свидЪтельствуетъ, что 
* сей велимй князь имфлъь обыкновене ежегодно дЪлаль пофздки въ 
_ разныя области своихъ владЪнШ и въ особенности посЪщалъ одного 
_ Татарина, котораго содержалъь на своемъ жалованьЪ съ 500 всад- 
пов» въ пограничномъ съ Татарами краЪ, для защиты Русской 
_ земли ‘оть ихъ нападенй. Сльдовательно Иванъ Ш, при своемъ дфя- 
в-- и попечительномъ характер, въ этотъ перюдъ своего кня- 
_ женшя усердно держался обычая древнерусскихъ князей лично наблю- 
_ дать за собирашемъ даней и отправлешемъь правосудя въ своихъ 
’° областяхъ. А подъ Татариномъ, которатго онъ посфщаль, въроятно 
° разумфется туть паревичь Даньяръ, стоявпий тогда во главЪ Каси- 
_ мовскаго ханства и стороживший Руссе пред5лы отъ набЪговъ ево- 
_ИхЪ единоплеменниковъ. Иванъ Васильевичъ, по всЪмъ признакамъ, 
не щадиль издержекъ на дЪйствительныя государственныя нужды, на 
_ дорогя сооруженя, на призывь въ свою службу иноземныхь ма- 
_ стеровъ, угощеше иностранныхъ пословъ и т. п. Тотъь же Контари- 
_ НИ, задолжавший и Русскимъ, и Татарамъ, сообщаетъ, что велиюй 
_ князь, заплативъ за него долги, выручиль его изъ рукъ заимодав- 
_ цевь и даль ему воз№жноеть уБхаль въ отечество. Весьма щедро 
_ одариль онъ въ 1490 г. Максимильянова посла Юря Делатора, едЪ- 
_ лавъ его „золотоносцемъ“; именно даль ему пБпь золотую съ кре- 
_ етомъ, шубу атласную съ золотомъ, подбитую горностаями, и сере- 
_бряныя вызолоченныя остроги (шпоры). Но въ другихъ случаяхъ и 
_ВЪ обыденной своей жизни Ивань Ш является передъ нами разечет- 
_ ливымъ хозяиномъ и такимь же скопидомомъ, какимъ быль его пре- 
° докъ Ивань Калита. Напримфръ, отправляя въ томъ же 1490 г. въ 
ерманю своихъ пословъ Юря. Траханьота и Василя Кулешина, онъ 
ъ наказЪ новогородскимь намфстникамь и другимъ м5етнымъ вла- 
 стямъ подробно обозначаетъ, сколько слБдуетъ посламъ и ихь свитЪ 
р даваль подводъ отъ стану до стану вплоть до Ливонской границы 
_и сколько припасовъ отпускаль на ихъ кормь въ каждомъ стану; 
туть кромЪ куръ и хлЬбовъ полагается на нихъ два барана, но съ 









почтенная и г внимашя. Также заслуживаетъ похвалы 
› заботливость о народномъ здравши. Въ 1499 году, посылая 








































въ ВязьмЪ развЪдать, не пруБзжаль кто изъ Смоленска „въ 
лЬстью, что болячки мечутся, а словеть Французскою“. | 
что эта язва, поел открытя Америки, тогда быстро распростр 
лась по Европ$. 

Герберштейнъ, посоль императора Максимильяна къ р: к 
Ивана Ш, лично не видавпий сего послЪдняго, но много о немъ слы- 
шавпий при Московскомъ дворЪ, сообщаетъ, что Иванъ Васильеви ы 
имЪлъ такой грозный взглядъ, оть котораго женщины падали въ 0б- 
морокъ; что къ нему не было доступа бфднымъ людямъ, обиженны 
сильными; что онъ за объдомъ часто напивалея и засыпаль; тог 
присутствующие бояре отъ страху сидфли молча, пока хозяинъ, про-_ 
снувшись и протеревъ глаза, развеселялея и начинать шутить съ. 
гостями. Въ военныхъ походахъ будто бы онъ`участвоваль тольк о 
однажды, при завоевани Новгорода и Твери; поэтому его еватъ мол- : 
давсюй господарь Стефанъ говаривалъ: „оаннъ, сидя дома въ покоЪ №. 
увеличиваеть свое царство, а я, ежедневно сражаясь, едва могу 000- | 
ронить евои границы“. Подобные отзывы, поредаваемые Герберштей- | 
номъ со словъ недовольныхъ бояръ, очевидно преувеличены и при- 
страстны. Они относятся конечно къ послЬднему времени жизни Ивана _ 
ТТ, когда разныя огорчешя, борьба съ придворными и церковными 
партьями, старость и недуги сдфлали его ‘болБе суровымъ и боле. 
домосЪдомъ. Мы хорошо знаемъ, что въ первую половину своего. 
княжешя, напротивъ, онъ участвовалъ во многихъ походахъ и вообще. 
вель очень подвижную жизнь, о которой только что привели свидЪ- 
тельство очевидца. Между прочимъ любопытны извЪетя лЪтописей о. 
томъ, что Иванъ Васильевичъ самъ участвоваль въ тушеши пожаровъ, _ 
этомь обычномъ бЪдетвм того времени. Такь на большомъ Москов- | 
скомь пожарЪ 1472 года „вамъ веливй князь много пристояль на) 
всЪхъ мфстехъ ганяючи съ многими дЪтьми боярекими, гасяща и раз 
метывающи“. Спустя восемь лЬтъ, опять читаемъ по поводу пожара въ. 
Московскомъ кремлЪ: „едва самъ князь велиюйй со многими людьм и. 
переметали и угасили“. : \`>_ 288 

Въ своемъ духовномъ завЪфщаюи Иванъ Ш отказалъ великое кня-_ 
жеше сыну Гаврилу — Василию 60 вефми наиболфе значительными 
городами. По старому обычаю и остальные четыре сына его (Юр, 
Димитрй, Симеонъ и Андрей) также получили разные города и воло х 
сти въ удфльное владфые; но всЪ ихъ удфлы, вмЪетЬ взятые, не 
равнялись и половинЪ земель великаго князя. Они обязываются п 
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| аго князя; если. Е князь не оставить послБ себя мужского 
томства, то весь его удфль переходить кь великому князю. Мало 


ль его великое княжеше „честно-и грозно безъ обиды“, въ случаЪ 
> его смерти призналь великимь княземь и братомъ старшимъ его 
пцато сына, а своего племянника. Такими духовными и договор- 
в: грамотами очевидно Иванъ Ш старался предупредить всякое С 
‘нарушене прямого престолонасльд1я и всякую возможность будущихъ. в. 
 междоусобий въ своемъ семействЪ. Но уже совершивицеся при немъ Са 
‘успьхи Московскаго самодержавя и вся сила сложившихся обетоя- з 
ольСтВЪ дЪлали эти старан!я почти излишними. 

_ На одной договорной грамот Ивана Ш, относящейся къ послЪд- 
‘нему десятилЬтию его княжен!я, находимъ привЪшенную большую пе- 
чать: на, передней еторонЪ ея видимъ впервые изображеше двухглаваго 
‘орла, съ распростертыми крыльями и коронами на головахъ, а на дру- 
гой сторонЪ всадника, копьемь поражающаго дракона; кругомъ подпись: 
„Гоаннъ Божею милостйо господарь всея Руси и велиюй князь Влади- 2 








и Вятсемй и Пермьсюй и Болгарский“. 
— Въ 1505 году 27 октября скончался Иванъ (по другому имени Тимо- и 
ей) Васильевичъ, 66 лЬть оть роду, бывъ на великомъ княжени 
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никовъ выкупить на ечеть своей казны. Принявъ таинства при- а 
ащешя и соборованя елеемъ, онъ однако отказался отъ обычнаго р. 
да передъ смерт иноческато пострижен!я, къ которому склоняль т 
митрополитъ Симонъ. Вфроятно онъ желалъ умереть государемъ, :9 
не монахомъ. Его погребли въ Архангельскомъ собор, который Е 1 


ько что начали перестраивать. 

_Иванъ ПП является самымъ крупнымъ изъ собирателей Восточной 
_и почти завершителемь ея собираня. Только часть Рязянской 
’ сохраняла своего особато князя, но уже вполн$ зависи- 

























этоть городъ съ своею ` областью находился въ рукахь мо 
намфстниковъ, и вЪче ничего важнаго не могло ршить безъ сог 
Москвы. Иванъ Ш уже въ своемъ титул именовалъ себя „Пет 
скимъ“, а въ духовной грамотЪ назначиль сыну Василю Пековъ. 
ряду съ Новгородомъ, Тверью, Владимромъ и пр. Его ОбъОдИНИта 
ная политика простиралась не на одну СЪверовосточную Росспо, 
также и Югозаладную. Онъ успфль отвоевать СФверсюй край и час ть 
Смоленскаго. А изъ Литовекихъ сношенй узнаемъ, что, древнее ср - 
дотоще Руси, Клевская область была также близка его сердцу и о ъ 
со внимашемъ слЪдилъ за ея судьбами. Имъ, такъ сказать, уже бь 
ла намфчена политика его преемниковъ съ этой стороны. Въ то 
время Ивань Ш представляется намъ начинателемь сл5дующаго 
Московско-Царскаго пер1ода Русской истори, основателемъ того ис- 
тинно государственнаго строя, которому отнын$ подчинилась вся’ 
Русская земля и’которому она обязана своимъ послфдующимъ вели- 
чемъ (въ сношешяхъ съ иностранцами онъ уже нерЪ$дко пользуется. 
титуломь чарскимь). Суровый, деспотичный, крайне осторожный И 
вообще мало привлекательный характеръ этого первато Московскаго. 
царя, сложившийся еще подъ тяжелыми _впечатлЬ ями потерявших. 
смысль княжескихъь междоусобй и постыднаго варварскато ига, но 
можетъ умалить его необычайнаго государственнаго ума и великихъ за- 
слугь въ глазахъ историка. И если, отъ Владимра Св. до’ Петра т 
кто изъ русскихъ государей достоинъ наименованя Великало, то это. 
именно Иванъ Ш (11°). | 








; 





& а %, 
о о 





°— 1. Вов помянутыя сказашя съ ихъ варантами приведены Карамзинымъ 
р т. П, прим. 301), преимущественно по рукописямъ Синодальной библиюо- 
_ теки. О любовной связи Юрмя съ женою Кучки говоритъ Татищевъ на осно- 
|. _ванш какой-то раскольничей рукописи. (Истор. Росс. П, 300 и прим. 418): 
^ Шия Москва, по его толкованшю, значить крутящаяся, искривленная. По 
_ другиыъ толковамямъ р%№ка М прежде называлась Омородиною. Бусла- 
_ ева— „Мостныя сказашя владишревя, московсыя и новгородекя“ (Лтоп. 
_ Русс. Литературы.—Изд. Тихонравова, т. [\). Далбе: „Сказаше о начал 
_ Москвы“ во Времен. 06. И. и Др. вн. П. Сыфеь. Это сказаше (о помяну- 
° томъ убйени Давила Александровича Кучковичами и построенш Москвы бра- 
_ томъ его Андреемъ) сообщено Чертковымъ изъ одной поздней Новогородской 
_ лётописи. Бфляевъ, на такомъ основанш, въ примфчанш высказываетъ до- 
_ тадку о МосквЪ какъ Новогородской колонш. Слю неосновательную догадку онъ 
_ потомъ развилъ въ 060б0й стать» ( „Сказашя о начал Москвы“. Рус. ВЪстн. 
° 1868 г. Мартъ), гдЪь Степанъ Кучка является уже Новогородскимъ земскимъ 
3 бояриномъ, поборникомъ старыхъ владфльческихь притязай противъ уси- 
З Е княжей власти. Ту же догадку приняль и Снфгиревъ въ „Исто- 
_ рич. и археологич. описанш Москвы“. (Издаше Мартынова. Т. [.). Разборъ 
— сего издашя сдЪланъ Забфлинымъ („Древности Москвы и ихъ изелфдовашя“. 
° Вестн. Европы. 1867. Марть п 1юнь). Въ Тверской лЬт. подъ 1156 г. 
_ находимъ такое извЪ сте: „князь велики Юрай Володимеровичъ заложи градъ 
| _ Москву на устьи же Неглинны, выше рфки Аузы“. Такъ какъ выше подъ 
Е 1147 г. лётопись уже упомянула о Москвз, то послёднее извъете можеть 
° быть истолковано въ смысл расширешя или обновлен!я тородскихь ст®нъ. 
° 0 Московской котловинь и положени Москвы, которой самою природою ука- 
зано быть центромъ Руси, Рулье рёчь „О животныхъ Московской губернш“ 
(4. П. Богданова „Карлъь Францевичь Рулье“. М. 1895. 113). 
-2. По извёстю жит я Даншла Александровича, помфщенному въ Степенной 
книгв, онъ приняль иноческй санъ и быль погребенъ въ основанномъ имъ 
анилов$ монастырз и притомъ по соботвенному желанию не въ самой 
‘церкви, какъ обыкновенно погребались князья, а ради смирешя внф храма, 
посреди прочей усопшей монастырской братш. Въ 1330 г. сынъ его Вали- 
| построивъ каменный храмъ Спаса Преображения на княжемь дворз въ 


: _ Московокомь Кремль и устроивъ при немъ монастырь, перевель сюда архи- 
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ввдать оба монастыря. Впосядетвш, по нерадёнию Спасскихъ архимандри- 


-товъ, Данилова обитель запуетВла и оть нея остался только храмъ Даншала 


Столпника; м®ето его прозвалось сельцо Даниловское. Великий князь Ивань Ш _ 
въ свою очередь перевелъ придворный монастырь за городъ на Крутицкую — 
тору (Новоспасскй монастырь); а Спасъ Преображевя (т.-е. Спасъ на Бору) — 
обратиль въ м!рекой соборный храмъ и поручиль его придворнымъ прото-_ 
1ереямъ. Ло сказаншю того же жишя, однажды Иванъ Ш, забавляяеь охо- 
тою, проззжаль мимо Даниловскаго. Подъ однимъ изъ его молодыхь бояръ _ 
споткнулся конь, и онъ принуждепь былъ остановиться. Тутъ явился ему. 
незнакомый мужъ и сказаль, что онъ князь Даншилъ Московекй, погребен- 
ный на семъ мфетЪ. Незнакомець велфль передать великому князю Ивану: 
„ты всячески забавляешься, а меня предалъ забвеню“. Велиюй князь при- 
казалъ пфть панихиды и раздавать милостыни въ память о своемъ предк®. 
Но только послЪ еще н5»сколькихъ чудесныхъ знаменй, уже царь Иванъ 
Грозный велфль соорудить здфсь каменную церковь, поставить келлш, со- 
брать братшо, и такимь образомъ возобновиль Даниловскй общежительный 
монастырь. (Степ. кн. 380—383 етр.). А при царф Алеке5В Михайловичь. 
и патрархь Никонф въ 1652 г. гробъ князя Давила перенесенъ внутрь 
храма. 

Никонов. сводъ подъ 1303 г., говоря о кончин% Даншила Александровича, 
прибавиль. будто онъ потребень на МосквЪ у Михаила Архангела. Карамзинъ 
(т. Г\, пр. 189) повторяеть это извЪете, ссылаясь еще на Троицкую л8то- 
пись. Доказательства противъ сего мнфшя и ссылка на рукопиен. источники 
приведены въ брошюр% архимандрита Амфиложя о князЪ Давшав Алексан- 
дровичЪ и Даниловекомъ монастыр®. М. 1866 г. 

3. П. С.Р. ЛЬт. Своды Лаврент. Ипат. Воскресен.. Новогород. Четвер- 
тый, Троицк (Карамз. Г, прим. 189 и 191). Никонов. Степен. кн. Та- 





тищевъ. Прекраснымъ пособемъ для данной эпохи является добросовфетный = 


трудъ Борзаковскаго „Истор1я Тверского княжества“. Спб. 1876. 

4. Стенен. Никонов. Татищевъ. Кипр1аново распространенное жите Петра 
въ Степен. книг%. А Прохорово краткое помфщено въ Истор. Р. Церкви Ма- 
каря. Т. Г’, приложеше 3. Въ Никонов. заиметвовано изъ Степен. книги. 
Объ игумнз Геронтш и Переяславскомъ Собор у Борзаковекаго въ Истории 
Твер. княжества. Приложеше 2. Хотя извЪсте о Соборф у Татищева зане-_ 
сено подъ 1313 г. (въ житш безъ года), но и преосв. Макар, и Борзаков- 
ЫЙ основательно доказываютъ, что онъ не могь быть позднфе 1311 года: 
въ этомъ году игуменъ Прохоръ посвященъ Петромъ въ Ростовскаго епископа; 
а на соборЪ онъ участвоваль какъ игуменъ (онъ же авторъ жит1я Петрова). 
Преосв.  Филаретъ относитъ этотъ соборъ ко второй половин® 1310 года. 
(„Русс. святые“. ПГ. 578). Татищевъ говоритъ, будто къ ереси новогород- 
скаго протопопа присталь епископъ Андрей и что самый соборъ былъ собранъ 
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ПРИМЪЧАНИ1Я КЪ ПЕРВОЙ ГЛАВЪ. 5 


для обличеня этой ереси. Онъ же указываетъ на дфятельное участ!е въ немъ 
князя Ивана Даниловича въ пользу митрополита Петра. См. также Карпова 
_ „Св. Петръ митрополитъ“ (Очерки изъ Истори Рос. церковной 1ерархш въ 
— Ч. 06. И. и Др. 1864. Кн. 3) и Григоровича „Историч. Изсад. о Собо- 
_ рахъь, бывшихь въ Россш“. ЛЬтопись Археографич. Комисеш. Вып. 2-й. 


‘поли. („Рус. Обозрьше. 1894. Май) и церковно-историческое изслёдоване 
Тихомрова „Галицкая митрополя“. (Рус. Бесвда. 1895. Май— Октябрь). 
По поводу объёздовъ русекихъ областей Петромъ митрополитомъ лЬтописи 
_ приводятъ сл6дующее любопытное изв сте о междоусоб1и въ Брянской области, 
° въ которой около того времени водворился родъ князей Смоленекихъ. Свято- 
_ славъ Глббовичь (вЪроятно тотъ самый, у котораго Юр1й Даниловичъ Москов- 
ск отнялъ Можайскъ) выгналь племянника своего Васимя Александровича 
° изъ Брянска и сЪль на его мЪсто (1309). Въ сл5дующемъ году Васимй 
_ пришелъ на дядю съ татарскою ратью. Въ БрянскЪ поднялось большое на- 
родное волнеше. Въ это время въ городь случился Петръ митрополитъ. Онъ 
_ совътоваль Святославу подфлиться волостью съ племянникомъ или совсфмъ 
оставить городъ и не ветупать въ битву. Но князь, надЪясь на преданность 
° БЪ 660$ гражданъ, не послушаль совфта, и выступилъ изъ города противъ 
° племянника. Въ происшедшей битв Брянцы измьнили Святославу и. побросавъ 
я _ отяги, обратили тылъ передъ Татарами. о р продолжалъ 
2 _ пружиною, и паль въ этой битвЪ. Татары и. въ городъ и по обычаю 
° предались грабежу. Митрополитъ Петръ затворился въ церкви, и пробылъ тамъ, 
° пока миновала опасность. Кн. Васимй Брянсый не ограничился тЪмъ; въ 
_ томъ же 1310 тоду онъ со своими союзниками Татарами ходиль на сосфдый 
° Карачевъ, и убилъ его князя Святослава Метиславича (внукъ Михаила Все- 
_ володовича Черниговскаго). Въ 1314 году Васимй Брянсый умеръ. Ему на- 
° слвдоваль братъ его Димитр й. А потомъ вотрчается въ Брянск® княземъ 
Е ТаБбъ Святославичъ, вЪроятно двоюродный его братъ, сынъ помянутаго 
р _ Святослава а (Воскресен. Никонов. Татищевъ). 
° 5. Хаммерь Пургсталя СбезсысМе 4ег бо1епеп Ногде. Григорьева „0 
° достовёрности ханскихь ярлыковъ русекому духовенству“. М. 1842. Ярлыкъ 
_ Узбека митрополиту Петру см. въ С. Г. Г. и Д. П. № 7. Руссый всад- 
в. `НИЕЪ, думавпий получить награду отъ хана Тохты, принесши ему голову его 
_ врага Нотая, быль казненъ по приказу хана за то, что, будучи простолю- 
‘Диномъ, осмфлился убить такого знатнаго челов$ ка (Тизенгаузена „Сборникъ 
° къ исторш Золотой Орды“. 114,160). 
’° 6. Лт. Новогород. Софек. Тверск. Воскресен. Никонов. Степен. Та- 
_ тищевъ. Вошедшее въ лётописные своды сказаше о пребыванш Михаила 
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князя въ Орду. См. о томъь же: Соколова „Св. князь Михаль. о 
Тверь. 1864. Борзаковекаго ет Тверского Княжества“. Ключевок | 
„Древне-русся житя святыхъ“. М. 1871 (71 етр.). Литература вопроса. 
о причислени къ святымъ и мощахъ Анны Вашинской приведена у Борза- 
ков. въ прим. 523. ” Я 
( развалинахъ города Маджаръ см. въ Бишинговомъ магазиив ЛЕ 533. 

Въ путешестыяхь Гильдёнштеда (П, 27) и Палласа (Г. 264). Положеше _ 
Бездежа доселб въ точности неизв®етно. Карамзинъ полагаль его на ру- 
кавЪф Волги близъ Енотаевска (къ т. Г! прим. 238). Г. Милюковъ еближаеть 
его съ Биштагомъ Ибнъ-Батуты или съ Пятигорскомъ (Его рефератъ, читанный _ 
въ Моск. Археологич. 0бщ.). Это назваше не единичное: Бездежь какъ_ 
назване села (нынЪ м$етечка Кобрин. уззда) ветрёчается въ ХУТвЪкь («вое 
цовая книга Пинскаго и Клецкаго княжествъ» (Вильна. 1884. 122—124, 
Бобровскаго «Гроднен. губ.» П. 1056). 
Городъ Тверь, значительно распространенный и обетроенный Михаиломъ, | 
неоднократно опустошенъ быль въ его время пожарами. Любопытно л$то-_ 
писное извЪсте о пожарЪ 1298 года. „На святой недёл® въ субботу, на. 
ночь свитающи недфли 6@оминф въ город$ (т.-е. ВЪ врем») на Твери, — 
зажжеся дворъ княжь. (еже чудо бысть како заступи Богъ князя: колико | 
людей въ сфнехь спяще не очутили, ни сторожеве, но самъ князь 6ъ кня-. 
гинею, очутивъ огнь, изиде вонъ со княгинею, и не успз ничего вымчати; | 
и тако погорз не мало имфя, золота и серебра, оружия, портъ“. к з 
Воскрес. Никон. 1). # 
Оть княжеюя Михаила Ярославича дошель до насъ цфлый рядь его до- | 
говорныхь грамотъ съ Новгородомъ Великимъ, числомъ до десяти. См. 006. _ 
Гос. Гр. и Дог. Т. Г. №№ 4—14. - 
Соф. Воскр. Никон. Твер. Новогород. Пеков. Татищ. относительно, 
изб1еня Шевкала съ Татарами поводъ къ мятежу (т.-е. случай съ кобылою) 
сообщаеть Тверская л$топись; тогда какъ друмя разсказываютъ, будто самъ 
Александръ подняль и повель народъ на Татаръ; что не совефиъ вроятно.. 
Наиболфе обстоятельное извзст!е объ убмеши Александра въ ОрдВ также на- 
ходимъ въ Тверск. лЪтописи. к 
8. Соф. Воскр. Никон. Степен. Татищевъ. Двз духовныя Калиты Въ. 
Соб. Г. Г. ид. Г. №№ 21 и 22. Г. Полежаевъ время второй грамоты от-_ 
носить къ 1331 году. („Московское княжество въ первой половин МУве 
Спб. 1878). Отъ Ивана Калиты дошли до насъ еще дв% маловажныя гра- 
моты: одна, данная вмЪстЪ съ О посадникомъ и тысяцЕЛиЪ на. 
Двину, предоставляеть „Печерскую сторону“ въ вёдфне какого то Михаила, 
а другая освобождаеть печерскихъ сокольниковъ отъ даней и повинностей, 
(Акты Ар. Эке. 1 №№ 2 и 3). Во второй грамот Ивань Даниловичь на- 
зываетъ себя „князь веливЙ всея Руси“. 0 покупкЪ Калитою городовъ Уг- 
лича, БЪлозерека и Галича упоминается въ завфщанш Димитрия Донского; 

































увъевъ съ `вфроятностью объясняеть это т®мъ, что Калита при т 
‘авиль имъ часть владьтельныхь правъ (Ист. Рос. Ш, прим. 417). 
И ратажеь Русской земли“ Калита названъ въ (лов 0 житш и преставле- 
пи Димитр!я Донскаго (Воскр. лЪт.). 0 прозваи Ивана Калитою см. у 
_Бараимз. кЪ т. Г’ прим. 321. Бестужевъ-Рюминъ справедливо сомнЪвается 
ь толковани Карамзина, что Иванъ носиль при себ мЪшокъ съ день- 
_— тами для раздачи ОБднымъ; скорфе прозваше Калитой употреблено въ пере- 
°носномъ смысл, т.-е. означаетъ, что онъ копилъ деньги. Рус. Ист. Г. 398. 
— Однако древнерус. книжное сказаве принимаетъ это прозваше въ благотворит. 
_емыслв: „0% б0 милостивъ з%ло и ношаше при поясЪ калиту всегда насы- 
 пану сребрениць и кудЪ шествуя даяше нищимъ сколько вымется“ (Веее- 
° ловекаго „Разыскашя въ области рус. духовнаго стиха“. Сборн. Акад. 
Г _ Наук. ХР. 104). Что „калитой“ называлея большой кошелекъ, но- 
° симый на пояс, на это ясно указываеть также и Духовная грамота Ди- 
°митрия Донского, въ которой упоминается „поясъ золоть съ калитою, да 
_ въ тузлуки“. 

Сбивчивое извфете о прздь къ Ивану боярина Родюна Нестеровича 
ру Карамзина т. Г’, прим. 824. По этому сказаню бояринъ Акинфъ изоб- 
° ражается мФетникомъ Родюна, отъБхавшимъ изъ Москвы въ Тверь. Но но 
_ Никонов. лЬтописи онъ быль во главз тфхъ бояръ великаго князя Андрея 
Александровича Городецкаго, которые посл его смерти отъфхали прямо въ 
_ Тверь, желая конечно служить его преемнику на великомъ княженш Миханау 
_ Ярославичу. Неправдоподобное столкновеше Акинеа съ Родономъ см. у Мар- 
_°кевича «О мфстничеств®». Кевъ. 1879. Ч. Г, стр. 175—178. 0бъ утьс- 
$ ненш Ростова Васлмемъ Кочевою и Миняемъ говорится въ жити св. Сермя. 
(Никон. 18т.). 0бъ основанш Успенскаго собора въ житш св. Петра. Изъ 
`п0с0б1й для исторш главныхъ кремлевскихъ храмовъ Москвы укажу: «Путе- 
водитель къ святын% и достопамятностямъ Москвы» —архимандрита Госифа. 
_ Издание пятое. М. 1878. «Историч. Описаше Москов. Успенскаго собора». 
-М. 1880. «Московсый Архангельскй соборъ» — протоерея Лебедева. М. 
_ 1880 г. Сей посл5дый въ концё своей книги отстаиваетъ изв стя о перво- 
_ начальномъ погребенш въ Архангельскомъ соборь Московскихъ князей Да- 
° шла Александровича и сына его Юря. Относительно перваго выше мы 
_ замтили 0 несостоятельности такого мнфвя. Но относительно втораго князя 
в ва ли можеть быть сомнфе: извфете о его погребеми въ лётописяхъ 
(Никонов. и Воскресен.) отличается такою точностю и такими подробно- 
_ стями, которыя не могли быть выдуманы. «Положили его въ церкви Архан- 
а Михаила на десной странф: 6% же на погребеви его митрополитъ Петръ 
архепиекопь новгородскй Моисей и ростовсый владыка Прохоръ, и ря- 
анскй владыка Григорей, и тверской владыка ВарсунофЙ; погребенъ же 
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сте этихъ лЬтописей о томъ, что тёло замученнаго въ Орд Миха 






























было «въ церкви Святаго Спаса в5 монастырь». Это противорёчить из- 
въетю тбхъ же лЪтописей и Степенной книги, по которому, какъ мы ви- 
дьли, устроеше придворнаго Спасопреображенскаго монастыря принадтежало 
Ивану Калит®, въ 1330 году. Такое противорёе стараются объяснить. 
тЪиъ, что Калита построилъь каменную церковь Спаса и только перевель _ 
сюда изъ Данилова архимандрю, а что монастырь существовать и прежде. 
при Спасскомъ деревянномъ храм (см. «Новоспасскй монастырь» архим. | 
Аполлоса. М. 1843). | г. 

Очень можетъ быть, что Смоленсюй походъ 1340 года находился въ. 
связи съ враждебными отношешями Брянскихъ князей къ своимъ родичамъ. 
князьямь Смоленскимъ. Вражда, конечно, происходила изъ-за волостей, и. 
Бряневе князья вызшивали въ нее Татаръ. Такъ, въ 1333 году Бряноюй | 
князь Димитрй вмфетЪ съ Татарами ходиль на того же Смоленскаго князя 
Ивана Александровича, своего родного или двоюроднаго брата, и посл н%- 
сколькихъ битвъ заключиль съ нимъ миръ (Никон.). Во время Смоленскаго _ 
похода 1340 тода княземъ Брянскимъ является двоюродный братъ Ивана 
Александровича Глфбъ Святославичъ. Велфдъ за этимъ неудачнымъ похо- | 
домъ, 6 декабря того же года, т.-е. въ самый Николинъ день, Брянцы | 
(«злые крамольники» по выражению лЪтопиеи) сошлись в$чемъ; вывели своего. 
князя ГлЪба изъ церкви св. Николы и убили. (Воскр. Никон. Новгород. Г’-я, _ 
Тверск.). Во время этого событя въ Брянск случился митропохить 9еог- 
ноетъ, но не могь укротить мятежниковь (какъ тридцать лётъ назадь _ 
митрополить Петръ въ подобномъ же случаЪ). Къ мятежу вфроятно воз- | 
буждаль Брянцевъ кто-либо изъ родственниковъь Глёба, домогавиийся его. 
удфла. Ожесточенная борьба изъ-за волостей между князьями Восточной | 
Руси и огрубЪн!е нравовъ подъ варварекимъ игомъ проявились въ ту эпоху . 
неоднократными убствами родственниковъ. Такъ, въ предыдущемъ году Во- _ 
зельскй князь Андрей Метиславичь быль убить своимъ племянникомь Ва- 
симемъ Пантелеевичемъ. А въ томъ же 1340 году Рязанскй князь Иванъ. 
Коротополъ, возвращаясь изъ Орды, вотрётиль дорогою` своего двоюроднаго_ 
брата Александра Михайловича Пронскаго, который отправлялся съ выходом _ 
въ Орду. Коротополь схватиль его, отрабилъ, привелъ плённикомъ въ свою. 
столицу, и тамъ велЪлъ убить. Этотъ случай сверхь того представляеть. 
намъ обычный въ тЪ времена примфръ перехватывая на дорог® князей, 
отправлявшихся въ Орду, ихъ соперниками. Лтописи нерфдко сообщаютъ 
извЪетя о подобныхъ случаяхъ. Такъ, въ 1304т., когда Юр Московсюй | 
и Михаилъ Тверской спб шили въ Орду хлопотать о ярлык® на великое кня-_ 
жене по смерти Андрея Городецкаго, то Юрйя Тверичи хотёли перехватить | 
на дорогв въ Суздалв; но онъ успфль пройти въ Орду другимъ путемъ. | 
Затьмъ, когда въ 1324 году тотъь же Юр Московскй изъ Новгорода от-_ 
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авилея ВЪ 9 лоту ю Орду, и повидимому съ выходомъ, то на рёк$ Урдом% о 
ослав. области) его перехватиль Александръ Михайловичь, братъ Ди- | ь 
итрия Тверского, получившаго тогда ярлыкъ на великое княжене; у Юрмя 
ыла отнята его казна, и самъ онъ едва спасся бФгетвомь (въ Пековъ). 
алита посылаль однажды перехватить на дорог® въ Орду своего непокор- 
аго зятя Васимя Давыдовича Грозныя Очи; но Ярославсюй князь отбился 
‘оть московскаго отряда, состоявшаго изъ 500 человъкъ, и благополучно 
съЪздиль къ хану Узбеку. Соловьевъ правдоподобно объясняетъ таве слу- 
чаи тфмъ, что старшие князья «хотёли одни знать Орду, т.-е. собирать дань 
а отвозить ев къ хану» (Ист. Рос. Ш. 296. Трет. изд.). Кром того не 
° пустить въ Орду соперника значило помфшать ему повернуть милость хана 
‚ а свою сторону и получить ярлыкъ на какой-либо старший етолъ. Но любо- 
_ пытно, что Узбекъ, повидимому, сквозь пальцы смотрль на подобные слу- , 
_ чаи. в. князья старались также м®шать непосредственнымь политиче- 
м сношешямь Новгорода съ Золотой Ордой; такъ, Михаиль Ярославичь 
| о въ то время велик князь Владимрек!, въ 1316 г. перехва- 
о тиль на дорогв новгородское посольство, отправлявшееся къ Узбеку. 
9. безе е ег Со]4епеп Ног4е — уоп Нашшег. Карамзинъ къ т. [\, 
_ прим. 884. Письма папы Венедикта ХП къ Узбеку, его женз Тайдулё и 
| Вот Джанибеку въ 1340 г. (Записки Одес. 06. Ист. и Др. У). Извлече- 
ве изъ Ибнъ Батуты едфлано мною по анг йскому переводу краткой редакции: 
_ Тье Тгауе!з о п Вафа. Ву Зашие| Тее. лоп4оп. 1829. Руссюй переводъ 
— путешестыя Ибнъ Батуты въ Золотую Орду, сдфланный г. Тизенгаузеномъ : 
по Парижекому полному изданю Дефремери. вышелъ въ 1884 г. («Сборникъ 
_ матераловъ, относящихея къ истори Золотой Орды»). По Ибнъ Батуту 
старшая п самая любимая жена Узбека называлась Тайтуглы (Тайдула). отли- 
_ чавшаяся скупостью. По зам чаню Эломари, жены золотоордынскихь хановъ 
_`Участвують въ управлени ([19., т.-е. у Тизенгаузена, 229). Этимъ и 0бъ- 
_ ясняется участе ханшъ въ судьбЪ русскихъ князей и русскаго духовенства. 
м. также о средневзковыхь путешестыяхь изъ Вюльба въ переводь Ше- 
мякина (Чт. 0. И. и Д. 1864. Ш). 
'Упоминаемый Ибнъ Батутою городъ Укакъ или Укекъ, по изысканямъ 
Фрева, лежалъь на правомъ берегу Волги къ югу отъ Саратова, гдё теперь 
— селеше УвЪкъ. Опредблене у Ибнъ Батуты разстояя отъ Увфка до Су- 
_дака (слБдовательно и до горъ Русскихь) онъ считаеть ошибочнымь («0 
ывшемь Монгольскомъ городё Укекз» въ Трудахь Рос. Дкадеши. Ч. Ш. 
(пб. 1840). См. также у Ламанскаго „Славяне въ Азш, Африк8 и Испа- 
ви“. Прим чаня, стр. 89. 0 мЬстоположенш, находкахъ монетъ и посуды 
въ развалинахь Укека см. путевыя замфтки П. А. Пономарева (Древ. пи 
ов. Росыя. 1879. № 4). «Съ. юговостока». (Моск. Вфд. 1888, № 137). : 
_ Кн. Л. Л. Голицына и С.С. Краснодубровскаго «Доклады и изсл®д. по архео- я 
. логи и истори Укека». Саратовъ. 1891. Сообщене Духовникова, произво- 



















































(Археологическя Извфет1я и ЗамЪтки. Москва. 1894. № 5). Гордище 
ино, около Саратова, упоминается въ Книг Большого Чертежа. стр 
А на стр. 55, около р. Маныча, упоминаются «люди каменные болвая 
противъ тое соли, что емлютъ Азовцы». (Очевидно, это каменныя ба 
Относительно Сарая любонытна статья Кобеко «Къ вопросу о м®етопол 
женш Сарая» (Зап. Восточ. Отд. Археол. Общества. Т. ГУ. Вып. 8 и 
Сб. 1890). На основанш русскихъ источниковъ, онъ различает два Сарая: 
Старый (Акъ-Сарай) въ Селитряномъ тгородкЪ въ 80 верстахъ отъ Астра- 3=. 
хани, и Новый (Сараи Больше) близъ Царева въ 400 верстахъ отъ Астрахан и. 

10. ЛЬт. Воскресен. Никонов. Новогор: Неков. СофШек. Татищевъ. 0. 
странной причин® развода Симеона съ Евпраксей и ея бракё съ княземь 
9оминскимъ упоминаеть «Родословн. книга князей и дворянъ Росойскихь и 
выфзжихъ». М. 1787. П. 207. Договорную грамоту Симеона съ рать 
и его духовную см. въ С. Г.Г. и Д. №№ 23 и 24. Ярлыкь царицы 
Тайдулы митрополиту @еогносту о льготахъ русскому духовенству въ С. те 
Г. и Д. №9. 0 ‚запустьнш Глухова и БЪлозерека оть Черной смерти го- 
воритъ Никон. л8т. 0 Черной смерти см. у Тизенгаузена въ помянутомъ «Сбор-_ 
ник» отрывки изъ Эйлани и ссылку на Кремера Перег 41е стоззеп Зеиейеп вез 
01епбз пасй ага\узейеп ОпеПеп. Уеп. 1880 (стр. 529—531 Сборника). 

11. «Иеторя Рязанскаго княжества». Д. Иловайскаго. М. 1858. Тамъ же. 
см. доказательства, что Олегь Ивановичь быль сынъ не Ивана Коротопо-_ 
лаго, а Ивана Александровича. 1 

12. «Исторя Тверского Княжества». В. Борзаковскаго. Спб. 1876. . 
«Исторя Нижняго Новгорода до 1850 года» и «Нижегородское Великое Княже- 
ство». П. Мельникова въ Нижегород. губерн. Вбд. 1847. №№ 2, 3, 4. 
Родоначальникомъ Суздальско- -нижегородскихь князей въ большей части родо- 
словныхь названъ не сынъ, а брать Александра Невекаго Андрей Суздаль-_ 
ск. Но ошибочность этого родоелов!я удовлетворительно доказана въ Истории 
Соловьева. Ш. Стр. 288—284 (второго изданя). Только Васишя, вопреки. 
Никонов. лётописи, на основанш родословныхъ, мы считаемъь не сыномъ_ 
Михаила Андреевича, а его братомъ, т.-е. не внукомъ Андрея Городецкаго, 
а его сыномъ. СлФдовательно, Константинъ Васильевичь приходился не пра-. 
внукъ Андрею, а внукъ, что болЪе согласно и съ хронологей. 4 

13. Жите Алексея митрополита, краткое въ П. С.Р. 1. (УШ. 26— —- 98) | 
и пространное въ Степен. книг (Т. 444); того же содержаюя «ПовФеть о 
Алекс митрополитв всея Русш» въ Никонов. лётоп. (Г\. 55). Авторами 
перваго считается епископъ пермек Питиримъ, а второго Пахом Лого- 
ветъ; оба писали въ Х\ в. 0 другихъ жимяхь Алексвя, существующих ъ 
въ рукописяхъ, ем. Макаря «Исторя Рус. Церк.» т. ГУ. 38. Критическй 
разборъ Алексбева жия, составленнаго Пахомемь, см. у Ключевскаго 
«Древнерусск. житя Святыхъ», 139 и дале. Въ названной сейчасъь кни! в 
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е в. _Макаря приведены относящ!яся къ этому времени константинополь- 
ся патрариия грамоты по изданю Миклошича и Миллера Асба Рабатсвабиз 
{ опзфапытор- Утаор. 1860 — 1862. Изъ того же издашя эти акты проф. 
Павловымь перепечатаны въ «Русской Иеторич. Бибмотекв», изд. Археограф. 
комиисоей. Т. УГ. Спб. 1880 г. Ярлыкъ Алековю оть царицы Тайдулы 
‘на свободный пробздь въ Царьградь черезъ земли Ордынемя и ярлыкъ 
ему же отъ царя Бердибека въ подтверждене льготь русскому духовенству, 
1357 г. см. въ С. Г. Г. иД. П. №№ 10 11. См. также Карпова «Св. 
`Алекозй Митрополитъ» (Очерки изъ ист. Рос. церк. 1ерархш. Чт. 06. И. и 
Д. 1864 кн. 3). Проф. Васильевскаго «Записи о поставлеви русокихъ епис- 
 КоповЪ при митр. @еогноств въ Ватиканекомь греч. сборникв» (№. М. Н. 

Пр. 1888. 11). Выше упомянутыя монографи проф. Павлова «О на- 
чаш Галицкой и Литовской митрополи» и Тихозйрова «Талицкая митрополя». 
 Византск1й историкь Никифоръ Григора (Г. ХХУШ) сообщаетъ слёдующий 
любопытный фактъ: велик князь Семенъ Ивановичь и друме руссше князья 
` пожертвовали большую сумму на возотановлеше упавшей въ 1545 г. апсиды 
съ восточной стороны храма св. Софш Цареградекой. Професворъ Голубин- 
СКМ полагаетъ, что съ этимъ пожертвовашемьъ находилось въ связи грече- 
ское соборное постановлеше объ отифнЪ особой Галицкой митрополии. 
(«Митрополит 9еотностъ». Богослов. ВФетникъ. 1893. Февраль). Въ текотв 
настоящаго тома я исправляю ошибку перваго издан!я относительно Тайдулы, 

которую наши историки, церковные и св токе, называли супругой Джанибека. 
Въ источникахь, изданныхъ г. Тизенгаузеномъ, она вездВ называется женою 
`Узбека, матерью Джанибека. Да и помянутые ярлыки прямо не выдаютъ 
_ её за жену Джанибека. 

14. Двь духовныя грамоты Ивана Ивановича, относящяся къ 1356 году 
п почти тождественныя по содержаню, см. въ С. Г. и Д. №№ 25 и 26. 
_Бъ трамотамь этимъ привфшена соребряная позолоченая печать. На одной ея 
_ сторон подпись: спечать князя великаго Ивана Ивановича», а на другой 
ре орон, по обычаю того времени, оттиснуто изображеше святого, котораго 
_ имя носить князь, съ надписью: «аг1осъ 1оанъ». Вопросу о возвышени Москвы 
п начал единодержавя кромф разсужденй, разсфянныхь въ сочиненяхъ 
 Полевого, Потодина, Соловьева, БЪляева, Костомарова и др., посващены 
были особыя статьи: Станкевича «0 причинахъь постепеннаго возвышеня 
Москвы» (Учен. Зап. Моск. Универс. 1834) и Вешнякова «0 причинахъ 
_ возвышеня Моск. княж.». (Спб. 1851. Не совоБмъ справедливо оспаривая 
Инн Карамзина, Погодина, Соловьева и Станкевича, Вешняковъ сосредото- 
ваеть причины этого возвышешя главнымъ и на личности Москов- 
`°скихь князей. О томъ же вопросВ трактуютъ Полежаевъ въ гл. УП помя- 
_ путой выше монографи и Забфлинь въ Историч. Вфетник® за 1881 г. 
2, Зи 4. Въ сочинеши Дьяконова «Власть Московокихъ государей» 


Спб. 1889) ХГ! вЪкь почти обойденъ. 














































Тройдена (13—14 стр.). 0 Лютувер какъ Литовскомъ княз упоминаи и 
Прусская Хроника Дюсбурга, подъ 1291 г. (Ш. 323 стр. Франкфуртскаго 
издания); это извфете повторяютъ друме прусско - н5мецые лётопие 
(Эстреогез гег. Ргазчаг. Г. 532 и Ш. 682) и Стрыйковекй (Т. 267 из-_ 
дане 1846 г.). 0 Витенф какъ сынф Литовскаго князя говорить Дюсбургь 
подъ 1292 г., а подъ 1296 называеть Литовскимъ княземъ (хех) самого 
Витена. Но еще ранфе Витенъ вотрфчаетея княземъ въ ПолоцкЪ, судя по 
одной грамотЪ, гдз полоцей епископъ Яковъ называетъ его своимъ «вы- 
номъ», конечно, въ переносномъ смысл. (Русско -Ливон. акты, 20 стр.). 
аи быть тотъ же Витенъ разумфетея въ ливонской грамот® 1290 
года подъ именемъ Литовско-жмудекаго князя Бутегейда (114. 21 етр.). 
Что касается до Гедимина, то о его отношешяхъ къ Витену существу- 
етъ большое разногласе у хронистовь и позднёйшихь писателей. не: 
пись Быховца (14) называетъ Гедимина сыномъ и преемникомъ Витена, ко- 
торый умеръ отъ громового удара; то же повторяютъ Стрыйкововай (Т. 354) ф 
и Кояловичь (Нзома Гблашае Т. 244). Но у нЪмецко - пруескихь хро- 
нистовъ ХУ вЪка явилось сказане о томъ, будто Гедиминъ былъ сначала коню- 
шимъ у великаго князя, а потомъ въ р съ его молодою женою убиль. 
великаго князя, Витена. и завладёлъ его престоломъ (Аппа]ез ОПуепзе$). 
Эта легенда перешла потомъ къ Длугошу (1. Т1Ъ. Х. 60), Вромеру, Мвхо- 
вю, БЪфльскому, Гвагнини, Нарушевичу (Нота пагода РозМесо УШ. 
138) и Фойгту (беземее Ргеиззепз ТУ. 314). Оть польекихь лЬтопие- 
цевъ то же сказане, но съ`варантами зашло въ н®которые руссве хроно- 
графы; на нихъ указываеть Карамзинъ, который приняль это сказане за 
фактъ (т. ГУ. 127, прим. 266. Издаве 1842 г.). Въ тому же мнёнИо. 
склонился Соловьевь (Ш, изд. 2, 306, прим. 420—422). Но Нарбуть и 
нфкоторые друме польске писатели (Ярошевичь 0Ъгах 1ёуу и Лелевель. 
НИзфоге 4е 1а ТАиаме её @е 1 Вибеше) отвергли такое сказаше какъ 
басню, и приняли извзете Быховца. Нарбутъ справедливо нее ‚ва $ 
то, что нЪмецко-прусск хронистъь писаль о Гедиминовой династи подъ. 
вияшемъ вражды къ ней Прусско-Тевтонскаго ордена съ явнымъ желавемь 
унизить происхождене литовскихъ государей (лее Магойл Глфеузюезо. 1% 
456). Онъ ссылается при семъ на грамоту Гедимина къ пап [оанну ХХИ,. 


гдЪ Гедиминъ говорить о предшествующихъ литовекихъ князьяхъ какъ К 
своихъ предкахъ—ргосепвогез поз1—; при чемъ о Витенв однако выра- 
жается просто: ргейесеззог позбег. (114. одаб, стр. 51). Этотъ вопрось 
о происхождени Гедимина рьшаетъ одна изъ грамотьъ, изданныхъ Напер- 
скимъ въ 1868 г. (Русско-Ливонсые акты. №. И, стр. 31). Зд®еь маги 


стратъь города Риги въ своей грамотВ, писанной Гедимину въ 1828 г., 
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т . 
ваеть Витена его братомь и предшественникомъ: (по расеш её фгеп- 
пост сопбгапеге еззеМз рагаф, $1сиё УВепе фопае шипомае #табег 
ге апфесеззог поз зсит вари. На эту грамоту, какъ на ршаю- 
о вопросъ, указать профес. Никитевый («Ето такой быль Гедиминъ» — 
усс. Старина. 1871. Августъ). То же мнЪы!е повторяеть Антоновичь въ 
емъ первомъ выпуск «Очерка Исторш Великаго княжества Литовскаго» 
. 40, прим. 3). Такимъ образомъ извЪет!е хроники Быховца оказалось 
близительно вЪрно. Оно будетъ совершенно вЗрно, если окажется, что 
данномъ спискв помянутой грамоты не могла вкрасться описка: йгабег 
рабег. Пока мы имфетъ для рьшешя вопроса только одно это докумен- 
ное свидтельство. Руссше льтописные своды очевидно выражаются о 
иминЪ не какъ объ узурпатор, а какъ о законномъ литовекомъ госу. 
№. См. наприм. слова Воекресен. свода объ Ольгерд®, гдЪ онъ еравни- 
вается со своими предшественниками, отцомъ и дЪдомъь (П. С.Р. 1. УП 
. 207). А выше та же лЬтопись (стр. 25 въ главЪ «Начало гоеударей ли- 
окихъ») прямо называеть Гедимина сыномъ Витена. Поводомъ къ помя- 
той легенд о простомъ происхождени Гедимина могло послужить то же 
предаве, которое ЛЬтопись Быховца разсказываеть о Витенесв, какъ о ко- 
и = и маршалк$ (конюшемъ) великаго князя Тройдена. только съ при- 
бавлешемъ дальнЪйшаго романтическаго вымысла. 

6; 0 бракахь см. Никонов. Ш. 181. Тверская. 414. Гафорёес Абу, 
нн. Даниловичемъ. 27. Древняя Рус. Вивоеика. Изд. втор. ХУТ, отр. 
8. Длугошь, 55. Х. Родословье Витебекихъ князей у Быховца, стр. 81. 
Воин® какъ Полоцкомъ князЪ говорится въ рус. лётописяхъ: «Приходиша 
ь Литвы къ Новгородь послы: братъ великаго князя Гедымина Воин 
а дощей князь и ‘князь Васимй Минскй и 9едоръ Святославичъ (Воскресен. 
.99 . бофйск. Перв. 217). Что касается до извфетйя Стрыйковскаго, будто 
тв ва овладёла Полоцкомъ въ 1307 году (1. 349) и будто дотол5 онъ 
одился въ зависимости оть Ливонш, а только съ этого года Витенъ 
д®ль этимь городомь (Нарушевичь УШ. 137), тому противорфчить 
тя выше грамота (Рус.-Ливон. акты. 20 стр.). 

_ Разеказь о завоеванш ева и Волыни Гедиминомь и о великой битвъ 
еъ соединеннымъ ополчешемь южно-русскихъ князей на Приени въ 1320 
приводимый такъ наз. Льтописью Быховца. составленною неранфе ХУ 
ка, ‘и повторенный съ ея словъ Стрыйковскимь и Густынскою лто- 
Писью, — этоть разоказь отсутствуеть въ болБе раннихъ источникахъ и 
зывается однимъ изъ позднихь и недостов5рныхь вымысловъ, какъ на 
указывать еще Карамзинъ (1. 129), а за нимъ повторили Стадницый 
позе бебутта, Ш. 20), Зубрицый — Исторя Галицко- Рус. княжества 
стр. 262 и далфе; наконець подробно и основательно доказаль проф. 
оновичь въ своемь «Очеркь Истори великаго княжества Титовекаго» 
65 (1878 г.). Но съ другой стороны, если Волынь безепорно въ 
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независимости отъ Гедимина. Приведенный въ русекихь лётописяхь 
1331 годомъ случай съ владыкою Новгородскимь Васимемъ, котораго 
пути изъ Волыни подъ Черниговымъ нагналь кевсюй князь @едоръ 
татарскимъ баскакомъ и хотЬль ограбить, — этоть случай недостаточно объ- 
ясняетъ дЪло. Правда, мы видимъ въ ев удфльнаго князя @едора, дЪй- 
ствовавшаго въ товариществ» съ татарскимъ баскакомъ; но въ то же время 
онъ вфроятно дФлальъ угодное Гедимину, преслБдуя владыку Новгородскаго, 
который именно не позхаль на Литву, чтобы не попасть въ руки враж- 
дебнаго ему великаго князя Литовекаго. (ЕромЪ того, въ числ помянутыхь 
выше Гедиминовыхъ поеловъ, приходившихь въ Новгородъ въ 1325 году, 
названъ @едоръ Святославичъ на ряду съ князьями Полоцкимъ и Минскимъ, 
Не одно ли это лицо съ 9едоромъ, княземь №евскимъ?). Ё№евсюй князь 
въ то время, повидимому, находилея именно въ такомъ положенш, что, 
признавая свою зависимость отъ Узбека, старался угождать и Гедимину, 
пока ЕК1евская земля не была окончательно отвоевана преемникомъ Гедимина 
У Татаръ. Соображешя о князь бедорь и разборъ легенды © завоеванш 
Кева Гедиминомь еще см. Грушевскаго «Очеркъ истори ЕКлевекой земли» 
(Мевъ. 1891. 467—484). оо 

17. Относящяея къ Ливонскимъь дфламъ грамоты у  Наперокаго < - 
ско-Ливонсые акты» стр. 30—50. Отчеть пословъ о помянутой ауденци 
у Гедимина, 114. стр. 42. ЗатЪмъ Даниловича Эка ее, стр. 139 — 140 
147. 153 — 165. Длугошь, Дюсбургъ, Витандъ, Германа де Вартберга 
С№гошсоп ГАуошае. Ом. также Васильевскаго «Обращене Гедимина въ ка- 
толичество» (№ур. М. Н. п. 1872. Февраль) и Антоновича ма Пото- 
ри в. кн. Дит.» 3 

18. Предаше объ основанш Вильны въ хроник Быховца 16—17; о 
повторяется съ нфкоторыми украшенями у Стрыйковскаго 1. 369 — 3 
Кояловича |. 262 — 65. «Очеркъ Исторш города Вильны» — Васильевскаго 
(Памятники Рус. Старины. Изд. Батюшковымъ. Вып. \). Что Гедиминъ не 
самъ видЪфлъЪ извЪстный сонъ, а слышалъ его отъ Лиздейка, о томъ сообщаете 
загадочный дневникъ посольства графа Кибурга (Зап. Новорое. Универ. Т. 
стр. 13). 0 Маргерф и замкЪ Пиллене см. у Фойгта. безсмеме Ргеиззеиз 
ГУ. 535. Годъ Гедиминовой смерти нев$рно отневенъ у Длугоша къ 1337 гы 
У Стрыйковекаго и Кояловича къ 1328. у Виганда къ 1337. Въ 1338 г. 
Гедиминъ заключить новый договоръ съ Ригою и Ливон. Орденомъ (Русско 
Ливон. акты. 68). Мы принимаемъ указане Русскихъ лЪтописей, Никонов 
ской (Ш. 174) и Воскресенской (207), и Лтопиеи, изданной Данилови 
чемъ (164), изъ которыхьъ первая относить смерть Гедимина въ 1340 го оду 
а вторая и третья еще съ большею достовёрностш къ 1841 г. з 

19. 0 переворот въ пользу Вере и посажени его въ Вильнь | 
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.  аче ВЪ и. лЪт. П. С. р. Л. УИ. 254). 0 и: и подроб- 
тя › борьбы а съ Нбицами у а. во второй части его 


р пнущественно на ок нь риа Вартберга, Виганда 
арбуртскаго, Тоанна Посильге, Носвшезвегсвтонк и пр. ($е=рё. гег. Ргиззе). 
Бирутв у Быховца, 17—18, и Стрыйковскаго, П. 44. Крашевекаго лёта. 
П. 282. Въ разсказь о плфнф и бЪгетвЪ Кейстута изъ Маренбурга я слёдую 
 преинущественно Виганду (Зсгрботез гегаш РгиззКагии. Т. П). См. также 
Нарбута П7лефе пагода ГфеузНесо. Т. У. 

° 20. 0бъ отношешяхъ новгородскихъ, поковекихь, смоленскихь и сфвер- 
хъ см. л6тописи Новгородеюя, Пековсвя, Воскресен. Софйеск. Нико- 
новскую. 0 распредфленш Чернигово-сфверскихъ удфловъ между сыновьями 
‘Ольтерда см. Антоновича стр. 135, 60 ссылкою на помянникъ Антошева 
Тюбечскаго монастыря. Только переходъ большинства мелкихъ удфловъ земли 
ЗВятичей подъ владычество Литвы (стр. 134) мнЪ кажется слишкомъ рано 
аль ко времени Ольгерда. Изел5д. Р. Зотова: „0 Черниговекихь 
внязьяхь по Любецк. синодику и Черниговскомъ княжеств» въ Татарское 
время“. 1892. Любец. Синодикъ издан. въ Чт. 0. И. иД. 1871. вн. 2. 
Толубовекого „Исторя Смоленской земли до начала ХУ ст.“ Кевъ. 1895. 
новская, Стрыйковскй. Важное пособе представляеть сочинеше Стадниц- 
каго Зупозие бейупипа. Мопу!а-Магилиию®, Лезтиафа и Кот1ай (Львовъ. 1881). 
ТВ раземотрёны свидфтельства о завоеванш Подолья и о князьяхь Корйа- 
товичахъ. Грушевскаго „Очеркъь ист. В1ев. земли“ (соображешя о присо- 
единени Юева стр. 485—497). Вольфа—Во4 @едиита. Кгакол. 1886. 
Далбе, Молчановскаго „Очеркъ ‘извЪот о Подольской земав до 1434 
а“. Мевъ. 1885. Въ главё ХПИ онъ разбираетъ извфет1я о завоеванш 
Подолья Ольтердомь и сообщаеть б1ографичесвя свфдъшя о четырехъ 
р атьяхь: Юрш, Константин®, Александрь и 9едорЪ. Но напрасно онъ на- 
отаиваеть на полной при нихъ самостоятельности Подольской земли, и отри- 
ть притязашя польскаго короля Казишра на Подолье, какъ часть за- 
ванной имъ Волыни. Имъ же приводимые факты доказывають, что земля 
уже тогда была спорною межлу Польшею и Литвою и признавала то 
у, то другую зависимость, смотря по ходу ихъ борьбы за Галицко-Волынск. 


Есс]ез. у Райнальда, у Нарушевича т. УТ, и въ извлеченш у Карам- 
о кь т. 1“ прим. 275. Дружественная грамота этихъ двухъ князей къ 





— 21. Льтописи издан. Быховцемъ и Даниловичемъ, Густынская, Нико-. 
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Волынскомъ орки купцамъ въ 1320 г., он ВЪ о. 
ызбот1са Вазмае шопитеша, стр. 126. Четыре дружественныя грамоты 
Юря П кь прусскимъ магистрамъ, съ привфшенными къ нимъ княжескою 
и боярскими восковыми печатями. хранились также въ Кенигеберг. архив. 
Онф въ изваечени, а четвертая (отъ 1335 г., вь которой Юрй называеть. 
себя Пе стайа бах юз Вазчае Мтот!$) вполнЪ приведены Карамзинымъ 
въ прим. 276 къ т. [\; что повторено и у Зубрицкаго въ „Исторш Га-_ 
лицко-Русскаго княжества“ Ш, стр. 249—254. У Фойгта Сойех @р1. Ргизз._ 
1. См. также содержане трамотъ у Даниловича Зсатес @1р1отайбл (\УЙто. 
1860) [. стр. 145, 162, 163, 168, 173, 174. 0 насильственной смерти. 
Болеслава о повЪетвуютъ а и швейцарская Свгошса У№-. 
фигапа; о посл дней см. у Стадницкаго Зупо\е безушта. Т. П. бу. 1855 51 
стр. 11и 13, прим. 27. Пособя для этой эпохи, кромф Стадницкаго, это: 
Зубрицкаго „Исторя Галицк.-Русс. княжества“. Львовъ. 1852— 1855 тг. 
Т. Ш, и его же „Вритико-Иеторическая повфсть Червонной Руси“, а также _ 
Шараневича „Исторя Галицко-Володим!рекой Руси“. Львовъ. 1863. Смирнова. 
„Судьбы Червонной или Галицкой Руси“. 1860. Каро-Сбеземеще Роепз. И. 

По отношеню кь Юрю П и Болеславу Тройденовичу въ первомъ пз-. 
даши второго тома Истореи Россёи я еще держался прежняго, ЁВарам-. 
зинскаго, мн®ня объ ихь раздфльности. Но почти одновременно съ этимъ 
томомь (немного ранфе) появилось изслбдоваше чешекаго ученаго Ржежа- 
бека „Юрй П, послфдыйй князь всей Малой Руси“ (Сазорз Мивеа Кта1оузбу! 
(езкбпо. 1883. 1), тд онъ доказываеть тожество Юря Пи Болеслава _ 
Тройденовича. И прежде высказывалась эта мысль, наприм. польскимъ уче- 
нымъ БЪлевокимъ (,Мопит. Ро]. И“. 620) и потомъ Рейфенкугелемь въ. 
его „Пе бгйп@иие 4ег гбпизев-Кафбтойзевеп Ваз тег ш 4еп ТеггИомет На- 
07 ип@ айпи“ (Атому ат Оезбег. безсв. 1875. 52. Ва.). Но веего пол- 
нфе и основательнзе доказано означенное тожество Ржежабекомъ. Мише 
его немедленно нашло послёдователей между русскими учеными. Таковы: 
Линниченко--,Замфчашя на статьи Ржежабека“ (Учен. Зап. Акад. Наукъ 
1885 года.  Тамь же помфщенъ и его переводъ изслфдованшя Ржежабека. Но 
любопытно, что ни переводъ, ни рецения доселв не вышли въ свЪть, и 
послфдняя обязательно сообщена мнЪ авторомъ въ оттискЪ. Онъ, между про- 
чимъ, указаль на статью Рейфенкугеля, повидимому, оставшуюся неизвфет- 
ною Ржежабеку), Дашкевичь— „ЗамЪтки по истори Литовеко-Русскаго го-. 
сударетва“ (Е евъ. 1884), Лонгиновъ— „Грамоты малорусскаго князя Юр Ш 
и вкладная запись кн. Юря Холмекаго“ (Чт. 06. И. и Д. 1887. И) 
Филевичь— „Борьба Польши и Латвы-Руси за Галиц.-Ваад. насяв де“. Преж-. 
няго мнфыя объ отдфльности Юря и Болеслава держатся: Андряшевь - 























































Очеркъ. поторш Волынской земли до конца ХГ” етолётя“ (Юевъ. 1387), 
бавекй — „Областное длене и мъетное управлене Литовеко-Русскаго го- 
арства“ (Чт. 06. И. и Д. 1892. И), Ивановъ— „Историчесыя судьбы 
лынекой земли до конца ХГ" вЪка“ (Одесса. 1895) и нёкоторые друме 
априм., Купчанко — „Пе Зеекзае ег Влепев“. Герие. 1887). По на- 
_шему крайнему разумёншюо, доказательства Ржежабека въ пользу тожества 
_ не только остаются никЪуъ неопровергнутыми, но они подкр®пляются и н*- 


осталась неизвестна грамота Юря П на введене Магдебургскаго права въ 
_ город Санок, оть 20 января 1339 года (Соех Фр. Рот. Ш. № 88); 
_ тогда какъ, но прежнему инфню, Юрй П умеръ около 1336 года. Эту 
трамоту, между прочимъ, приводить Владимрев!й Будановъ (№. Мин. Н. Цр. 
1868. Августъ). 

|: 23. ЛЬтопись, изд. Даниловичемъ. Хроника Яна изъ Чарнковаи Восх 
_ Ттазк! (въ Мопиш. Белевекаго т. П). Витодуранъ, Длугошь, Кромеръ, 
° Стрыйковскй, Хроника Быховца, МёховШ, Вояловичь. Тейнера Уеёега Мо- 
’ пишеша Роошае её ТАбпашае. 1860. Г. Фейера Сойех @ротайсиз Нип- 
° сатае. [Х. Договорная грамота о перемири Литовскихь князей (Явнута, 
_ Кейстута, Любарта и пр.) съ королемъ Казимромъ и Мазовецкими князьями 
°помфщена въ Актахъ Запад. Россш. №. Г. Безъ даты. Пособя: Нарбутъ, 


в оо (т. П. Тлфаге хайе и. Шараневичь п и. 


_ въ ато 6849 (1341) сольянъ 6% колоколь ©1й святому Юрью при князЪ 
(имитре. игуменомъ Евфимемъ“. (Историко-крит. повесть, стр. 78 и да- 
й 3е). При этомъ онъ теряется въ догадкахъ: кто такой > ЭТОТЪ КНЯЗЬ 
„Дииттрый,, КНЯЖИВИЙ ‚ во ЛьвовЪ въ 1341 году, когда Львовъ быль уже 


_МЪтЬ воеводу и пЪотуна Юря П, извфстнаго Димитрия ДФдко, который 
_ волбдотве помянутаго выше возсташя завоевать на нфкоторое время тёнь 
 самостоятельности для Львовской земли и сталь во главЪ ея управлешя. 
_ Въ помянутой грамотЪ торунскимъ гражданамъ онъ именуеть себя: Пеше- 


_ пеходиь изъ русскихь удёльныхъ князей; а потому и самъ носилъ кня- 
— жесый титуль, подобно своему товарищу князю Данилу, владётелю Острога. 
— Изь новыхъ трудовъ по даннымъ событямъ, которыя въ источниках пред- 
авляются весьма запутанно, сбивчиво и противорзчиво, укажу, кромЪ выше- 


ицкаго— „Ро|асхеше Влз!: Схегуопе] 2 Ро]зКа ргие? Казипегиа Уеесо“ 

бт. 1889), Вейтера— „УТаду ал кзайе и (Гбу. 1889), Мильковича— 

я критични надъ исторею русско-польскою“ , часть 1 (Львовъ. 1893), А 
Ре . 


ть | _ ПРИМЪЧАНТЯ КО ВТОРОЙ ГЛАВЪ. РА 


_ которыми другими фактами, на которые онъ не указываль; наприм$ръ, ему _ 
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ване профессора И. П. Филевича Во НИЕ И Литвы-Руси. за ри: 1 
Владим!рское насльще“. Спб. 1890 (Сначала помфщено въ №. М. Н. Пр.). Онъ — 
особенно критично отнесся къ повзетвованию Длугоша и отрицаетъ его раз- — 
сказъ о двухъ походахъ Казимра въ Галицию въ 1340 году, т.-е. признаеть — 
только одинъ походъ, и притомъ неудачный. Но такъ какъ положительная 
сторона вопроса остается пока недостаточно разъясненною, то мы остав-_ 
ляемъ въ текстЪ (основанное на ДлугошЪ и Траскомъ) почти прежнее из- 
ложеше, съ нФкоторою оговоркою, только отбросивъ явныя преувеличеня . 
Длугоша, и тЬмЪ ‘бодЪе, что въ общихьъ чертахъ оно не противорёчить — 
ссылкамъ г. Филевича на документы” папской канцелярш, помфщенные уч 
Тейнера (стр. 56—57 Изелвдованя). Названныя сейчасъ монографи вы- 
звали со стороны профес. И. А. Линиченка рядъ очерковъ, озаглавленныхь: 
„Критическй обзоръ новЪЙшей литературы по истори Галицкой Руси“ (№. 
М. Н. Пр. 1891. Май. Гюнь, Поль). Именно онъ возражаетъ противъ н$- — 
которыхъ частныхь выводовъ Лонгинова (наприм., противъ толковашя его 
о Дмитрш Д®тко служебнымъ звашемъ дЪтскй); отрицаетъ главный выводъ 
Горжицкаго, будто Вазишръ имфль всё законныя права на Червонную Русь, 
быль прямымъ наслфдникомъь Юр!я П, будто онъ уже предпринимать мёры 
къ скоръйшему объединен ея съ Польшею поередетвомъ введешя церковной 
унш и польскаго гражданскаго права. Въ то же время онъ полемизуетъ 
и съ профес. Филевичемъ по нФкоторымъ сторонамъ его монографи; а да- 
ле возражаеть Вейтеру главнымъ образомъ по поводу его мнфя, что Вла-_ 
диславъ Опольскй пыталея водворять въ Червонной Руси чисто венгерсые 
порядки; скорзе онъ вводиль н»мецюе порядки, наприм. Магдебургское _ 
право. Впрочемъ, на монетахъ Владислава, битыхъ на Руси, находимъ букву _ 
„|“ съ короной и надпись „Гл4о\1сие тех Опеаге“ (на другой сторон 
изображен!е льва, стоящаго на заднихъ тапахъ,—гербъ Червонной Руси, — 
и надпись: „У!а@1$ал$ Пих“). Въ концё „Обзора“ профес. Линниченко по-. 
мъщаетъ свои соображемя о „Червонорусскомъ судоустройств5 ХГ’—ХУ_ 
вЪковъ“, по поводу брошюры извЪстнаго польскаго ученаго Ромуальда Губе 
о томь же предмет, ‘и критики на Губе профессора Лиске, издателя ак- 
товъ Червонной Руси. Но изелдоваю почти всего внутренняго строя 
г. Линниченко посвятиль потомъ цфлую диссертацию подъ заглав!емъ: „Черты 
изъ истори сословй въ Галицкой Руси ХГ’—ХУ вв.“ М. 1894 г. Въ эту. 
диссертацию вошла его статья: „Юридическая формы шляхетскаго землевла- | 
дъшя и судьба древне-русекаго боярства въ юго-западной Руси ХГ’—ХУ в.“ 
(„Юридич. ВЪетн.“ 1892 г. №№ 6—7). Профее. Филевичь напечаталь 
статью: „Къ вопросу о борьбё Польши и Литвы-Руси за Галицко-Владимр- _ 
ское насл6де“ (№. М. Н. Пр. 1891. Декабрь). Здесь онъ отвёчаетъ своимъ | 
критикамъ: Чучинскому („Кууагацих Н1због“. 1891.1), Лисевичу („Рехелойт. | 
папк 1 Щег.“ 1891. Ги И) и профес. Ланниченку (помянутый „Критич. 




























































отовора, о ЕнаЕо въ Ак. Зап. Р. №1, безъ даты (с. Линниченко отно- 
сить его къ 1351 г.. а Филевичь настаиваеть на 1352). Договоръ 1366 
‘тода ‚ ограничивающй Любарта только Луцкою землею. Этотъ двойной до- 
р Е Казиш!ра (отдёльный съ Любартомъ и общий съ братьями Гедиминовичами } 
детавляеть Также спорный пунктъ (Агсуши Тлфагфоу1стоу Запеиз2коуу. 
`. Г. №е Плое, 1887. № 1 и Нарущевича Нзотуа. ХГ. 246. Пр. 2. Приводи- 
ый Нарушевичемъ второй договоръ г. Филевичь считаеть поддЪлкой). Чтобы 
ДОПОЛНИТЬ перечень сочинений о Червонной Руси въ данную эпоху, укажемъ 
еще на Мат!ова— „ег ропизсВ - ипоат1зсве ге ит байлеп пп Гоботетеп“ 
(Фешреге. 1886) и на цитованную въ диссертаци г. Линниченка статью 
Прохаски „ У! зргаме 7адеса Виз ргхех Ка’лимчегиа, УПеесо“. Сей послёдюй 
'казываеть на генеалогю Мазовецкихь князей, заимствованную Нарбутомъ изъ 
ла атинской рукописи ХУТ в. и напечатанную имъ по-польски въ „Ротши!е]зс2е 
изта Мог.“ (УУЙпо. 1865. р. 206). Онъ сообщаеть, что „Болеславъ, 
‘сынъ Тройдена, получивший княжеше въ Червонной Руси какъ наслёдетво 
‘матери, отравленный Русскими въ 1340 г., имфлъ женою 0фку, въ хри- 
о манств® Марю, дочь в. кн. лит. и сброшенную подъ ледъ въ 
Вислу у Завихоста 5 февраля 1342 г.“ Г. Прохаска полагаетъь, что она 
погибла за свою преданность католицизиу; но @е заключеше и 
ла и самый фактъ такой гибели еще ждетъ подтвержденя. 

Въ помянутомь выше „Критическомъ 0бзорё“ г. Линниченко приводить 
аш обопытный эпизодъ изъ борьбы Польши съ Литвою за Галицко-Волынское 
наса®детво —эпизодь, заимствованный изъ одной угро-латинской лётописи, 
‘собственно изъ ея отрывка, который быль издаваемъ Губеромъ (Табе 
топ поаги ип@ Фе ппсат15спеп УаззаЙеалаег), Флорланомъ (Н1зботе Нап- 
ра опбез Пошезые!) и Левицкимъ (Куага]и Н1збогустту. 1889 г.). 
_Вь 1351 г. угорскй король Людовикъ прибыль въ Польшу на помощь 
своему дядв, королю Казимру, противъ Литовекихъ князей, изъ которыхъ 
Тюбарть незадолго передъ тьмъ быль захвачень въ плфнъ Поляками. До- 
шедши отъ Кракова до Люблина, Казимъ опасно забольль, и тутъ 0с- 
талея; Людовикъ одинъ продолжалъ походъь съ польско-угорскимъ войскомъ. 
Пробираясь лсами, черезъ 15 дней онъ достигь до Литовской границы и 
п осталь н®околько знатныхъ людей къ Кейстуту. Они остались заложни- 


ве тлавныхь условяхъ: во-первыхь, принять съ своими братьями и 
Вуь народомъ крещенте, если папа даруетъ ему королевскую корону; во- 
торыхь, давать Уторекому королю военную помощь, а оть него и Кази- 
ра получать ее противъ Крестоносцевь и Татаръ. Для своего крещешя 
| == быль выбсть съ королемъ отправиться въ Буду. Въ 


>. %: 


нами, а Кейстутъ отправился къ королю и заключиль съ нимъ миръ на’ 
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мирный договоръ клятвою по литовскому обычаю. Диля сего привели 
рыжей масти и привязали его къ двумъ столбамъ; послв чего Литовек 
князь вонзиль ножъ въ серединную жилу быка, откуда широкимъ по 
комъ брызнула кровь. Въ этой крови Кейстутъ и его свита омочили руки. 
и лицо, призывая своего верховнаго бога въ свидфтели своей клятвы. Цо-. 
томъ онъ отрубиль быку голову и вмЪеть съ своими Литовцами три раза. 
прошель пространетво между головой и шеей. Король, съ своей стороны, | 
присягнуль соблюдать договоръ, и затЪмъ освободиль изъ заключешя Лю- 
барта. Вс вмфетЪ они направились въ Венгрию; но черезь три дня обрат-_ 
наго похода Кейстутъ, ввфренный польской стражь, внезапно ночью убъжаль_ 
вифстф съ своими домой и отпустиль польеко-угорскихь заложниковъ. Опеча-_ 
ленные Людовикъ и Казимръ прибыли въ Краковъ, откуда первый вернулся къ. 
себ% въ Буду. Такимъ образомъ, Кейстуть съ помощно в5роломства освободиль 
изъ плЪна брата Любарта и отвратиль на этотъ разъ нашестве на свою землю _ 
Угровъ и Поляковъ. Но если вопомнимъ трагическую судьбу Литовскаго | 
князя, то увидимъ, что подобное вфролометво не осталось безнаказаннымъ. 

24. 0 крещенш Ольгерда въ православную вЪру, въ молодости, говорять _ 
лЪтописи: Быховца (20 стр.), Густынская (349) и Никонов. (Ш. 178). 
Первыя двЪ указывають, что онъ принялъ православ!е именно при своемъ_ у 
бракЪ съ Витебскою княжною. 0 посхимлени его передъ смертью изъ %-. 
тописи, приведенной Карамзинымъ въ прим. 50 кът. \ (причемъ, очевидно, 
невЪрно прибавляется о крещеши его тоже передъ смертю). Православное 
исповфдаше Ольгерда ясно свидётельствуеть и такъ наз. Дневникъ графа’ 
Вибурга. (Записки Новорос. Универс. Т. П. Од. 1868. „Ягелло-Яковъ Влади- ‚ 
славъ“ Смирнова. Приложеше, стр. 30. Но этотъ источникъ спорный). Отрывокъ 
о наружности Ольгерда и богослужени въ придворномъ храм извлеченъ Нар- 
бутомь изъ рукописи, о которой, къ сожалфнию, онъ не даеть подробныхь 6вЪ- 
дъый. (Пе]е пагода ГбеззЮесо. Т. У. 236—237). 0 трехь мученикахь. 
православия въ ЛитвЪ повЪствуеть Минея Макаря, откуда разсказъ запмство-. 
ванъ въ Четь-минеи Димитр1я Ростовскаго. 0 нихь же упоминаеть Софийская. 
перв. лЬтопись подъ 1341 г. 0 Петрё Гаштольдв и избени франциоканскихь. 
монаховъ извфстно только изъ Лтописи Быховца. би. также Васильевекаго. 
„Очеркъ Истори города Вильны“ стр. 13—16. Елагина «Первые хриопан- 
ск1е мученики въ Литв%». №. М. Н. Пр. 1843. № 6. ар... 


25. Воскресен. Никон. Татищ. Натшег - Ригозба. Мельниковъ ( „Нике- 
горд. Велик. княжество“ въ Нижег. Губ. Вфд. 1847 г.). за 

26. ЛЬт. Тверская, Воскресен. Новогор. Софек. Никонов. Татищев, 
Договорныя грамоты великаго княза Димитрия Ивановича съ Михапломъ Твер 51 
скимъ и съ Ольгердомъ Литовскимъ въ С. Г. Г. и Д. Г. №№ 28 и 31. (Де 
говорная грамота 1375 года съ Тверскимъ княземъ здфсь ошибочно отнес 
кЪ 1368 г.). Б®ляева— „Михаилъ Александровичь, велик князь Тверской“ 





































т. 06. И. и Др. 1861. кн. 3). Борзаковскаго в Тверского кня- 
жества“ (пб. 1876). Въ борьбЪ Димитр1я Московскаго съ Михаиломъ Тверскимъ 
| и Ольгердомъ Литовскимъ духовная власть усердно помогала первому. Такъ 
_ митропозить АлексЪй отлучиль отъ церкви Смоленскаго князя Святослава 
_ Ивановича за его измфну Димитрю и переходь на сторону Ольтерда. Царе- 
_ традекй патрархъ Филовей подтвердиль это отлучеше. Оно распространялось 
п на другихь русскихъ князей, поступившихь подобно Смоленскому. (Рус. 
_ Иот. Библ. УТ. Приложеня №№ 20 и 21). ПослВ того Смоленсюй князь 
° отсталь оть союза съ Ольгердомъ. 
а й т 
в 27. Воскрес. Никонов. и Татищевъ. Иловайскаго— „Истортя Рязанекаго 
_ княжества“. 161—165. 
28. Просьба Казимра патр!арху Филовею о поставлент Антоня митро- 
`политомъ въ Галичь, акты Константинопольскаго патр!архата, относяциеся 
къ митрополиту о. и жалобы на него Ольтерда см. въ Рус. Историч. 
_ Бибмот. Т. УТ, въ приложеняхъ. 0 коварномъ поведенш въ отношени къ нему 
_ Кипрана 1. №. 30. Въ той же грамот® упоминается о претериВнномъ отъ Оль- 
рт въ югозападной Руси митрополитомъ Алексвемь задержанш и ограбле- 
ны. Затьмъ Стешен. кн. Ник. Лт. Жите Сермя въ Никонов. лёт. [\. 
в203— 239. 0 немъь въ Истоми Рус. Церкви Макаря. Г’ 177—189 и въ 
з _ призоженяхь №№ ХПГ и ХХ. 0 редакщяхь Житя Сермя Епифашевой и 
_ Пахомевой у Ёлючевскаго: „Древнеруссюя Митя Святыхъ“ гл. Ши ПУ. 
_ Тицевое, т.-е. украшенное рисунками, Жит!е Сергя, составленное Епифашемъ 
° и дополненное Пахомемъ —рукопись Троицкой Лавры, изданная литографнымъ 
_ способомъ въ 1858 г. См. также въ Макарьевскихь Минеяхъ. Сентябрь. Изд. 
_Археогр. ком. Спб. 1383 г. Жише преп. Сермя, написанное Екатериной 
_ Второй, изд. 06. Древ. письменности. Спб. 1887. Жите преп. Сермя. Со- 
_ ставить Теромонахъ Никонъ. Изд. 2-е М. 1891. „№име преп. ия и 
° похвальное ему слово, написаннве Епифавемъ в въ ХУ в. “. (0- 
_ общиль Архим. в („Памятники“ Древ. Письменности. Спб. 1885). Го- 


а 1892. 

29. „Повъеть о Митяи“ въ Ник. ГУ. Отчасти въ Степен. кн. Грамота 
Е. Кипрана къ игумнамь Сершю и Феодору въ Рус. Истор. Бибмот. 
Т. №. 20. Соборное опредфлеше патрарха Нила 1380 г. о КипранЪ и 
_ Пимен$ 114. № 30 Приложенй. Любопытно, что въ этомъ византекомъ 
Ь „документь уже ясно СЪверовосточная Русь называется „Великою Росе1ей“ 
_вЪ противоположность Малой или Югозападной. 0 Митяз и обманномъ пове- 
_ денш Пимена въ соборномь опредфлени 1389 года, №14 № 33 Приложений. 
А еще прежде переводъ этого акта, сдфланный проф. Григоровичемъ, помЪ- 
_щ енъ Калачовымъ въ 3-й книгб Архива Историко-юридич. свфдьый о Рос- 
т, См. также Карпова „Церковная Смута“ (Очерки изъ ист. Рос. церк. 
ох въ Чт. 06. И. и Др. 1864 кн. 4). А. Л. (архимандрита Ле- 
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онида?) „Кипрань до восшестыя на ов зитроповю _@ 
1867 кн. 2). вех 
30. П. Соб. Р. 1. Особенно, о Воскресенская и "Вано 
также Татищевъ. Арабшахъ происходиль отъ Шейбана, одного. изъ сыно! 
Джучи. Савельевъ полагаеть, что онЪ не пршпеть служить Мамаю, а. дБИ- 
ствоваль „за свой счеть“, и посл разорешя Нижняго провозгласиль себя 
ханомъ Золотой Орды; по крайней мёрЪ, въ Тетюшекомъ кладъ, вайденномь. 
въ 1856 году, оказалось дв монеты 1377 — 78 гг. съ именемъ Араб- 
шаха. Онь полагаетъ также что болгарск! царь Гасанъ 1370 года. и казан- 
ск ханъ Асанъ 1376 года есть одно и то же лицо. („Монеты джучидеюя,. 
джагатайеня, и пр. въ эпоху Тохтамыша“—П. С. Савельева въ Записках 
Археол. Общества. Т. ХИ. 1865 г.). 
31. Источникомь для изображеня даннаго событ1я служатъ главнымъ о0- 
разомъ Руссые лЪтописные своды. Именно: Новоюродекй (такъ наз. Чет- 
вертая Нов. лтопись. Пол. (06. Р. 1. 1\. Тоже и въ Первой Новогородской, 
но очень кратко). Софийский (прибавлешя къ Первой Софской лётописи. 
П. С. Р. Л. Т. УТ.). Воскресенской (П. С. Р. 1. Т. УШ). Такъ наз. Л-_ 
топись Аврамка (П. С.Р. 1. Т. ХУ). Въ этахъ четырехъ сводахъ повфетво- 
ваше о „ПобоищЪ великаго князя Димитр:я Ивановича на Дону съ Мамаемъ“ 
представляетъ одну и ту же редакщю, и разнится немногими, незначительными | 
варйантами. (Только Лётопись Аврамка иметь боле сокращен и отличй).. 
Дале, Никоновскай сводъ. Онъ заключаеть наиболье подробное и обстоя-_ 
тельное изложеше изъ вефхъ сказав й о Куликовекомъ поход. Между прочимъ. 
тутъ передаются: путешестве Димитрая къ Сергю Радонежекому, гаданве’ 
на Куликовомь пол, благочестивыя видЪнЯя, единоборетво Пересв$та, ДЪй- р 
ств!е засаднаго полка, нахождене Димитр я подъ срубленнымъ деревомъ, 
обратный походь и ветрЪча. Этихъ эпизодовъ совефмъ нЪтЪ въ пущи 
сводахъ. | 
Повъданяе и сказане о побощииь великало князя Димитря Ивано-. 
вича Донскало, изданное Сн®гиревымьъ въ Русскомъ Историческомъ Сборни-_ 
кВ Московскаго Общества Исторш и Древностей. Т. Ш. 1838 г. Шо сво-_ 
ему содерженю и подробностямъ оно очень близко къ разсказу Никоновской 
лЪтописи; отличается же оть нея главнымъ образомъ по языку, который. 
иногда переходить въ шитичесый складъ и отзывается нфкоторымъ подра- 
жашемъ Слову о Полку ИгоревЪ. Это сказаше сохранилось во многихъ опи- 
скахъ, которые заключаютъ много варантовъ, а также разнотвують между. 
собою нФкоторыми вставками и пропусками. Судя по одному изъ списковъ, 
сочинителемъ его считался какой-то Софонй Рязанецъ (в$роятно выходець 
изъ Рязанской области въ Москву). Н®которые анахронизмы, наприм$ръ, Оль- 
гердъ, поставленный вмфсто Ягайла, или явныя прибавки, наприм$ръ, участи е 
Новогородцевъь въ Куликовской битвЪ, ясно указываютъ на позднзйция, пе- 
редълки и неточную передачу первоначальнаго текста въ Сказани. 
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 ПРИМБЧАНЯ КЪ ТРЕТЬЕЙ главь. о т . 
_ Олово 0 великомь князь Димитри Ивановимь шо. братиь ею кня- 
ь Владимрь `Андреевичь, яко побъдили супостата своею царя 
_ Мамая (т. наз. Задонщина). Оно найдено въ одномъ старинномъ сбор- 
_ ник Ундольскимь и издано съ предисловемъ Бфляева во Временник® того 
— же Общества Исторш и Древн. кн. ХГУ. М. 1852 г. (Кромь того издано 
_ Срезневскимъ въ ИзвЪст. 2-го Отд. Акад. Наукъ. Т. УТ, вып. \, и Архим. 
° Варлаамомъ. въ Учен. Зап. того же Отд. \). Это слово не заключаеть соб- 
’° ственно никакихъ подробностей о походф и самой битвЪ; оно предотаваяеть 
|. ифоколько поэтическихь картинъ, явно составленныхь по образцу Слова о 
_ Полку Игорев®. Напримёръ, плачъ Евдокш и боярскихь женъ на Москвъ 
— есть подражаше плачу Ярославны въ Путивль; а изображене Димитрая Ива- 
_новича и Владимра Андреевича во время битвы напоминаеть Игоря и его 
нь Буйтура Всеволода. НеизвЪстный авторъ Слова въ началЬ овоемъ 
: прямо ссылается на Софошя Рязанца, 7 котораго онъ, кажется, и заим- 
— ствоваль содержаше своего произведешя. Что Софовшй Рязанець, повиди- 3 
° мому, существоваль и въ древней Руси считался авторомъ Сказашя о 
° Донскомь побоищф, на это есть третье свидфтельство, именно въ Тверской 
— лЬтописи, гдф онъ названъ „брянскимъ бояриномъ.“ Тамъ впрочемъ приве- 
. деть только небольшой отрывокь изъ его „писашя на похвалу великому 
_ЕняЗЮ 'Димитрю Ивановичу и брату его Владимру Андреевичу“. 
| ° Вромв помянутыхъ источниковъ имземъ еще „Слово о житш и преста- 
к. _влеши Димитуя Ивановича чаря Русскало“. (Издано въ П. 0. Р. Лт. 
— ШУ, Уи УШ ивь Историч (бор. Общества И. и Др. Ш.) Въ этомъ 
_ Слов помфщено краткое описаше войны Димитрия съ Мамаемъ, очевидно `. 
ие на тЪхь же источникахъ. 
°  Слбдовательно нЪтъ сомнёыя, что такое великое событе, вакъ Донской 
_ походъ Димитр:я Ивановича, имфль своего- современнаго пфвца или сказа- 
_ теля — панегириста, а многимъ другимъ важнымъ событ1ямъ древней 
Руси. Обычай сочинять похвальное слово или пъень въ честь князей тот- 
— часъ посль совершешя ими какого-либо подвига — этотъ обычай идеть на 
° Руси изъ глубокой древности. Дйствительно, векорф послф самаго похода 
° сочинена была похвальная пень о немъ, въ честь Димитря Ивановича и 
° двоюролнаго брата его Владим!ра Андреевича, и притомъ сочинена не только 
° трамотнымъ, но и начитаннымь авторомъ, котораго наши источники назы- 
_ вають Софошемшь Рязанцемь. Сочинеше это въ числь своихъ образцовъ 
_ иыбло поэтическое Слово о Полку Игоревз, и вообще исполнено риториче- 
окихь украшен. Авторъ его едва ли быль бояриномъ; скорфе это сочине- 
ве духовнаго лица. Похвальная повфеть Софоня не дошла до насъ въ цё- 
томъ и настоящемьъ своемъ видф. Но она послужила главнымъ источникомъ 
_дая вофхъ помянутыхь выше Сказавй и Словъ. Ею воспользовался и тотъ 
_ ЛЬтописный . ‚разсказъ, который вошелъь въ своды Новгороде, СофИйскй И - 
_ Воскресенокий. Ею вдохновилея и изъ нея заимствоваль свои картины ав- 
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торъ Слова о ЗадонщинЪ. Наконець та же самая придет является. въ Ни- 
коновскомъ сводЪ и въ указанномъ выше „Повфдани о Побоищв“, но. толь о 
съ большими передЪлками, пропусками и вставками. Разсказъ Никоновокаго 
свода по языку болфе примненъ къ лЬтописному повфетвованю, а Повз-_ 
даве несомнфнно сохранило по большей части и самый языкъ Софошева_ 
„писашя“, риторическй или украшенный. Сказаше Софовя очевидно полу- 
чило большое распространене въ древней Руси, и часто списывалось. Но. 
позднйпие списатели или переписчики много его искажали или по невфже- — 
ству и недосмотру, или намфренными передёлками. Каждой области лестно 
было заявитъ о своемъ участи въ великой Куликовской битвз. И воть 
явились, напримръ, списки Сказашя съ длинной вставкой объ участи Нов- | 
городцевъ въ поход Димитрия. хоть это совершенная басня. Тверсве писа- | 
тели вставили участе въ походё Тверичей съ племянникомъ своего великаго | 
князя Михаила Александровича, хотя это тоже сомнительно. Присутстве_ 
митрополита Кипр!ана въ МосквЪ во время событ!я есть также позднёйшая | 
вставка. Можетъ быть, имя его посл поставили на м®ето. того епископа, 
который занималъ въ эту минуту главное мфето въ московекомъ духовен- 
ств (едва ли не Герасимь Коломенскй). Точно также если не всё, то 8 
нЪкоторыя благочестивыя легенды, приводимыя особенно Никоновской лЪто- 
писью, вфроятно сложились или умножились уже впосл6детвш, на основан _ 
какихъ-либо краткихъ намековъ первоначальной ПовЪети. Эта первона-_ 
чальная повесть была написана векорф послЪ событн и притомъ лицомъ, 
если и не участвовавшимъ въ походё, то по крайней мЪр® получившим | 
вфрныя свЪдфвя оть участниковъ и очевидцевъ. на что существують пря-. 
мыя указаня въ ПовЪданш и лЬтописныхъ сказашяхъ. Наприм$ръ, имена. 
убитыхь князей и воеводъ повторяются вездЪ почти одинаковыя и почти | 
въ одномъ порядкЪ (исключая явныя описки) не только во вехъ спис- 
кахъ Повфданя и въ Никоновскомъ сводё, но и въ другихь указанныхъь _ 
нами а5топиеныхь сводахъ. Имена десяти гостей-сурожань повторяются | 
одинаково и въ ПовЪзданш, и въ Никоновской лЪтописи; то же можно ска-_ 
зать и относительно именъ высылавшихся впередъ развдчиковъ. Дёти Ди- 
митр1я ‘упоминаются только тз, которыя были у него во время похода. 
Такя точныя данныя могли быть записаны только современникомъ. 
Кром приведенныхь указанй на Снфгирева, Бфляева и Срезневекаго, 
см. разнообразныя мнёвя о Софонши, Сказавяхь и ихь редакщшяхь Варам- 
зина (къ Т. У прим. 65), Строева (№. М. Н. Пр. 1884), Шевырева 
(История Рус. Слов.), Соловьева (Иет. Рос. ГУ. гл. 3). Преосв. Филарета. 
(Обзоръ Духовн. Лит.), Бестужева-Рюмина (Рус. Ист. Введеше 40), п. 
Хрущова — „О памятникахъ, прославившихь Куликовскую битву“ (Труды | 
Третьяго Археологич. Съфзда. П. и Чтешя въ 0бщ. Нестора кн. Г. У. 
1879). Изъ отдёльныхь монографий о Куликовской битвв упомяну: Савель-_ 
ева — Ростиславича („Димитр Донской первоначальникъ Русской славы“. 






































‚ 1837), который полемизуетъ по поводу Димитрия съ Полевымъ, т.-е. 

Ъ Истормей Русскаго народа“. Афремова („Куликово поле“. М, 1849) и 
_ Костомарова (въ Академич. Мсяцеслов на 1864 годъ). Довольно обширное 
` изложено этого событя въ Мевекомъ Синопсис (К. 1768 г.) есть то же 
жазаше или Повздаше, только передёланное на литературную повЪеть 
ХУН вёка. Брошюрка Макарова („Село Монастырщина и Поле Куликово“. 
М. 1826) заключаеть въ себЪ нЪфеколько свёдёнй о сельской Монастыр- 
щинской церкви Рождества Богородицы, основанной, какъ полагаютъ, на 
_ иБсть погребешя русскихь воиновъ. Но онъ сообщаеть мало топографиче- 
— ских данныхъь о самомъ Куликовомъ полё. 
При евоемъ изложеши я старался принимать въ соображеше совокуп- 
_ ность извфот; а въ случаЪ ихъ взаимныхь противорёч, выбираль наи- 
’ болёе достовёрныя. Должно однако сознаться, что сличеше разныхь ре- 
°давщй предотавляетъь великую путаницу по отношеню къ именамъ князей 
° и бояръ, начальствовавшихь отдфльными частями на поход и особенно во 
° время битвы. ЗатВмъ очеркъ самой битвы во воъхъ извфотныхь намъ ре- 
дакщяхьъ сказашй представляеть замфчательную темноту и полное отсутетвие 
° подробностей. Сказашя эти, столь переполненныя благочестивыми размыш- 
° дешями, посланями и бесЪдами главныхъ лиць, легендарными видЪями 
— и знаменями, вообще очень бФдны фактической стороной; что, по моему 
— мнзыю, и обличаеть въ автор первоначальной Повести о Мамаевомъ по- 

_боищь, во-первыхъ, духовное лицо, а во-вторыхь, не самоличнаго участ- 
° ника и очевидца битвы (хотя бы и современника ея). 
По указаннымъ источникамь, о самой битв (за исключешемъ начала 
. сБчи) извфетны только два момента: поражене русскаго войска и побдо- 
носный ударъ засаднаго полка. А между тБмъ по этимъ же источникамъ 
— битва длилась не менфе трехъ часовъ. Сколько же должно было совершиться 
° разныхь ея оборотовъ, различныхь движенй и уси съ той и другой 
стороны въ течеше этихъ трехъ часовъ! Едва ли дфло было такъ просто, 
° Что вся масса русской рати одновременно обратилась въ б®тетво, а затБмъ 
явилея одинъ запасный полкъ и мгновенно перевернулъ все въ обратную 
сторону. Отчего же татарсвые нафздники, вопреки своему обыкновеню, не 
обошли Русскихъ и не замЪтили ране засаднаго полка, или почему же 
Татары не имфли никакого резерва? Татарсые темники и самъ Мамай были 
3 люди много воевавийе и опытные въ ратномъ дЪлЪ. Но конечно въ дЪй- 
_ отвительности битва была не такъ несложна, чтобы заключать только два 
° момента, р№зко противоположные другъ другу. Несомн®нно, что съ обфихъ 
Е _ сторонъ было выказано все имбющееся на лицо военное искусство и упо- 
_ треблены въ ДЬло вс известные тогда премы и всЪ наличныя средотва. 
Татары несомнзнно превосходили насъ числомъ; но это все-таки не было 
_ такое подавляющее превосходство, которое могло разомъ одолфть вею рус- 
_ скую рать. Не даромъ же Мамай медлиль и все ждаль на помощь Ягайла. 
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можеть а отъ вЪтра. 


Я полагаю, что если и болфе подробныя сказашя почти всю битву ©0- 
средоточивають около засаднаго полка и не говорять о другихь частяхъ,. 
то причиною тому, во-первыхъ, дфйствительно важная роль, которая. при-. 
шлась на долю этого полка. Бо-вторыхъ, самая первоначальная повъеть. 


Софовя Рязанца имфла своею задачею собственно похвалу Димитраю Ивано- 


вичу и брату его Владимру Андреевичу. Поэтому, восхваливъ подвиги Ди-_ 


митр1я Ивановича, лично сражавшагося съ неплятелемь, она почти прямо 


переходить къ засадному полку Владимра Андреевича, рёшившаго побфду; 


а дЪйствя иныхъ полковъ, иныхь воеводъ оставляетъ совершенно въ тЪни. 
Но къ счастио сохранились нЪкоторыя друпя свёдЪыя о ходЪ Вуликовской. 


битвы, именно въ Иеторш Татищева (ГУ. 280—281). Сколько намъ извфет- 


но, доселЪ историками не было обращаемо должное внимане на эти св®-_ 


дя, при описанш Вуликовскаго боя. А между тЪмъ, несмотря на свою 


краткость, они удовлетворительно объясняютъ намъ ходъ битвы, ве второй. 


ея половинз, и даютъ. настоящее мфето дЪйств!ю засаднаго *полка. Ими я 
воспользовалея при своей попыткз очертить взаииное положене ратей И 


постепенный ходъ боя, а также указать, кто въ Русскомъ войскЪ началь-_ 
ствовалъ середнею и передовою ратью, правымъ и лёвымъ крыломъ. 65. 


достовъзрностью можно полагать, что послфднимъ, т.-е. АЪвыМЪ крыломъ, _ 


начальствовали именно князья БЪлозерске и что въ предпосяьдайй моменть | 


боя усишя Татаръ устремились именно на это крыло. Потому-то туть и 
было самое большое число убитыхъ (въ томъ числ и воЪ князья БЪлозер- 
све). ПослЬ передовой рати, неудачЪ подверглось только 1фвое крыло, а 
не все войско бЪжало, какъ обыкновенно изображается. Въ связи съ этимъ 
моментомъ боя находится вопросъ, тдЪ быль помфщенъ засадный полвъ: 
за правымъ или лЪвымъ крыломъ? 

Сказашя не отвЪчаютъ прямо на этотъ вопросъ. Они товорять только, 


что велик! князь отпустилъ брата своего Владизра вверхь по Дону. въ. 


дуброву. Но тутъ явная ошибка: надобно читать «внизъ». а не «вверхъ» по 
Дону; ибо, принимая исходнымъ пунктомъ нашей переправы и расположения 


за Дономь устье Непрядвы, верхъ Дона приходится на другой сторон Не-_ 


прядвы, гдЪ не было сражешя. По разсказу же Татищева выходить, что за- 
садный полкъ удариль въ тыль и бокъ Татарамъ, когда они погнали передъ 
собою л%вый полкъ и поровнялись съ дубровою. Сл довательно, засадный полкъ 
стоять за лъвой рукой. Если отъ извфетй Татищева мы обратимся къ 060- 
зрёню самаго Куликова поля и его окрестностей, то убЪдимся, что нигдЪ ВЪ 


иномъ пункт® онъ и не мотъ быть поставленъ, какъ на лвой сторонЪ, надъ. 
лфеистымь оврагомъ рфчки Смолки, который мъшаль татарской конниц® охва-_ 
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ить русское крыло съ этой стороны и заранфе открыть присутстые засад- 
ато полка. Въ помфщени послёдняго видна зам чательная предусмотритель- 


— что въ одно время служиль и резервомъ, и прикрытемь какъ обоза, такъ и 

_ еданственнаго пути ототуплеюя выЪств съ наведенными на Дону мостами. 

_ Авторъ „Историческаго обозрёшя Тульской губернш“ Афремовъ въ своемь 

_ план Куликовской битвы (приложенномъ къ помянутому его сочиненю „Ву- 

° ликово поле“), по нашему инзню, приблизительно вЪрно обозначиль м сто 

_ засаднаго полка. Князь же Голицынъ въ своемъ спещально военномъ сочи- 

_— ненйи („Русская военная истор1я“. Чаеть 1-я. Спб. 1877) и въ приложен- 

— номъ къ нему планз, неизвЪстно на какомъ основанш, помфщаеть засадный . 
_ полкъ за правымъ крыломъ, на берегу Нелрядвы, куда Татарамъ стремиться 
° не было и большато разсчета. Затбмъ, по извфотио того же Татищева, когда 
— Русская рать, подкрёпленная засаднымь полкомъ, сбила и погнала Татаръ, 
° то Мамай также ввелъ въ ДЬло подкрёиленя (конечно, послёдыя); Татары 
’° около своихъ таборовъ остановились и возобновили сражеше; но туть были 
° уже окончательно разбиты. Такой ходъ дла очень вфроятенъ и ничему не 
— противорёчить. Такъ какъ Татищевъ пользовался и ТЬми списками лёто- 
— пысей, которые ‘до насъ не дошли, то очень возможно, что относительно 
| Куликовской битвы онъ, кром$ помянутыхь сказашй, имфль подъ руками 
— и еще источникъ, который осталея намъ неизвфотенъ. 

_ Прибавимь еще нЪФоколько словъ о поведенш Димитря Ивановича Мо- 
— сковскаго въ день битвы. Павшй въ его одеждЪ бояринъ Бренкъ и вётви 
° срубленнаго дерева, подъ которыми нашли великаго князя, нисколько не мо- 
_ туть уменьшить славу его личнаго геройства въ этотъ день. Возлагая свою 
к. одежду на любимца, Димитрй никоимъ образомъ не могъ предвидёть воЪ 
° случайности предстоявшаго боя, предвидфть, что боярина непремённо убьють 
виёсто него самого. Если бы Димитрй остался на своемъ м$от%, то и 


° жеть быть, что самое замфшательство, временно случившееся въ большомъ 
° полку, произошло именно водфдетв!е того, что Димитрия не было на велико- 
Е княжескомь мёств, а Бренкъ не могь вполнф его замнить. Никто не ота- 
_ вить въ упрекъ прадфду Фридриха П, великому курфирсту Бранденбург- 
° скому, то обстоятельство, что онъ во время Фербелинскаго сражешя, 1675 
° года, въ виду направленныхь на него выстрфловъ, помзнялея своимъ 0%- 
— лышь конемъ со шталиейстеромъ; посль чего тотъ дЪйствительно быль 
№ убитъ. Если бы велик! князь искалъ безопасности, то онъ не пофхалъ бы 
__ВЪ передые ряды. чтобы самому рубиться съ неприятелемъ; а наоборотъ 
— помфетилея бы за войскомъ, какъ совфтовали ему бояре и какъ поступить 
° его противникъ Мамай. Или онъ могъ бы остаться при засадномь полку, 
который хотя и покрылся наибольшею славою, но пострадать менфе воЪхъ 
 прочихь частей войска. НЪтъ сомнёня, что Димитрий, какъ еще молодой 










челов%къ, исполненный силь и энергии, увлекся ВЪ Кузиковской: 
личною отвагою (а, можеть быть, желаль своимъ примфромъ поощрить `вои- 
новъ), и дЪЙствительно подвергь себя такимъ опасностямъ, посреди кото- 
рыхъ уцфлЬль почти чудеснымъ образомъ. Если до изнеможеня утомленный’ 
битвою (не забудемъ о его тучности), лишившийся коня, окруженный вра- 
гами, отрзанный во время свалки отъ всякой помощи, онъ сумфль еще. 
добраться до закрытя и спастись, то это опять-таки свидфтельствуеть 9. 
его энерми и находчивости. Надобно замфтить, что тогда ередетвомъ спа- 
сеня въ случаЪ рань и крайней опасности во время боя употреблялся, цо- | 
видимому, такой способъ: упасть среди труповъ и пролежать до миновашя _ 
опасности. И этотъ способъ не считалея унизительнымъ для храбрецовъ. 
ПримЪръ’ тому представляеть князь Стефанъ Новосильскй. Когда Владимръ 
Андреевичъ разспрашиваль, кто видЪлъ въ бою великаго князя, то Ново- 
сильскШ, не безъ нФкотораго хвастоветва, сообщиль, что видфль, какъ. 
Димитр я обетупили четыре Татарина; что онъ (Новосильск!й)_ напаль на 
этихъ Татаръ и троихъ убилъ, а четвертый убфжалъ, когда же онъ погнался 
за этимъ четвертымъ, то на него самого напали друпе Татары и нанесли | 
мног1я раны, и онъ спасся только тЪмъ, что остальное время битвы про- 
лежаль между трупами („ПовЪфдане“. О Сбор. Ш. 62). Димитрий однако | 
не прибфгь къ этому именно способу. Источники согласно свидтельству- 
ютъ, что Вели князь быль осыпанъ ударами по головЪ, плечамъ и жи- 
воту, и что доспфхи его были вов изебчены. Если же на тёлб его не 
оказалось глубокихъ ранъ, то этимъ онъ конечно быль обязань превосхол- | 
ному качеству своей брони и своего шлема. Припомнимъ, что нёчто подоб- 
ное случилось съ французекимъ кородемъ Филиппомь Августомъ, въ сраженш — 
при Бовинё 1214 года. И въ Русскихъ лётописяхь находимъ другой по- › 
добный примфръ. Въ 1317 году, какъ мы видфли, тверской князь Михаилъ 
Лроелавичъ сразился съ Юремъ Московекимъ и татарскимъ воеводою Вав- 
гадыемъ, и побфдиль ихъ. „Самому же князю Михаилу видфти доспЪхъ свой 
весь язвенъ, на тфл5 же не бысть никоея раны“. (П. С. Р. Лт. \. 209. 
УП. 190). Впрочемъ въ Ростов. лЪтоп. о Димитри говорится: „найдоша 
великаго князя вельми язвена лежаща“. И если далЪе сказано: „досиёхь его 
весь бяше избить, но на тЪлЪ его не быеть язвы“, то это конечно озна- 
чаеть отсутетые именно глубокихъ или опасныхъ ранъ, ] 
Если Димитр Ивановичьъ въ данномъ случаЪ заслуживаеть легкаго упре-_ 
ка, то именно за его излишнюю отвагу и увлечеше воинскимь пыломъ. Но. 
на это можно отвфчать тфмъ, что побфдителя не судятъ. А унижать его 
за то, что онъ не явился сказочнымъ богатыремь въ род Ильи Муромца, 
не только неисторично, но и просто грёшно (0 стороны н5которыхъь пи- | 
| 


сателей). Лично выигравший двЪ таюмя битвы, какъ Вожинская и Куликов- 
ская и собственноручно рубивиийся съ врагами до полнаго изнеможеня, Ди- к 
митр1й вполнф заслужиль славу князя-героя. На основани моего повъетво- 
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| мотиь (въ Воен. Борн 1881 г. №№ 
`бора похода Димитрая и Куликовской битвы“. 
— 32. 0.Г.Г. и Д.Г. № 32. Разборъ источниковъ и соображеня о по- 
ден Олега Рязанскаго въ эпоху Куликов. битвы см. въ моей Истори 
язан. княжества, 168—177, ) 
> 88. 0 Тохтамыш», его нашеств!и и дальнйшихь его отношешяхь къ | 
"Руси лтописи Воскресен. Никонов. Новогородекая Четвертая. Прибав. къ д 
"софит, (т. УП, Супрасльская рукопись (М. 1856), лЪтопись Авраамки. 
_ Татищевъ, Сезсыесье 4ег 6014. Ногде—Хаммера. О личности князя Остея 
`помянутыя лётописи свидтельствують только, что онъ былъ князь Литов- 
‚ок, внукъ Ольгерда. Но подъ 1385 г. В: Воскресен. и Никонов. 
_(посльдияя уходить впередъ на годъ) упоминаютъ Александра Андреевича 
рицаемаго Остфя“ московскимъ намфстникомъ въ КоломнЪ, а также Ми- 
ила Андреевича Полоцкаго, внука Ольгердова, отряженнаго въ числЪ 
_московскихь воеводъ на Рязань и тамъ погибшаго. Не быль ли онъ брз- 
’томъ Александра Андреевича Остея? А сей послбдый и князь Остей, на- 
 чальствовавиий въ Москвф въ Тохтамышево нашеств!е, не есть ли одно и 
то же лицо? Въ такомъ случа повфеть объ этомь нашествии ошибочно 
_ упомииаеть его въ числ5 убитыхъ Татарами; можетъ-быть, онъ только 
‘быль захваченъ ими въ плЬнЪ. 
— 34. 0 войнз и мирз съ Олегомъ см. мою Исторшю Рязан. княжества. 
0 ссорё съ Новгородомъ лЪтописи Новгорол. Воскресен. Никонов. Договоръ $ 
съ Владиромь Андреевичемъ съ С. Г. Г. п Д. № 33. 
°— 35. 0 кончин® Димитрия повфствують помянутое въ прим. 31 „Слово 
о жити и преставленш Димитрая Ивановича царя Русекаго“ (П. С. Р. 1. 
и. и УШ; Историч. (бор. 0. И. п Др. Ш). См. также Ник. лёт. и Та- 
 тищева. Двз духовныя его въ (06. Г. Г. и Д. Г. №№ 30 и 34. При- 
_водимыя мною прозвашя нЪкоторыхь бояръ, записанныхь свидфтелями х 
_ВЪ духовной. 1389 года, Квашня, Вошка, Свибль, Остей, въ этой духовной | 
‚ трамоть не упоминаются, а взяты изъ лётописей и родословныхь книгъ. 


8 и9) „Опыть критич. раз- р 


В о ов Кояловичь, Эсагес НВ Койех дурота- :. 
_буслу [Лёуу — Рачинскаго. АгоШуйш Тлфатфоу 120 — Запеиикбт. Ги П. 
_ Фойтть — боземеще Ргеиззепз. \. Нарбутъ, т. У. Крашевекаго—Тлёуа. П. 
р 1850. Шайнохи —Лаф\са 1 и Ти П т. Глбу. 1861. Каро — 
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теля талантливаго, но пристрастнаго. Согласно съ Смирновымь высказ 
объ этомъ событш и Стадницкй (0]о1ега 1 Кез. |. 1870). м: 

37. Длутошь, Стрыйковскй, Нарбутъ, Шайноха, Морачевскй (риее | 
В2есту розрое). Т. Розпал. 1851). Каро, Стадницкй (Зупоме бедушша 
и Вгама У\Майу ама-ЛасеПа), Смирновъ. Вопросъ объ отношеняхъ Ядвиги 
къ Вильгельму Австрйскому и указашя разныхь источниковъ на лхь дй- — 
ствительное супружество (вопреки ув5решямъ Шайнохи), вслёдъ за Мора- “Я 
чевскимъ, удовлетворительно разъяснены и сгруппированы у Смирнова въ. 
прим ч. 208. Ршающее значене въ этомъ вопрос имфетъ овидвтельство 
Дтугоша, у котораго прямо говорится о двухнедьльномь супружеско мъ с0- | 
жительств Вильгельма съ Ядвигою въ Краковскомъ замк® и о томъ, что — 
Ядвига на бракъ съ Ягелломъ смотрфла какъ на любодфяше (Гастиз диоде _ 
ада егИ ехПотгепз. 1. Х. р. 105). Каро съ евоей стороны указываетъ на 
нфкоторыя противорфч1я въ свидфтельствахъ и сначала какъ бы беретъ от- 
части сторону Шайнохи. (безсй. Ро]епз. П. 505), по потомъ полемизуеть 
съ нимъ (114. Ш. 39). Точно также Смирновъ, полемизуя противъ Шай- 
нохи, разобраль вопросъ о мнимомъ язычеств® Ягеллы и подтвердиль, что 
его крещене въ Краков было только переходомъ изъ православя въ ка- 
толичество, и что восточная церковь въ католическихь извфетяхь того — 
времени не только называлась схизмою, но иногда приравнивалась къ язы- | 
честву (1Чо]айта). См. стр. 158—174 и соотв$тетв. примбчаюя. Си. также _ 
Нарбута Роши!е]зие рзша №5богусиле. 89—100. 0 наружности и нравахъ 
Ятелла см. у Длугоша. (№. Х. 103). 0 переходахъ Витовта изъ католи- 
чества въ православе и обратно см. у Барбашева „Витовть и его политика до . 
Гринвальдской битвы“. Приложене №2. 0 степени распространеня православя 
среди Литвы и Жмуди и продолжительности его существованя—у Дашкевича 
„Замвтки по Ист. Лит. Рус. Государства“. 105—108. Г. Юргевичь въ своемъ 
„Опыт объяснешя именъ князей литовскихъ“ (Чт. 06. И.иД. 1883. Ш) объ- 
ясняетъ имена Ягайла, Скиргайла, Свидригайла идр. изъ именъ христанскихъ. 

38. Длугошь, Стрыйковекй, Кояловичъ, Зсатмес, Л®топиеь, изд. Дани- - 
ловичемъ, ЛЪт. Быховца, Вигандъ, АтсМуци Заптизиком. (Тутъь любопытны: 
во первыхъ, договоръ 1386 г., по которому Юрй Смоленеюй признаеть 
себя ленникомъ короля Владислава и в. князя Окиргайла; во-вторыхь, по- 
ручная грамота 1393 г. Олега Ивановича Рязанскаго Ягайлу-Владиелаву за 
своего зятя, князя Ворибута, въ его послушанш королю. Т.1. №№ 4 и 17). 
Дотоворъ 1387 г. Ягайла со Скиргайломъ въ Моп. шей. аем. УГ. №. ХТ. 
Голенббвскаго — Рапоуаме \адуз]ама Лазе Па. У. 1846, Пиездзцкаго—йус1е ; 
Фотозте Лазо и ЛахеПа. \. 1854, Нарбутъ, Фойгтъ, Моран] Шайноха, 
Шараневичъ, Стадницкй, Смирновъ. Каро (Ог!бег Твей. софа. 1869). Яроше- 
вича— Оргаи ГАму. П. У шо. 1844. Крашевскаго — Тлёута 2а Уюа. \У. 1850. 
0 Знич6 и Криве ем. изслёд. Мержинскаго въ Трудахъ [Х Археол. създа. 
М. 1895. Барбашева „Витовть и его политика“. Спб. 1885. 
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39. Лт. Воскресен., СофШск., Никонов., Татищевъ. Мухлинскаго , Из- 
`д доване о происхождени и состояни = Татаръ“ (Торж. Актъ 
Спб. Универс. 1857 г.). 


З ` 40. Руссый переводъ дневника Кибурга, составленный М. Сипрновымъ, 
ом. въ приложен къ названной выше его диссертаци „Ягелло-Яковъ-Вла- 
‚Диславъ“. Онъ сдБланъ не прямо съ оригинала, а съ польскаго перевода, 
‚вообщениато Нарбуту Онацевичемъ. Переводь этотъ впервые изданъ Нарбу- 
‘томъ въ собрани разныхь статей и выписокъ изъ рукописей (Ротите]з7е 
Аза В зотусипе, зислееоние 40 В15ёотуй Абу офпозиасе $е. УУЙшо. 1856). 
Но такъ какъ оригиналъ, которымъ пользовалея польский переводъ, досел% 
` остается вЪ неизвфетности, то многе заподозрили его подлинность. Смир- 
_вовъ однако вБриль въ эту подлинность. Что дневникъ не выдумань — съ 
`этимъ надобно согласиться, судя по нфкоторымъ характернымь подробно- 
‚отямъ, вполнф соотвЪтетвующимь тому времени; но едва ли польск пере- 
вод не внесъ въ него нфкоторыхъ неточностей и прибавокъ. Наприм®ръ, 
‚Корт Витовта и его драбантовъ что-то слишкомъ напоминаетъ польскихъ 
‘королей ХУТ стольтя. Точно также и нЪкоторыя черты празднества Купалы 
въ окрестностяхь Вильны отзываются позднёйшимъ временемъ. Это мое 
_мнёне, высказанное въ первомъ изданш, я позволяю 60% въ нЪ»которой 
степени поддерживать и теперь посл того, какъ мнф указали на статью досто- 
уважаемаго В. Г. Васильевскаго о данномъ вопрос, озаглавленную: „Уче- 
_ ный подлогъ, либо забавная ошибка“. Статья эта, затерянная на страницахъ 
 одното провинщальнаго издашя (Виленский Вюъстникь, 1869 г. № 56), 
ускользнула отъ моего вниманя при первомъ изданш настоящаго тома. Авторъ 
‘статьи совершенно отрицаетъ подлинность дневника графа Кибурга и самое 
ето посольство въ Вильну на слёдующихь основашяхьъ: графъ Кибургъ, по 
свидфтельству хроники Тоанна Посильге, быль посланъ во Франкфурть на 
Майн на собраше курфирстовъ, которое разошлось не ранёе 23 мая, сл%- 
довательно не могь 4 ня выфхать изъ Рагниты (на НФман®) въ Вильну, 
у акъ о томъ говорить дневникъ. 12 юля 1397 года, но еловамъ дневника, 
онъ воротилея въ Рагниту; а того же 12 и 13 оля графъ Кибургъ под- 
е. псался на двухъ документахъ въ городз ГданскЪ. (Эти два документа из- 
к аны Бунге въ въ его Тлу-Ез-ппд Кайт. Откип4еть.). Отсюда авторъ 
статьи выводитъ а] гр. Кибурга. Далбе онъ разными фактическими с0- 
_ поставлешями доказываеть, что дневникъ не можеть быть относимъ ни къ 
акому другому тоду, кромв 1397. Потомъ указываеть на умолчаше въ 
невник® о цфли посольства, нфкоторую спещально литовскую тенденцию въ 
разговор. епископа виленскаго Андрея съ графоиъ Кибургомь и т. д. Но 
въ своемъь скептицизмь г. Васильевокй заходить слишкомъ далеко. Напри- 
у\ръ, онъ ставить на видъ дневнику то, что тоть полагаеть существоване 
поселенйя Вильны ранфе 1322 года, какъ бы заранфе опровергая тзмъ по- 
ане ао, и подтверждаеть православе Ольгерда, тоже какъ бы 
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шего вЪка. По моему И тутъ является не только. натяжка со 
роны Ва статьи, но и косвенное подтверждение подлинности ее 


от ний совсфмъ не было излишнимь для его и. я 
При томъ какая же могла быть задняя мысль при подтверждени Ольгердова 
православя у католика Онацевича, котораго г. Васильевокй считаетъ авто- 
ромъ этого подложнаго дневника? А затфмъ дЪйствительно могли быть. 
ошибки въ числахъ, если не въ самомъ годё, и тогда предполагаемое а 
подвергается сомнёню. Мы не думаемъ, чтобы это въ самомъ дф1$ были по- 
денныя замфтки, которыя велись во время пути; скорфе можно предполо- 
жить, что посоль составиль свою записку по возвращени домой, при чемъ 
легко могь описаться въ числахъ и дняхъ. А такъ какъ, повидимому, У насъ 
недостаеть начала записки, то и нётъ въ ней указашя на задачу посоль-. 
ства; если же она предназначалась для великаго магистра, то и не было. 
нужды напоминать ему объ этой задачв. Возможно также, что записка эта’ 
въ дЪйствительности принадлежала не графу Конраду бт абрату его графу 
Рудольфу Бибургу или даже лицу иной фамими. Но въ общихъ частяхь со-. 
державе дневника осталось невполнЪ опровергнутымь и посл статьи г. | 
Васильевскаго. При первомъ издав!и сего тома мы имфли въ виду сравне- 
не дневника съ нФоколько поздньйшимъ путешествнемъ рыцаря Жильберта о 
де-Ланнуа. Если бы кто вздумаль обработать и распространить это путе-_ 
шеств!е, то получилась бы полная аналомя съ Дневникомъ въ томъ видё, 
въ какомъ мы его теперь имфемъ. Отдавая справедливость критик г. Ва- 
сильевскаго, мы однако продолжаемъ думать, что въ основу Дневника, из-_ 
даннаго Нарбутомъ, положена какая-либо дЪйствительная записка объ Орден-_ 
скомъ посольств въ Вильну. А потому, оставляя вопросъ открытымъ, поз- 
воляемь себЪ пока сохранить въ своемъ текст сдланное при первомъ 
изданши извлечене изъ Дневника. 

41. Фойгта— СезсмеШе Ргеиззепз. [У. 99—101. Каро — безев. Рорепз. } 
Ш. 168—179. ЭватМес Даниловича. Г. №№ 694—700. 

42. Воскрес., Никон., Тверск., Татищевъ. 0 бракЪ Васимя съ Софъею 
Витовтовной: Никон. Г\. 151. Зет1рё. гег. Ргиз. Ш. 167. Вииее Тлу-Вз-_ 
ци Сиг]. Откапае св. Ш. 571. До какой степени Нижнй-Новгородъ быль. 
еще спорнымъ, пока длилась борьба съ Суздальекими князьями, видно изъ. 
духовныхь трамоть Васимя Дмитревича. Въ первой грамотё (1406 года). 
онъ выражается: „а дасть Богъ сыну моему держати Новгородъ Нижнй да. 
Муромъ“ (С. Г. Г. и Д. Г. № 39). Во второй (1423 г.): „а еже ми дастъ, 
Богъ Новгородь Нижнй“ (114. № 41). Только въ третьей грамот (1424 г 
Васиий благословляеть сына своими иримыслами: Новгородомъь Нижнимъ в 
Муромомъ (114. № 42). 0 Тарусв, какъ прамысл$, въ духовныхь пока. 
не упоминается. Любопытно, что Васишй при самомъ началь своего кня- 
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‘же _ намбтиль присоединение Мурома и Тарубы, что видно изъ его до- 
тов говорной грамоты съ дядей Владим!ромъь Андреевичемь въ 1389 году: «а 
Е айду себЪ Муромъ или Тарусу или иныя м%ета» (114. № 35). Въ дого- 
верной. трамотв Москов. князя съ Рязанскимь въ 1409 г. упоминаются 
князья Таруссме наравнз съ Новосильскимъ, какъ подручники Москвы; 
и князи 60 мною одинъ человЪкъ» (114. № 36). СлЬдовательно, великй 
КНЯЗЬ довольствовался ихъ вфрною службою и пока не замнялъ ихь своими 
_ намфотниками. Что же касается до Мещеры или области Мещерскало 5- 
родка, лежащаго на Окф, то онъ быль купленъ еще отцомъ Васимя Ди- 
митремъ Донскимъ у мФетнаго владьтеля Александра Уковича; о чемъ 1о- 
ворится въ договорныхь грамотахъь Москвы съ Олегомъ в 1381 г. и 
съ сыномъ его @едоромь 1402 года (114. №№ 32 и 36). Мещерсюй го- 
‚родокъ, разоренный Татарами, около того времени возобновленъ подъ именемъ 
Новаго Низоваго Городка, а посл онъ названь Касимовымъ по имени Та- 
тарскаго царевича, которому быль пожаловань Иваномъ И. Тюбопытно, 
что покупкою Мещерской волости, лежавшей между землями Рязанскою и 
Муромекою, Димитрй Донской отдфлильъ одну отъ другой эти земли, кото- 
рыхъ князья принадлежали къ одной вЪтви и которыя въ церковномъ отно- 
 шени составляли одну епархю. По поводу сношенй съ Византей, ем. 
пибьмо патр!арха Константиноп. Антошя ГУ къ Вавишю Дмитревичу въ Рус. 
Мот. Библ. \Г. Приложеншя. Онъ упрекаетъь Васимя за непозволене по- 
минать Византскаго царя въ диптихахъ. 0 томъ см. проф. Сокольска- 
то: «О характер и значенш эпанагоги». (Византсвй Временникъ. Т. [. 
Вып. ). 
_ 43. Сйегереаат-Ащ Юзоте 4е Тимаг-Ъес. Тгад. раг Рейз 4е Гасгойх. 
р. 1792. Статтоу-Ехрва оп 4е Тиииг-1-]е0к оп Ташейап сопбге Тосфаш- 
бе, 1391. (Меш. 4е Гаса@. 4ез з@епсез. УГ збме. 56. Ргзр. 1835). 
Хаммерь Пуусталь - безе е ег @о]4епеп Нотае. Изванина „0 воен- 
НОМ искусств и завоеваня Монгло-Татаръ при Чингизъ-ханЪ и Тамерлан“. 
С.-Пб. 1875. «Аизнь и дЪян!я великаго Тамерлана». Соч. Илавихо. Днев. 
путешеств я въ Самаркандъ. Тексть еъ переводомь и прим$ч. И. И. 
Срезневскаго». (Сборникъ Акад. Н. ХХУШ. Спб. 1881). „Автобографля 
Тамерлана“. Переводь съ Тюркскаго Н. Лыкошина. Ташкентъ. 1894. 
Строгую замфтку Н. И. Веселовскаго на этотъ переводъ см. въ №. М. Н. 
Пр. 1896. Январь. По сказавю мусульманскаго писателя Ибнарабшаха, 
Г. аВНЫМЪ виновникомъ войны Тимура съ Тохтамышемъ будто бы явился 
эмиръ Идику (Эдигей). Онъ у Тохтамыша быль въ числь начальниковъ 
пфваго крыла, но потеряль его расположене и, угрожаемый смертшю, об- 


имура. и `ушеть отъ него съ своими Татарами въ Золотую Орду, не: 
которой ор жахоя ВЪ течене 20 лЪть. (Тизенгаузена— «Сборникъ» 
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эмиромъ, т.-е. начальникомъ лЪваго крыла, а первомъ ии. начальнико 
праваго крыла быль Текини (Тегиня); тБмъ не мене Идики пользовался на- 
ибольшемъ выяшемъ на султана (114. 553). Но извфетный мурза Тяги ня 
принадлежить позднйшему времени. в. 
Въ Русскихъ лЬтописяхъ Тимуръ Аксакъ или ЖелЪзный Хромець (бук- 
альный переводъ татарскаго Тимуръ-Ленкъ) едЪлался предметомъ двухъ 060- 
Не легендъ или сказанй. Во-первыхъ, сложилось сказаше о томъ, какъ_ 
онъ быль сначала атаманомъь разбойниковъ, постепенно сдфлалея могучимь — 
государемъ, и какъ побъдиль Баязета, султана Турецкаго. Во-вторыхъ, ока- 
зав е о его войн съ Тохтамышемь и нашестви на Русь, связанное съ ле- 
гендою о чутворной Боголюбской икон, перенесенной изъ Влалим ра вт к 
Москву. Содержаше этой легенды слдующее: въ тотъ самый день, когда 
чудотворную икону принесли въ Москву, Темиръ Аксакъ, дв недёли сто-_ 
явпий станомъ на берегахъ Дона, увидалъь во сн высокую гору, съ кото-_ 
рой шли къ нему святители съ золотыми жезлами въ рукахъ, и вдругъ въ. 
воздухЪ надъ ними явилась жена въ багряныхь ризахъ, окруженная множе-_ 
ствомъ свфтлыхь воиновъ, которые грозно устремили на него свое оруже. | 
Ханъ въ испуг проснулея, и вскорЪ велфль своей рати идти назадъ. По 
этой легендЪ Русь обязана своимъ избавлешемъ оть Тимура заступничеству 
Богоматери и молитвамь московскаго святителя Петра митрополита. См. 25-_ 
тописи: Софскую 2-ю, Воскресенскую, Тверскую, Никоновскую (въ кото- 
рой эти сказашя повторяются дважды, по двумь редакщямъ, почти то же У 
Татищева) и Степен. книгу. 
44. Длугошъ, Стрыйковеюй, ЛЪтопись Быховца, Хроника Даниловича. 
Соф ская, Воскресенская, Никоновекая. Татищевъ почти буквально повто-_ 
ряетъ Никоновскую. ‚36а 
45. Льт.: Софская, Воскресен., Тверек. и "Никонов. 0 ее Юра 

съ Юмашей кратко въ Софской и Воскресенской. См. ссылки _Карамзина 
на 1т. Архангельскую и Троицкую (къ т. У. прим. 196). Е 
46. 0бъ Эдигеевомъ нашестви см. лётописи: Воскресенскую, Тверскую. 

и Никоновскую. Грамота Эдигея въ (06. Г. Г. иД. П. № 15, а также въ 
Никонов. лЬт. и у Татищева. ь 
47. Главные источники: Длугошъ, Гоаннъ фонъ-Поспльге или Линден- 
блать. Пособ1я: Фойгть беземеве Ргеиззетз; Нарбута П)1ефе №. 146. Т. УГ. _ 
Шайноха. Рутенбергь безсысье 4ег Озёзеергбутхев Т. П. и Каро безсысве_ 
Ро]епз. Т. Ш. Нельзя не упомянуть при этомъ о явномъ пристраети по- 
слфдняго писателя, хотя довольно обстоятельнаго: въ его изложенши едва ли 
не главная честь Грюнвальдской побЪды достается татарскому вепомогатель-_ 
ному войску значеше и число котораго сильно преувеличены. Дал%е: изданный. 
Прохаскою, Собех ер1зо]ат1з Уцо1а!. (Мопашепба шейй аеу! №1збот1са, тез зез- 
{3 Ро]ошае Шизгапйа. Тошиз УП. КгаКбу. 1882. Барбашева излвл 
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аненбергокой битв въ №. М.Н. Пр. 1887. Декабрь. (Вошло въ его книгу 
























> в Актъ Городельской уши см. у ее Т. Ц. №№ 1025 
026. Собех ер. Ушо141. О крещени ФЖмуди Длугошъ и Кояловичъ. По- 
бя ть же, т.-е. Нарбуть и Каро. 

Шо РМ. Ш. У. УИ. Никон., Степен., Лтоп. Даниловича, 
ты. Истор. [. №№ 19. 40. Авты Зап. Р. №№ 93. 94. 55. 35. Н®ко- 
_ торыя грамоты перепечатаны въ Русе. Историч. Библот. изд. Археогр. ком. 
и УТ. Сочч. Самвлака ем. Опис. Славян. рукоп. Моск. Синод. Библ. От. П. 
. 3. и въ Ист. Рус. Церкви Макаря. Т. У. Прилож. № Х. 0 митроно- 
ь итё Фот см. Горскаго въ „Прибава. къ Творен. От. Церк.“ М. 1852. 
Летопись Археогр. Комисси. Вып. 3. (Послане Вонет. патрарха къ митр. 
Фото о Григор Цамвлах»). Сырку— „Новый взглядъ на жизнь и двятель- 
ность Гр. Цамблака“ (№. М. Н. Пр. 1884. Ноябрь). Тутъ передается изсл*- 
_ доване румын. епископа Мельхиседека о жизни и сочинешяхь Цамблака 
3 `(Вукурешть. 1884). По увфреншю сего автора, Самблакъ былъ родомъ изъ 
Тернова изъ семьи Влашекой, по удалени изъ Росйи быль митрополи- 
‘Томь въ Молдавш и игумномъ Дечанскаго монастыря. См. также Н. Д. 
„Григор Цамблакъ митрополить К1евсвй“ (Рус. Бесвда. 1895. Январь). 
обще по увёреню румынскихъ писателей, онъ быль ни Сербъ, ни Бол- 
 гаринъ, а Валахъ, пребывать митрополитомъ въ бочав® и умеръ будто бы 
ВЪ 1452 г. 

в 50. `Длугошь. Лётописи Соф. и Воскресен. Коцебу—«Свидригайло». 

_ 51. Ттопиеи Быховца, Даниловича, Длугоша, Стрыйковскаго. биШеуегв 
в Гаппоу еб. $65 уохасез. Раг Г. [е]ете!. Ротамй. 1844. Это, снабженный 
"ПОЛЬСКИМ переводомъ, отрывокъ изъ путешествый ОЛаннуа, изданныхь въ 
1840 г. въ Монов. РуссыЙ переводъ отрывка, относящагося къ Южной Руси, 
и примфчаня Бруна къ этому путешествию см. въ Ш томф Записокъ Одес. 
‚Общества Иет. и Древ. Пясьма и грамоты, относянияся до вопроса о коро- 
 левскомъ достоинствь, см. въ Зкатиее @ротафо“\у еб. Т. П. и Сойех ер15. 
У160101. Пособля: Нарбутъ, Крашевекй, Шараневичь, Каро, новЪйния сочи- 
нешя Антошя Прохаски— „Озбание 1аёа МУ да“ (\Уатзтама 1882) и Бар- 
‘башева— Витовтъ. Послёдыйя двадцать лётъ княженя“ (Спб. 1891). 
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52. Три духовныя грамоты Васимя Димитревича въ С. Г. Г. и Д. Г. 
№№ 39, 41, 42. Герберштейнь (Вегаш. Мозкоу.) сообщаеть, будто Васи- 
Дмитревичь, подозрёвая жену свою въ невфрности, завЪщалъ великое 
яжене не сыну Василю, а брату Юр. Соловьевь (Ист. Рос. ГУ. прим. 
основательно замЪтиль, что эта сказка выдумана была людьми, враж- 
ыМИ ро Василя. не грамоты Васишя Васильевича съ Юр1- 
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36. ` ПРИМЕЧАНЯ КО ВТОРОМУ тому. — я 





























замфтить н®которыхь неточностей. _Во- -первыхъ, едва ли орт 
лагаль Васиию свою дочь; если онъ женился до,Куликовской битвы, то ен 
самому было теперь немензе. 70 лБтьъ. Можетъ быть рёчь шла не о дочери г 
его, аименно о той внучкф, которую онъ посл своего отъфзда изъ Москвы | 
обручиль за Васимя Косого. Во-вторыхъ, въ другихъ л®тописяхъ (СофИйская _ 
и Архангел). говорится, что бояринъ Захар Ивановичь Кошкинъ (предок. 
Романовыхъ) на свадьбф великаго князя схватилея за поясь Восого, и ска- 
залъ: „этоть поясъ пропаль у меня, когда крали мою казну». й 
53. Собр. Г. Г. и Д. Г. №№ 49—60. Акты Историч. 1. № 40. Акты. 
Археограф. Эксп. Г. № 99. Лт. Воскресен., Соф\йская и Никонов. 0бъ осл%- 
пленш боярина Всеволожекаго говорить Тверская 16т. А эпизодь о князв | 
Брюхатомъ разсказанъ въ Арханг. лЪт. Карамз. къ т. У прим, 281. 
54. ЛЬтописи Соф., Воекр., Никон., Степен. кн., Акты Иеторич. 1. _ 
№№ 39, 41, 47, 262. Н5которыя грамоты перепечатаны въ Иеторич. — 
Бибмот. У. №№ 61 и 62. Послане Авонскихъ старцевъ въ Россю объ. 
измфнникВ Исидорф и впадени греческаго царя въ „латинскую прелесть“ и 
отвфтъ великаго князя Васишя, см. Лтоп. занят Археогр. Комисеш, | 
вып. Ш, прилож. стр. 29—84. Пособя на русскомъ языкЪ: „Исторя 
Флорентскаго собора“. Свящ. Смирновъ. Спб. 1805. „Исторля Флорентй- 
скаго собора“. М. 1845. Делекторскаго „Флорентйская ушя и вопросъ ©. 
соединени церквей древней Руси“. ен 1893. Сентябрь — Ноябрь). 
Любопытно издаше отца Пирлинга Та Вазме её 1е Зашь- ее. Рама. | 
1896. Первая глава: 15 Виззез ап СопсИе 4е Еогепсе. Кром®, печатных Е 
трудовъ о. Пирлингь пользовался многими итальянскими архивами, ‚особенно | 
Ватиканскимь, а также н®которыми въ другихъ странахъ. Судя по ссылк® 
его на сообщене Миланези въ одномъ Флорент. историч. журнал, 1857 г г... 
въ числВ лицъ, подписавшихьъ декретъ объ унш, находится и русск епи- — 
скопъ Авраам (стр. 42). 3 
55. ЛЪтописи: Соф\йская, Воскресенская, Никоновская, о 
тельская. Иечислене разныхъ винъ, сказанное Васимю при его ослёпленш, 
въ Новогород. Четвертой. Послаше духовенства къ Шемяк® см. въ Акт, | 
Истор. Г. № 40. 0бъ отравлени Шемяки въ жити Пафнутя Боровекаго. 
(Макар. Минеи). По Львов. лт. отравивший Шемяку быль его бояринъ и. 
любимець Иванъ Вотовъ. Относящ1яся къ этой эпох междукняжескя до- 
товорныя грамоты см. въ С. Г. Гр. и Д. Г. №№ 61—81, 84, 85. 
56. 0 поставлени Тоны на митрополю Лтописи Соф., Никон., Степен.. 
н., Акты Истор. Г. № 262 и 263. Окружное посл. Тоны 0 евоемъ поста- 
вленш съ порицашемъ Шемяки, 114. № 43. Его поелавшя въ Юевъ, Литву, 
Смоленскъ, Новгородъ, Вятку и пр., 114. №№ 45, 47, 53, 56, 62, 63, 
66, 261, 272, 273. Карпова „Св. Шона, посаб дн митрополать Еевск 
и всея Руси“ (Очерки изъ ист. Рос. Церк. 1ерархш. Чт. 06. И и Др. 
1864. Вн. 4). 
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мнаго авт. Соф., Воскр., Никон. А его въ С. г. Г. иД. [. №86—-87. 
-1 Бе писать дьякъ Васи БЪда—тоть, который привезъ извземе о смерти 
_Шемяки. Въ этой духовной Васишй Темный „приказываеть“ жену и сыно- 
_вей своему „брату“ королю Польскому и вел. князю Литовскому Казимру 
по ихъ договорнымъ грамотамъ. Но это „приказыване“ очевидно тутъ про- 
стая любезность сосЪду. 

°— 58. Льтопиеи С0ф., Воскресен., Никонов., Тверская. Сказане о кон- 
— чинф Михаила Тверскаго см, П. С. Р. Л. [\, прибавлене, а болЪе подроб- 
_ ное въ Никон. Договорныя грамоты Бориса съ Казимромъ въ Актахъ Зап. 
Рос. 1. №№ 50, 51, а съ Васищемъ Темнымъ въ ©. Г. Г. иД. Г. №№ 76, 77. 
а Тверскаго княжества. 

_59. ЛЬтописи, преимущественно Никоновская. Договорныя грамоты, сюда 
К относящеяся, вм. въ С. Г. Г. иД. Г. №№ 36, 48, 65 и Акт. Арх. Г. 
№№ 25, 26. Акты Запад. Рос. [. № 50. и Рязанскаго 
_ княжества“ . Въ связи еъ вопросомъ о происхождени Рязанскихъ казаковъ, 
_т.-е. о сторожевой пли военной колонизациг на юго-восточной Рязанской 
_украйн, находится вопроеъ о принадлежности къ Рязанской землб степного 
пространства на 1Ъвой сторонф Дона между его притоками Воронежомъ п 
Хопромъ. Въ ХГ” вЪЕЪ это пространство носило по преимуществу назване 
а Яра“; о чемъ въ особенности свидфтельствуютъ грамоты мит- 
рополитовъ @еогноста и АлексЪя, которыя утверждали означенное простран- 
г тво за Рязанской епарх!ей, вопреки притязашямъ на него епископовъ Са- 
 райскихь. См. моей „Исторш Рязан. княж.“ стр. 141—144. О „Червле- 
 номъ Ярз“ см. также Вейнберга „Очеркъ замфчательнЪйшихь древностей 
оронежекой губернш“. Воронежъ. 1891. 29 стр. По поводу „бБлыхъ камен- 
ныхъ столбовъ, подобныхь стогамъ“, упоминаемыхь въ путешестви митр. 

Пи гена, около устья Тихой Сосны, укажу на извфсте Книги Большого Чер- 
жа. стр. 45: „а ниже устья ое на Дону Донская бесЪда, каменный 
лбъ и каменныя суды“. Но это извзсте относится къ Быстрой СоснЪ. а 
е Тихой. Нёть ли туть ошибки въ описан „Путешеств:я“? О Донской 
Ю сВдЬ какъ рядф причудливыхь скаль на правомъ берегу Дона ем. въ 
зван. сейчасъ изслфдованйг Вейнберга стр. 21. 

60. Лётопиеи: Арханг., Воскр., Никонов., Гваньинъ —Заттайае Еиго- 
е Фезстр о. „Опытъ Казанской истори“—Рычкова. С.-Пб. 1767. Исто- 
о Базановомь царотв® неизвфетнаго сочинителя ХУ стол тя“. С.-Пб. 1791. 

кпеская исторя Лызлова“, изданная Новиковымъ. М. 1787. `Эти три 60- 
о са въ прошломъ стодътш, И емфсь разныхь 






































изветй, относящихся къ возникновению Касимовокаго ханства, въ | 
съ началомъ царства Казанскаго, см. въ [ том этого труда (С.-Пб. 1863 
въ первой главЪ. 


61. Главный источникъ для истори Литовской Руси того времени есть 
Длулошь, современникъ событ! и переворотовъ, совершившихея въ ней по 
смерти Витовта. (Нузбомае Роошсае 115. Х-— ХИП. Дале слбдуютъ: Бюль- 
скай (Ктошка Ро]зка). Кромеръ (Пе от1е. её териз 5е5ё. Ро]опогит. ТАБ. 
ХХ—ХХИ). Мьховй (Сртоп. Вее. Рооп. №. 1%). Кояловичь (Назбочае, 
Гал). СОтрыйковский (Ктошка. Т. П. Кн. ХУ[--ХУШ). Роша 40. 
@леуом Гет. изд. Быховиа. Глеюртес \ейК. киате! Том. изд. Данило-. 
вича. (Эти два л®топиесца сообщаютъ подробности о убеви Сигизмунда и. 
Смоленскомъ бунтф 1441 года). УсагМесе @р]отафо\м — Даниховича. Т. п. 
См. также Акты, относ. къ исторш Запад. Рос. Т. Г. №№ 37 и 38, и Акты, 
отн. къ ист, Южной и Зап. Р. Г. №№ 19 и 20. Эти акты, вопреки раз- 
сказамь польскихъ историковъ, также показывають, что до самаго 1488_ 
года включительно Свидригайло владфль Волынскою и Клевекою землею. 
Онъ продолжаетъ именовать себя великимъ княземъ Титовскимь и Русскимъ 
и раздаеть жалованныя грамоты, подписанныя то въ ЛуцкЪ, то въ Острог. 
или ЁлевЪ. Атешуит Запеиз7кд\. Тутъ аюбопытна грамота 1432 года папь Е 
Евгеня Г, разрьшающая Литвиновъ отъ присяги Свидригайлу какъ ихъ в.. 
князю (Т. Г. № ХХХП). Пособ1я: Нарбуть 074е]ё Матоди Гбемзюеео. Т. УП и. 
УШ. Коцебу „Свитригайло велик князь Литовск“ (перев. съ нЪмец. Сиб. 
1835). Стадниикай Вгайа \Паду аза-ЛалеПу. ($ ХГ. ЗзагуоеЙо-Воез ам). 
Зубрицкй «Критико-историческая повфсть Червонной или Галицкой Руси». _ 
(Переводъ съ Польскаго Бодянекимь. М. 1845). Шараневича «Исторя. 
Галицко-Володим! ской Руси до року 1453». Львовъ. 1868. Каро безсмеме 
Роепз. ГУ. В. боа. 1875. 0 покушенш Михаила Сигизмундовича посред- 
ствомь своихъ клевретовь убить Казимра Г’ на охот, сообщаеть с0б- 
ственно лЪтопись Быховца (стр. 55); при чемъ она постоянно называеть_ 
его Л[ихайлушка Жигимонтовичь; аза ней тоже и Стрыйковекйй (И. 204)._ 

62. Разеказъ о заговор® Поляковъ на жизнь Литвиновъ находится въ 
лЪтописи Быховца стр. 57 —58 иу Стрыйковекаго кн. ХУШ. Пер- 
вая относить его ко времени тотчасъь послёдовавшему за коронащей’ 
Казишра, а вторая къ 1451 г. Но Шараневичь въ своей Исторш Гал.- 
Влад. Руси пр!урочиваеть его къ Парчовекому сейму 1463 года (442 — 
444 стр.); его доводы были бы основательны, если бы весь этотъ разеказе 
можно было считать достов$рнымъ. По договорной грамот® Васишя Темнаго 
съ Казимромъ ГУ въ 1449 г. первый обязалея не принимать къ се0% кня я 
«Михайлушка», а второй—Димитря Шемяку. Грамота эта, заимствованная 
изъ Литов. метрики, издана сначала въ Сборник® Муханова (М. 1836) подь 
№ Т, а потомъ въ Актахъ Зап. Рос. Г. № 50. Мухановъ, еще незнавний 





В 
си `Выховца: (изданной 1846 т. ), объясниль Михайлушку княземъ Ми- 


м `Александровичемь Тверскимъ (см. Прим чания). Въ Актахъ 3. Рос. 
ошибка исправлена. Разсказъ объ отравлени Михаила Сигизмундовича 
въ той же лЬтописи Быховца, стр. 56. 

_ 63. Разнообразныя извЪст!я о заговор» БЪфльскаго и Олельковича и его 
ходф встрёчаются у н5мецкаго хрониста въ ХУГ вфкЬ Альберта Кранпа 
`УапбаЦа. 1. ХШ) и въ «Русской ХроникЪ» издан. Даниловичемъ. См. также 
[арбута. Т. УШ. Подаф. № Х. Герберштейна. Послаше кн. Ивана Дмитре- к 
ча БЪльскаго къ Сигизмунду Августу въ 1567 г. — «Вивл!оеика» Новикова 
ХУ. изд. втор. Перепечатано въ Скарбцф Даниловича т. П. Образчики я 
_ дотоворныхь и присяжныхь грамоть Казимра съ удЪльными русскими т 
— князьями см. въ Актахъ Зап. Росеш [. №№ 41, 48, 63. Отрывочные 0630- 
судьбы удзльныхъ княжествъ Литовско-Русскаго государства можно найти 
‘въ обширномъ изсл®довани Любавекаго «Областное дёдене и мфетное упра- 
еше Литовско-Русскаго государства». Очеркъ 1. (Чт. 06. И. и Д. 1892. :. 
н. 3). Только авторъ несовевмъ вфрно придаеть Литовеко-Русекому госу- 
_ дарству «федеральный характеръ». Точнфе это была смфеь  удфльной 
системы съ феодальною. Самый переходъ этой системы къ государствен- 
ному единству остался недостаточно обслёдованнымь и выясненнымъ. 
_ 64. Относительно Григорйя Болгарина см. подтвердительную буллу на |. 
ето поставлеше папы Шя ИП отъ 8 августа 1458 г. въ Прибавлешяхь къ У 







































№№ 62 и 63, и его же н%»которыя друя послашя о томъ же пред- 
т$ см. въ Историч. Бибмотекв т. УТ. 0 Григор Болгаринз и его пре- 
емник® Мисаил® см. Макаря «Истормя Рус. Церкви», т. Х. Ао Ё1евЪ въ. 
ХПГ’ вБкь проф. Антоновича «Клевъ, его судьба и значеше съ ХГУ по 
ХУГ столбе» (КЛевская старина. 1882. Январь). ря 

® 65. Хождене митрополита Пимена въ Царьградъ, составленное смолен- 
окимъ 1еродакономъ Игнамемъ, въ Никон. Лт. т. ГУ. <«Сказавя русскихь 
юдей» Сахарова. 97 — 107. Отрывокь изъ Ланнуа, относящийся къ ето 
осфщеню Занадной Руси и Татаръ, въ указанномъ выше Познанскомъ из- . 
ни Лелевеля и въ Ш том Записокъь Од. 06. Ист. и Др. съ примбча- т 
ми Бруна. Записки Шильтбергера изданы въ Запискахь Новор. Универ- 
тета, т. 1, 1867 г. въ русскомь переводё и со многими примфчанями 
го же проф. Бруна. Относительно генуезскихь колон на Черномъ мор 





га и Др. т. й 3.1 Его же «Донесеше объ осмотр архива аа св. т 
а _. У Волкова «0 соперничествЪ Венец съ и ВЪ Хх 
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ВЪ ам и а, 0 ПОЗЕ въ р ВЪ 1861 г.» » (а. т: 
Его же «0 могилахъ генуезекихъ, находимыхъ въ Росеш» (П@. т. 
«Новыя генуезсюя надписи» (114. т. УП). Вообще о Таврич. полуостр 
той эпохи Сестренцевичь-Буиущь Нзботе @4е 1а Тамлае. Вени 
1800. (Русск переводь издань въ 1806 г.). Кепшена «0 древностя 
южнаго берега Крыма и торъ Таврическихъ». (пб. 1837. Архимандри 
Антонина— «Замфтки ХПИ—ХУ вЪка на греч. Синаксар®, и - ь 
городу СугдеЪ» (Зап. Од. 06. т. №). | 5 
66. «Путешестве Тосафата Барбаро въ Тану» издано выБотЬ съ рус- 
скимь переводом и комментарями В. Семеновымъ въ его «Бибмотек® ино-. 
странныхъ писателей о Росош» т. Г. Спб. 1836. 0 городЪ Тан ем. Леонтьева 
«Розыскане на устьяхъ Дона» (Пропилеи, кн. ГУ). Что касается Вона - 
тельнаго отдЪлешя Крымской Орды оть Золотой и ‘въ особенности проие- 
хожденя династи Гиреевь, въ этомъ отношени господетвуетъь порядочная 
темнота и сбивчивость въ истор1ографи вообще, а въ особенности у Хам-. 
мера въ его (езсе№е 4ег (о]4епеп Ногде и безомеме @ег Свале 4ег Куша. 
(еп. 1856). По его «Исторш Золотой Орды» (стр. 384) Эдигей погибъ 
въ сраженш на берегахъь Яксарта только въ 1481 году. Болбе сообразно. 
съ обстоятельствами предположене проф. Бруна, высказанное въ помяну 23 
тыхъ выше коментайяхъ къ Ланнуа, что Солкатекй хань, умерший передь 
его прздомь, «вфроятно быль Эдигей». Разсказы прежнихь историков | 
(Дегиня, Сестренцевича, Нарушевича, Карамзина и пр.), основанные на с0-_ 
чиненяхъ Хивинскаго хана Абульгази. Литвина Михалона, жившаго въ ХУТв. _ 
(Ре шогфиз Тазатогию, Шлфуапогат её Мозсвотиш. би. Архивъ Иоториво ай 
юрид. свЪд. М. 1354) и нЪкотор. др., о томъ, какъ царевичь Ази быль _ 
воспитанъ Гиреемъ и какъ Татары Крымеке получили его себЪ на царство 
изъ рукъ Витовта, —эти разсказы не выдерживаютъ критики. Мы види, | й 
что въ тридцатыхъ годахь Х\ вЪка, т.-е. по смерти Витовта, Барбаро не 
упоминаеть ни о какомъ особомъ крымекомъ царз. Съ этимъ обстоятель- 
ствомъ совпадаеть извфсте нашихъ лЪтописей о томъ, какъ Василий Ва-_ 
сильевичь тягалея ‘въ СараЪ со своимъ дядею Юремъ о великомъ княжены — 
передь Улу-Махметомъ; при чемъ сторонникъ Юря мурза Ширинъ-Тягиня | 
Ъздиль съ нимь на зимовку въ Крымъ въ 1432 году; этоть мурза конечно | 
быль главою одного изъ пяти знати йшихь крымекихь родовъ (Ширинека- | 
го), а Крымская Орда очевидно находилась тогда въ подчинени у Сарай-_ 
скаго хана. Поэтому гораздо болфе достевЪрно извфсте такъ наз. Хроники | 
Быховца подъ 1446 г., гдЪ говорится, что пришли къ великому князю 
Казишру князья, уланы и всЪ мурзы Ширинске и Бахрынсые и отъ всей. 
орды Перекопской, и просили у него себЪ на царство Ачгирея, который — 
выЪзхаль изъ орды при Сигизмундь и получилъь отъ него городь Лиду; Ка-_ а 
зимръ отпустиль его съ честю въ сопровождени земскаго маршалка ра. | 








ПРИМЪВЧАЮШЯ КЪ ОСЬМОЙ ГЛАВЪ. 


гла, который и посадиль его на Перекопекомъ и, Нарбуть ссы- 
ется еще на одну рукопись съ выписками изъ Лидскихь актовъ, которые 
одтверждаютъ, что Хаджи Гирей дЪйствительно держаль Лидское староство 
Ш. 56). Это извЪ сте въ общихь чертахь подтверждается грамотою в. кн. 
_ Александра Казимровича къ Менгли-Гирею въ 1492 г., гдЪ говорится «также 
а тебь вЪдомо, ижъь и отець твой царь Гаджи- О У отца нашего хл5бъ 
соль Ълъь и оттоль и столца царскаго досталь» (Акты Запад. Рос. [. 
102). 

- Еще матералы и пособ1я для начальной истори Крымской орды: Нери 
_«Извлеченя изъ Турецкой рукописи, содержащей исторю Крымекихь ха- 
_°новъ». (Зап. Од. 06. Пот. и Др. т. 0. Гршюрьева «Монеты Джучидовъ, 
_ Тенуезцевь п Гиреевъ, битыя на Таврич. полуостровз» (114. т. 0. Бро- 
_ невскало Тагбатае ПезстрЫо въ переводь Шершеневича и съ примфчанями 
_Мурзавевича (114. т. У). Кром того нЪоколько овфдъюй о Крымской 
° исторш той эпохи у Длугоша, Кромера, МЬхов1я и Гвагнина. Березина 
_«Тарханные ярлыки Крымскихъ хановъ» (Зап. Од. 06. УПО. Оипасскало 
_ «Старый Крымъ» (114. ГУ). Хартахая «Историч. судьба КрымекихъТатаръ» 
(Вот. Европы. 1866 пюнь и 1367 Шюнь). Сестренцевича Нузвотге аи Воуацше 
— 06 1а С№етзопёзе Тали!чие. 2 416. $6. Ргз. 1824. Абульази Назома Моп- 
_ соогаш её Тафагогии. Сазалт. МОСССХХУ. Мухамеда-Разы Исторя Крым- 
— скихь хановъ (Ассебъ-оссейяръ или семь планетъ. Издана подъ наблюд. Ка- 
 зембека. Казань. 1832). Велъяминова- Зернова «Матеалы для Исторш 
_ Крыма». Въ его же «Изелбд. о Касимов. царяхъ и царевичахъ» при- 
_ведены выписки изъ Родословной царей Крымекихь и Астраханскихь, по’ 
 рукописному Синопсису Сторожев. монастыря: по этой Родословной Ази-Ги- 
рей является сыномъ Дулатъ - Бердея, внукомъ Тохтамыша (1. 44). Точно 
также по Родослов. книг, изданной во Времен. Моск. 06. Пот. и Др. кн. 
10, стр. 129 и 222. По этой Родоеловной отецъ Ази-Гирея Дулатъ-Бердей 
_жиль въ ЛитвЪ у Витовта. Въ томъ же изслЪдовани Вельяминовъ-Зерновъ, 
п поводу брата Менгли Гиреева Нуръ-Доулета, бывшаго потомъ Васимов- 
_склыь ханомъ, приводить любопытную выписку изъ Дженнаби, восточнаго 
} писателя Х\Т вЪка, о Менгли - Гирез. Взятый Турками въ паЪнъ при за- 
 воеванш Манкупа и отвезенный въ Константинополь, онъ вмфетЪ съ дру- 
тими плнниками осуждень быль Магометомь П на казнь; но помилованъ въ 
_ минуту исполненя приговора, осыпанъ почестями и отправлень въ Крымъ 
ъ качеств® султанскаго намфетника (Т. 101). Эти разсказы Дженнаби впро- 
_ чемъ не вполн® достовзрны въ своихъ подробностяхъ. Недостов$рно также 
_ сообщение Эль-Дженнаби о происхожлденш Крымскихъ хановъ оть Кучукъ Ма- 
‚томета, Тохтамышева сына (?). (Тизенгаузена «Сборникъ». 538). 































6, Льтописи Новгородсвя, Псковсыя и Софсвя. О войнЪ Покова съ 
ми и собыпяхь въ Эстония см. Зстйрбогез Вег. Тлуотс. П. Бунге 49. 
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_ Асфа Раблаг. бои. П. Отеюда перепечатаны съ рус. переводомъ двЪ гра- 
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Иапаенасв. П. ИЕ Рутенбергъ (бе ее. онеарио. 
(Вдзз.-ГлУиЯ. Спгопоетарые). и 

68. Льтописи тЪ же. Пособя: Далинь Сеземеще 4е$ Ве Зент 
и Гейерь безсмеме Зенуеёиз. О Болотовскомъ договорв Новгорода съ Пе 
вомъ сообщаютъ Новогородская Четвертая, подъ 1348 г. Новогородекая 
Третья и Соф1Йская Первая подъ 1347 г. Назваше Иекова младшимъ бра- 
томъ Новгороду приводится въ Новогородекой Третьей. О моровой язвЪ 
Псков и кончинф владыки Васишя см. Новогородскую Четвертую л6топ 
и Псковскую Первую. : \ 

69. ЛЬтопиеи Новогородсвя. Асфа Рабматсь. Сопзбамб. Г. Бляева «Це - 
ковь и духовенство въ древнемъ Псков» (Чтешя въ Москов. Общ. Лю 
телей Духовн. просв. 1863). Никитскаго «Очеркъ внутренней истор 
Пскова». Спб. 1873. Его же «Очеркь внутренней истори церкви 
Великомъ НовгородЪ». Спб. 1879. Памятники Старин. Рус. Литературы. 
(«Повфеть о Новогородскомъ бЪломъ клобукЪ»). к 

70. ЛЬтописи Новогородекая Первая и Четвертая, СофШская Первая. 


























моты патрарха Антовмя въ Новгородъ въ Рус. Историч. Бибмотек» УГ. 
Приложеня №№ 37 и 38. - 

71. ЛЬтописи Новогородемя и Никоновская. 

72. Новогород. 1У. Псков. Софек. Воскресен. Никон. Акты Арх. 
Эксп. Г. №№ 32, 57, 59, 372. Карамз. У, прим. 361. (Туть договор. 
грамота Яжелбицкая). Подробности битвы подъ Русою ем. въ Воскресен.. 
п Никон. 0 заговорь Новогородцевъ противъ Васимя сообщаеть Софй- 
ская лЬт. 

73. 0 нашествш Витовта Поковская Г. Воскресен. Никон. О княз% и. 
кеандрЪ Чарторыйскомъ, временномъ учреждении архимандри, мздоиметв® Тоны _ 
и ходатайств у вел. князя объ отдьльн. епископ въ Псков. Первой. А жалоба 
Тоны митрополиту см. въ Акт. Истор. 1. № 277. 0 неудачной попытЕв по-. 
ставить двухъ соботвенныхь церковныхь правителей Псков. Первая. Пособя: 
помянутыя выше соч. БЪляева и Никитскаго. Е 

74. Вопросъ о Новогородекой боярской думЪ поставленъ и отчасти раз- 
работань проф. Никитскимь въ его статьф Правительственный Оовтть 
(«Очерки изъ Жизни В. Новгорода». Журн. М, Нар. Просв. 1869. Октябрь), 
гдф и указаны подходящия мЪета изъ Рус. лЪтописей, грамоть и актовъ, 
а такще изъ Сборника Бунге Откипфеньась и Русско-Ливонскихь актовъ, 
собранныхь Наперскимъ. Относительно того, что новогородекое боярство было. 
сословемъ крупныхъ землевладльцевъ, а не торговцевъ (какъ нЪкоторые 
думали), прямыя указашя мы имфемъ въ Новогородекихь грамотахъ, куп- 
чихъ, рядныхъ и особенно духовныхь (Акты Юридическе). Кром того’ 
см. Ланнуа. БЪляевъ въ своей «Исторш Новгорода Великаго» (57 стр.) приво- я 
дить одну неизданную грамоту начала ХУ вЪка о пожертвовани Богородицком й 
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ырю м земель въ Толвойскомъ в, на Онфжекомь озер». 
вователи крупные мЪетные землевладьльцы названы здёеь «скот- 
и и помужники Толвойской земли». Въ числ ихъ поминаются ново- 
ОДск посадникъ и два. тысяцкихъ. На существоваше особыхъ поборовъ 
_Новогородскихь волостей въ пользу посадника и тысяцкаго указываетъ 
Фалованная вфчевая грамота 1411 года на взимане поралья посаднича и 
сяцкаго съ «спротъ» (крестьянъ) Териилова погоста (сосфдняго съ Двин- 
° окою слободою), по старин$; именно: «по сороку бФль, да по четыре ефва 
муки и по десяти хлЪбовъ». (Акты Истор. Г. № 17). 

75. Источники: Новогороденя и Поковсыя л5тописи. Пособя: «Исторя 
няжества Псковокаго». КЛевъ. 1831. (митроп. Евгеня). Костомарова «С%- 
`верноруссыя народоправства“, БЪляева— „Исторя города Пекова и Пеков- 
ой земли“, Никитскаго— „Очеркъ внутренней истори Пекова“. Его же: 
„Военный о. В. Новгорода“ (Рус. Старина. 1870), „Областной быть 
. Новгорода“ (1872) и „Экономич. быть В. Новгорода“ (чт. 0. И. 
1893 Би. 2-я). 

_ 76. Ланнуа. См. также въ Геораф. Извьст. (Русскаго Географич. 
Общества. 1850 г. Выпускъ первый) статью Савельева о путешестви Гиль- 
_ берта-де-Ланноа въ Великй Новгородъ и Псковъ. 0 новгородской икон® съ 
зображешемъ молящагося семейства см. изслВдоваше Филимонова въ В%- 
тникЪ Общества Древнеруескаго искусства. № 6—10. М. 1875. 


р Ч 
°— 77. Договорныя и духовныя грамоты Москов. князей въ Собр. Г. Гр. 
ВАДог. Г. №№ 21, 24, 33, 34, 35, 39, 40, 43, 45, 71, 127—128. Та- 
арскую эпоху. характеризовали господотвомъ вотчиниаго начала на Руси въ 
собенноети Соловьевъ (въ своей „Иоторм Росеш“ ТУ), Кавелинъ (ем. его 
‚Сочиненя“) и Чичеринь („Опыты по Истори Руе. права“). Сюда же при- 
ныкаеть сочинеше Хлфбникова („О виянм общества на организацию госу- 
арства въ царск перодъ Русской исторш“. С-Пб. 1869). Тоже гоепод- 
тво вотчиннаго или частнаго права въ СЪверовосточной Руси въ данную 
оху развиваеть Ключевский („Боярская Дума древней Руси“); не въ такой 
епени допускаеть его Бестужевъ-Рюминъ („Русская Исторя“. Г); а Ко- 
омаровъ отличаетъ эту эпоху на Руси борьбою монархизма съ феодализ- 

омъ („Начало единодержавя въ древней Руси“. Вестн. Евр. 1870. Но- 


 православя, по поводу Флорент. увш и падешя Византии. 
м 18. Главными источниками для изученя боярскаго и вообще служи- 
сословя въ эту а Кром лтописей, р. и и ду- 
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съ сочинешями проф. Загоскина „Очерки организащи и пропохонден! ужи 
лаго сословля“ (Каз. 1876) и „Исторля права Московек. Государства“. т - 
Боярская. Каз. 1819), лучшее пособ1е по сему предмету это проф. Каючевска 
„Боярская Дума древней Руси“. М. 1881. Тутъ же находимъ наиболбе удо 
влетворительныя объясненя вопросовъ, что такое бояре путные и введен- 
ь ные (см. главы \№ и УГ), и какъ складывалась 1ерархическая боярская 
во: лЪъетница съ ея послфдетвемъ или мЪстничествомъ. „Первый разрядъ, во- 
< торый тонкимъ слоемъ легь на поверхности московекаго бояротва, соста- 
| вили высшие служилые князья, предки которыхъ пр№хали въ Москву изъ. 
Литвы или съ великокняжескихь русскихь столовъ: таковы были потомк 
Литовскаго князя Юря ПатрикФевича, также князья Мотиславске, Бфль-. 
све, Пенковы, Ростовске, Шуйсве и др.; изъ простого (т.-е. нетитуло- 
ваннаго) московскаго боярства одни Вошкины съ н$которымь услёхомь. 
держались среди этой высшей знати. Затьмъ слфдують князья, предки ко- 
торыхъ до подчиненя МосквЪ владфли значительными удфлами въ бывшихь 
княжествахь Тверскомъ, Ярославскомъь и другихъ, князья Микузинове, 
Воротынеюе, Вурбеке, старше Оболенеке; къ нимъ присоединилось и все. 
первостепенное нетитулованное боярство Москвы, Воронцовы, Челяднины и 
др. Въ составъ третьяго разряда выЪстЪ со второстеленнымъ Московскимь 
бояретвомъ, съ Колычевыми, Сабуровыми, Салтыковыми, вошли потомки 
мелкихь князей удфльныхь или оставшихся безъ удфловъ еще прежде, 
чЬмъ ихъ бывшия вотчины были присоединены къ Москв®, князья Уша-. 
тые, Палецые, Мезецые, Сицке, Прозоровове и мноме др. Этотъ 1ерархи-_ 
ческ1й распорядокъ былъ основанъ на происхожденш, мало поддавался дВй- 
ств личныхъ заслугъ, какъ и произвола московекихъ государей, и дЪлаль _ 
больше успЪхи къ стремленю стать наслёдетвеннымъ. На этомъ распо- 
рядкЪ держалось и мфетническое боярское отечество, т.-е. созданное пред- 
ками и переходившее по наслфдетву къ потомкамъ о отношене_ 
лица и фамиии къ другимъ служилымъ лицамъь и фамимямъ“. (Стр. 2319 
По поводу того, что въ МосквЪ около половины ХУ в. ветрёчаются бояр- ; 
свя фамили, вышедиия изъ вефхъ концовъ Руси, тоть же авторъ приво-_ 
дить слфдующе примфры: „Съ Волыни шли Волынсве, изъ №ева Вваш- 
нины, Разладины, изъ Чернигова Илещеевы, 9омины, Игнатьевы, изъ Смо- 
ленска доминске, Всеволожске, изъ Мурома С изъ Твери Олферь- 
евы, Безнины, Шетневы, изъ Орды Сабуровы, Годуновы, Старковы, изъ. 
Крыма Ховрины-Головины, изъ Литвы князья Патрикзевы съ поздизйшими 
отраслями Голицыными и Куракиными, изъ Прусш Кошкины сь отраслями’ 
своими Захарьиными, Беззубцевыми и съ родичами Колычевыми и друг. 
Фамилми различнаго происхождевя, первыя поколфя которыхъ нёкоторое 
время кружились по СЪверной Руси, пока не усфлись въ МосквЪ въ поло- 
вин ХУ вЪка: Морозовы, Скрябины, Поклевины, Бутурлины, Челяднины 
и мноме др.“ (стр. 188—184). Критичесыя м на сочинешя о. |. Е 
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ви. Загоскина и Елючевокаго, во-первыхъ, проф. Влади - 
0 Буданова въ Сборникь Государст. знанй. Т. УП. Спб. 1880, а во- 
ыхЬ, т Оертевича въ его «Рус. Ан а Т. П. Вып. 


в. не съ фактической, а съ теоретической стороны. 

_Бъ данной эпохЪ относится любопытный документь. найденный проф. 
отовъевымъ въ д$1Ъ объ извЪетномъь вельмож ХУШ въка А. П. Волын- 
мЪ (въ Тосуд. Архив) и помфщенный въ приложешяхь къ ХХ тому 
торя Роесш“ (стр. 484). Это Слисокь с5 'рамоты мльстные. Содер- 
1е его слфдующее: Димитрий Константиновичь, велик князь Нижето- 
родек:й (тесть Димитр!я Донского). 70 а и печалованю своего 
духовнаго отца архимандрита Нижегородскаго Печерскаго монастыря Тоны и 
благословеню Серашона. владыки Нижегородскаго, Городецкаго Сарскаго 
и Вурмышскаго, пожаловаль своихъ бояръ и князей, даль имъ м®етную 
Ажоту съ указашемъ: „кому съ кфмъ сидЪть и кому подъ вЪиъ сидЪть“. 
Ближайшее къ великому князю мфето назначиль онъ своему тысяцкому 
имитрю Алибуртовичу (т.-е. Любартовичу, сыну Любарта Гедиминовича) 
зю Волынекому: „А подъ Димитр1емъ садиться князю Ивану Василье- 
чу Городецкому; да противъ его въ скамьф садиться Дмитрию Ивановичу 
обанову, да въ лавкЪ же подъ княземъ Иваномъ князю @едору Полекому 
реевичу, да садиться боярину его Васишю Петровичу Новосильцеву. А 
пожаловаль его боярствомъ за то, что онъ окупиль изъ полону государя 
своего дважды великаго князя Димитр!я Константиновича, а втретье оку- 
Пил великую княгиню Мареу. Да садитись боярину князю Петру Иванови- 
Березонольскому, да садитись въ лавкЪ князю Димитрю @едоровичу 
Курмышскому. А къ мёеной грамотЪ князь великй велЪль боярамъ своимъ 
Дьяку руки прикладывать, а мфетную грамоту писаль великаго князя 
дьякъ Петръ Давыдовъ, сынъ Русинъ“. Грамота эта любопытна во-первыхъ, 
томъ отношенш, что показываетъь составъ княжеско-боярской думы въ 
одномь изъ наиболёе крупныхь удфловъ второй половины ХГУ ввка, и 
по рядокъ думныхь мЪотъ. Составъ не многочисленъ: веего восемь членовъ 
ь ольшая часть ихъ суть служилые потомки удфльныхъ князей; причемъ 
мъ изъ такихъ князей назначены мФета ниже двухъ простыхьъ (нети- 


ураго она относится къ 1380—81 г. 

носительно окольничоло, одного изъ придворныхъ сановниковъ, вслёдъ 
въевымъ („Исторля Росси“, т. Г, глава ПЛ) и Балугинымь (Околь- 
ь Архив Истор. Юрид. Свфд. Калачова, т. П, кн. 1-я) обыкно- 
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бе 2 - ПРИМБЧАШЯ КО ВТОРОМУ ТОМУ. _ 


венно повторяется мине. что этоть санъ мы вотрёчаемъ только въ 
в., именно со времень Симеона Гордаго. Но окольничйй упоминается 
въ ХШ вЪЕЪ. Такъ мы находимъ его въ числЪ бояръ Смоленскаго князя’ 
Федора Ростиславича въ одной судной грамотв 1284 года. (Русеко-Ливон- 
ск!е акты. № ХХХУП). Изъ позднЪйшихъ источниковъ Видно, что околь-. 
нич1 при походахъ и разъфздахъ царскихъь посылалея впередъ и приго-_ 
товлялъ станы или мЪФета царекихъ остановоЕъ. А изъ Судебника видно, 
что вздфню окольничьяго подлежить „поле“ или судебный поединокь. 

79. Н%Ъкоторые ученые полагаютъ, что въ древней Росеш не существо-_ 
вало частной поземельной собственности, что поместье есть древнйшая форма 
землевладьня и что изъ помзст! развились вотчины (.Лакьера „Пометья 
и Вотчины“. Спб. 1848). Друше какъ бы смфшивають помЪетья съ корм-. 
ленями (Неволина „Исторя Росс. гражданскихь законовъ“ т. Ш). бм. 9. 
томъ же предмет® критику Позюдина на Лакьера (Москвитянинъ. 1848 г. 
-ч. 3-я) и Кавелина (Сочинемя т. Ш). Существоваше частной поземель-. 
ной собственности въ древней Россш отстаиваеть Гладковъ въ своей дис-. 
сертаци („0 вмяаш общественнаго состояя частныхь лицъ на право по- 
земельной собственности по началамъ древн. Рос. законод.“ М. 1855). 0. 
томъ же вопросЪ см. въ диесертаци Градовскаго („Иеторя МФетнаго Уп-_ 
равлешя въ Росс“. Спб. 1868 г. Глава Г) и въ изсабдоваши Н. Загоски-_ 
на („Очеркн организащи и происхожденщя служилаго сословя въ Допетров- 
ской Руси“. Казань. 1876). 

80. Акты историч. 1. №№ 13, 36, 71. Акты Археотр. Экеп. Г. № 3. 
О 2, 5, 21, 33. 40, 61, 76, 83, 87. 
Мнъня о происхожденши сословя дфтей боярскихъ довольно разнообразныя. 
См. Соловьева (Ист. Рос. ТУ. Глава Ш), Павлова („Объ историч. значени 
царствовашя Бориса Годунова“), Бфляева („0 дружин и земщинв въ. 
Моск. государств®“ — Временникъ Общ. И. и Др. 1849. № 2. „О служи-_ 
лыхъ людяхь въ Моск. госуд., собственно о боярахъ“.— №4. № 3. „Слу-. 
жилые люди въ Москов. госуд.. слуги или дворяне, а впослвдетви ДВти _ 
боярсмя" — Московекй Сборникъ. Т. Т. М. 1852). Сводъ разныхъ мн : 
см. въ соч. Горбунова „О льготныхъ грамотахъ монастырямъ и церквамъ“ 
(Архивъ Историч. и практич. свёдфн. изд. Балачова. Т. \1); причемъ зна-_ 
чительная ихъ часть склоняется къ тому, что соелоше боярскихь дётей, | 
главнымъ образомъ, произошло изъ обфдн5вшихъ отраслей а — 
боярскихъ родовъ. ‚:. 

О количествЪ боярскихъ дътей въ ту эпоху приблизительно можемъ су- 3 
дить по извфетю итальянца Кампензе, относящемуся къ первой половин | 
ХУТ вЪка. (Переведенъь въ „Библот. Иностран. писателей“ Семенова), По . 
его словамъ, въ Рязанскомъ княжествЪ считалось до 15,000 конницы, въ а 













о) НЕ Грамоты, относящяся до растьянскихт, а. и рева 
‘м. Акты Арх. Экоп. Г. №№ 17, 23, 46, 48, 73, 64, 83. Грамота 

















вы государства“) и сочинене а „Крестьянство до кон- 
УТ вБка“. Кевъ. 1872. Въ вопрос» о Сельской общин эти писатели 
мыкаютъь къ мн®ню БЪфляева, т.-е. считають ея происхождене болЪе 
древнимъ и самостоятельнымъ. Блюменфельда.—„0 формахъ землевладьвя 
ъ древней Россш“. Одесса. 1884. Онъ въ своихъ выводахъ является сто- 
он теор задружно-семейной общины. 


сильевича съ братомъ своимъ удЪльнымъ княземъ Федоромъ Васильеви- 
тЪ въ 1496 г. находится такое выражене: „а боярамъ и дётямъ бояр. 
мъ и слуганъ и хрисибаномь межъ насъ вольнымъ воля“. (С. Г. Г. 
Д. №№ 127 и 128). Впрочемъ, это право признается туть только въ 
Влахъ той же Рязанской земли. 

82. Пособя: Сергвевича Вюче и князь (Русское государственное ует- 
ство и управлене во времена князей Рюриковичей). М. 1867. Градовекаго 
у р» Московсколо зосударства (Исторля мЪстнаго управленя въ Рос. 
. Проф. Ключевсюй указываетъ на «связь становъ со стариннымъ го- 
кимъ дфлешемъ на сотни». (Отчетъ о 15-мъ присужденш наградъ гр. 
ова, 1873 г. Разборъ сочиненя Горчакова «О земельныхъ владЪняхъ 







того же мнфыя держался Ходаковск!й (Рус. а. ть тей 
. 100. 1837 г.). Неволинъ ссылается на то, что назваше пя- 
трёчается въ источникахъ ранфе Московскаго завоевая. Противъ 
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Россш (Т. Г№, прим. 224). Онъ говорить, что ВЪ о. ‘неть 
назвашя и посл завоеваншя, и нельзя смфшивать лётописей по точис 
данныхь съ актами и писцовыми книгами. Въ особенности убъдитель 
ето ссылка на слбдующее свидтельство Герберштейна о Новгородв: Су 
1аззниаш @ пет т чашоле рамёез @1зе" риа Варераб; даагиш диае- 
Ъер рагз а@ зпае рагИз тас1зтайит геегефаф, или: „Городъь имфлъ обшир-_ 
ную область, раздфленную на пять частей, изъ которыхъ каждая часть. 
тянула къ начальству своей части“ (т.-е. своего конца). Впрочемъ, назва-_ 
5 не „пятины“ вотр$чалось и въ другихъ м$стахъ, какъ указалъ тотъ же. 
а Ходаковскй. Въ нёкоторыхъ актахъ новогородеке потосты называются — | 
| потуш. „А купецъь поздетъ во сто, а смердъ потянеть въ свой потугь“— 
говорится въ договорныхь грамотахь Новгорода съ Москвою 1456 и 1471. 

(Акты Арх. Эксп. [. № 57 и С. Г. Г. иД. Г. № 20). „Ето купець | 
пойдеть въ свое сто, а смердъ пойдеть въ свой погостъ“— въ договорахь _ 
Новгорода съ Тверью въ первой половин ХГ’ вЪка. (0. Г. Г. ид. Г. _ 
№ Эи 15). в. 

83. Уставныя грамоты: (Двинская, Блозерская и Новогородекая Суд-_ 
ная изданы въ Актахь Археогр. Экс. Т. Г. №№ 13, 92 и 123. А Пеков- _ 
ская Судная трамота, извфстная прежде по отрывку у Карамзина (Т. У, 
пр. 404), издана вполнф Мурзакевичемъ въ Одесс®, въ 1847 г.; второе 
издаше въ 1868. Вс эти грамоты вполыф перепечатаны и снабжены пре- 3 
красными комментарлями у Владимарскало-Буданова въ его „Христоматие 
по №торш Русскаго права“. Ярославль 1871—1873 тг. Спещальныя из- 
слЪдовашя, заслуживающия внимашя: 9. Панова „Изелвдоваше о Нового- | 
родской Судной грамот“ (Сборникъ изд. студентами Петерб. Университета _ 
Вып. 1-й. 1857 г.); Калачова „0 Пековской Судной грамот “- (въ Моск- — 
витянинв 1848 г. кн. [); 0. Устрялова „Изельдоваше Пековской бу 
ной грамоты 1467 г.“. Спб. 1855, и прекраеное изслъдоваше И. Энлель- 
мана „Гражданске законы Псковской Судной грамоты“. Спб» 1855. Н®-_ 
сколько дЬльныхъ соображен! о той же грамот см. въ соч.: проф. Ни- Е 
китскало „Очеркъ внутренней Исторш Пскова“. Спб. 1873, проф. Затоски- 
на „Уставныя грамоты ХГ’—ХУ[ вв.“ Два выпуска. Казань. 1875—176. — 
Общя пособя по судопроизводетву и судоустройству данной эпохи: Тоби- — 
на Пе АЦезе бет 65-Отфиииееп Влз$алаз. Погр. 1846. А. Куницына _ | 
„Историческое изображене древняго судопроизводства въ Росси. Сиб. 1843. 
Челокова „Объ органахъ судебной власти въ Росйи до Алекефя Михай-. 
ловича“. (Казань, 1855). Демченка „0 показашяхъь свидфтелей по к. 
праву до Петра Великаго“. Ю@евъ. 1869. Дювернуа „Источники права 1 и 
1 судъ въ древней Россш“. М. 1869, и изел®доваше Мейчика „Грамоты 
ХГ" и ХУ вв. Московекаго архива Манистерства юстиции“. М. 1883. Въ. 
этомъ любопытномъ изслФдовани между прочимъ отрицаются крайности ий 
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Ъ теор. о тосподотвв вотчиннаго суда въ древней Руси по част- 
му праву и доказывается, что источникомъ всякаго суда была верховная 
княжеская власть, т.-е. начало государственное. (Это подтверждается и 
Ътками Михалона ^о нравахъ Татаръ, Литовцевь и Москвитянъ“. Ар- 


кихъ актовъ“, поступившее въ Румянц. музей, описано Д. Лебедевымъ. 
. 1881 г.). Сериъевича „Лекщи и изелдовая по Истори Рус. права“. 
т. 1883. 0 полб см. Каченовскаю „Разсуждеше о судебныхъ поедин- 
вать“ (Труды Общ. И. и Др. Р. 1. М. 1825 г.). Калайдовича „Разсуж- 
1е о поединкахъ въ Росели вообще и въ особенности о судебныхьъ“ (Рус. 
орич. Сборн. Общества И. и Д. Р. М. 1888. кн. Ш). также въ соч. 
ахмана „О судебныхь доказательствахь по древнему Русскому праву“. 
1851. 0 судебныхь поединкахъ въ Росош упоминаютъ Михалонъ и Гер- 
врштейнъ. Подобе Новогородской наводки находимъ въ польекомь Вислиц- 
комъ статутВ 1347 года, въ статьв 19-й. (Акты Зап. Рос. 1, №2 
Относительно тВлесныхъ наказан! имбемъ изв сте Никонов. свода подъ 
42 г.: „тогда же Колударова и Режекаго кнутомъ били“. Это наказаше 
оисходило въ Москв®, и, повидимому, за изм®ну во время междоусобля 
Василя Васильевича съ ин Шемякою. Въ 1462 г. Васимй Тем- 
й, какъ извфетно, велфлъ бить кнутомъ, рфзать носы, отефкать руки, 
Вкоторымъ головы, дружинникамь Васишя Ярославича Серпуховекого, 
оторые хот®ли освободить своего князя (Воскр. 1Ът.). А въ концё ХУ 
а даже въ Пеков$, гдь нравы несомнфнно были мягче, нежели въ Мо- 
оковской Руси, какъ мы видфли, вфче однажды хотЪло публично наказать 
омъ священниковъ (см. Псков. лВт. подъ 1495 г.). Кром того, въ 
инской договорной грамот® Ганзейскихь городовъ съ Новгородомъ въ ХШ 
кв упоминается о наказанш вора розгами вм$стф съ его клеймешемъ въ 
ку. Впрочемъ эта грамота спорная; н®которые считаютъ ее только про- 
омъ договора (см. прим. 59 ко 2-й части моей „Иеторш Росеи“). 
84. Источники: лётописи, акты и грамоты, преимущественно договор- 
. «Русско - Ливонсые акты». Сиб. 1868. Пособя: Аристова «Промыш- 
ость древней Руси». Сиб. 1866. Бережкова «О торговл Руси съ Ган- 
до конца Х\ вЪка». Слб. 1879. См. также на это сочинеше рецен- 
проф. Никитскаго. Спб. 1880 г. ВажнЪЙния сочиневя и издашя мате- 
въ для истори этой торговли см. въ 59 примЁч. ко второй части 
ей Истори Росси. Для знакомства съ Ганзейскимь дворомъ въ Новгоро- 
Ш его отношевшями къ туземцамь любопытныя подробности представля- 
№10 объ уб ств НФмцами новогородекаго человфка въ ночной дракЪ, 
случилась въ ноябрф 1331 тода. Н»мцы уладили дф4о помощю 
въ. Отчеть объ этомъ случа на старомъ нижненфмецкомъ нарёчи 
въ Рижскомъ архив®. Онъ издавъ у Бунге Глу.-Езв.-Ки ата. 
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ъ Юрид. Свзд. Калачова. П. Полов. 2-я. 37). Бьляева „Лекщи по Ис-. 

































ТКапдепрись. УГ. № 3077 и въ Русско-Ливонскихь актахъ. м 
Русский переводъ этого отчета Чумиковымъ въ Чт. 0. И. и Д. 1893. 1. С 
(Въ этомъ отчетЪ или донесени упоминается о 300 золотыхъ поясахъ.) 
Далбе любопытна для отношенй н®мецкихъ гостей въ Ме: 
си грамота Рижанъ къ Витебскому князю Михаилу Константиновичу, напи- 
санная около 1300 года. Въ ней рижеке ратманы перечисляютъь разнь я 
обиды гостямъ и лишюе поборы съ нихъ, понесенные отъ князя Михаила, 
(ИзвЪст1я Акад. Н. Х. 633—636). Никитекаго «Отношевя Ооо 
владыки къ нфмецкому купечеству по новымъ даннымъ». (№. М. Н. Пр. 
1883. Гюль). Его же «Очерки экономической жизни Вел. Новгорода» въ Чт.. 
0. И. иД. 1893. Ги ЦП. (Туть особенно о НЪмецкомъ двор в | 
торговл. ЗамЪтки его о вмяви нЪмецкой культуры на Новгородъ на ст] 
298). Записки Контарини съ переводомъ Семенова на Русск языкъ изданы 
въ «БибмотекЪ иностранныхъ писателей о Росеш». Т. Г. Сиб. 1886. 

85. Шодуара Арегса заг 103 топпа!ез гиззез её зиг 1е8 ш0оппа1ез С 
бтапобгез, д опб ей сошгз еп Визе». 1836. Черткова «Описаве дрег в- 
нихь Русекихъ монеть». М. 1834, и три «Прибавлемя». Оазарова «ЛЪ- 
топись русской нумизматики». Сиб. 1842. Кн. Гаарина «0 поддвлк® рус- 
скихъ монеть» въ Записк. Археолого-Нумизм. Общества. Т. 1. 1849. Ён. 
Долюрукова «Описаше неизданныхъ русскихъ монетъ». Зап. Археолого- 
Нумизи. Общ. Т. Ш. Заблоцкаю «0 цнностяхъ въ древней Руси». Спб. 
1854. Его же «Что такое выражешя: рубль, рубль Московеый, рубль Но- 
вогородскй?» №. М. Н. Пр. 1857. № 7. П. С. Савельева «Монеты Джу- 
чидевя, Джагатайсвя и пр.». Записки Археолог. Общ. Т. ХИ. 1865. (Зд®еь 
0 «русско-татарскихь монетахъ» на стр. 139 — 150). Д. Н. ИМрозоров- 
скало «Монета и вжсъ въ Росейи до конца ХУШ отоявтя». Заи. Архео ы 
Общ. Т. ХП. Разборъ этого сочиневшя А. 0. Бычковымъ въ отчетв о 9-м 
присуждени наградъ гр. Уварова. Спб. 1867. Оолниева «Деньги и пуды 
древней Руси». М. 1860. Его же «Нумизматическя изсафдованя Славянеки 
монетъ». М. 1865—66. Проф. Мрочекь - Дроздовскал «О9пытъ изо | 
ваня по вопросу о деньгахъ Русской правды». М. 1881. 

Изображешя на печатяхъ ХГУ и ХУ вв. см. въ особенности въ Собр. Тов. 
Гр. и Дог. Какъ п 0соб1я: Иванова «Сборникъ снимковъ съ древнихъ печатей въ 
Моск. Архив Минист. Юстиции». М. 1858. «Снимки древнихъ русскихъ печатей 
государственныхъ, царскихъ, областныхъ, городскихъ и пр.>. Издан!е Комисеш 
при Моск. АрхивЪ Мин. Иностр. ДЬль. Вып. 1-й М. 1882. Выфетв съ исто 
рей титула Московек. государей проф. Загоскинъ разсматриваеть историю Гер- 
ба Московск. Государей («Исторя права Москов. государства». Т. Г. Казав 
1877. Внутрен. исторя права. Гл. 2-я. Тамъ и указаше на литературу предмета). 

86. Главные источники: лЪтописи, акты, Макарьевеюмя минеи, отчасти 
уже изданные. Главныя п0соб1я: Амврое1я «Истор!я Росс1йской ерархш» 
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РИ У. 1807 — 1815. Ратшина «Историческя свЪд. о монастыряхь и 
‹ерквахъ». М. 1852. «М®сяцесловь Святыхъ» — Прибавлеше къ Танбов- 
_ ОКИМЪ Епармальнымь Вфдомостямъ. Выпуски 1—[У. Тамбовъ 1878—1882. 
® М. Барсукова «Источники Русской апографи». Спб. 1882. Филарета, аржеп. 


_ Черниг. «Иетор!я Русской церкви». Пер1одъ второй. Изд. 4-е. Черниговъ. 


тома. Третье издаше. Спб. 1882. Макаря. армеп. Харьков. «Истомя Рус- 
° ской церкви». Г’ и \. Спб. 1866. Историческому обзору нашихъ церков- 
_ ВЫХЪ отношен1й къ Конетантинопольскому патр!архату посвящено сочинене 
2% Т. Барсова «Вонстантинопольскй патрархъ и его власть надъ Русекою 
— церковшю. Спб. 1878. «Записка (греческая) о поставлени русскихьъ еписко- 
° повъ» (при митр. деогностЪ) —проф. Васильевскаго. №. М. Н. Пр. 1888. Фев- 
| рыь. Разсказъ о епископ Симеонф см. у бар. Розенкампфа «Обозрёше 
° Кормчей книги». 2-е изд. Спб. 1839. Отр. 139. Карамз. къ т. ГУ. прим. 
°— 178. дтото Симеона считають первымъ Тверскимъ епископомъ. 0 немъ 
_ упоминаетъ Никонов. лЪт. подъ 1287 г. Относительно церковно-юридич. 
° оборниковъь кромё «Обозрьшя Коричей книги» см. Калачова о «М®рил 
— Праведномъ» въ Архив Историко-юридич. свёл. о Росеш. Г. Отдьл. 3-е. 
|. Его же «0 значени Кормчей въ систем древняго Рус. Права». Чт. 06. И. 
2 и Др. 1847 № 3. «Законь Судный людямъ» въ Русск. Достоп. П. и въ 
— |. 606. Р. Лбт. УГ. «Книги законныя. въ древнерусск. переводь вифоть 
. — съ греч. подлинникомъ и съ историко-юридическимъь введешемъ». Издаль 
— проф. Павловъ (Сборн. Акад. Н. ХХХУШ. 616. 1886. Реценыя проф, 
_ Васшльевекато на это сочинеше въ №. М. Н. Пр.). «0 церковномъ судо- 
| в въ древней Росош». И. С. (Чт. 0. И. и Д. 1865. [.). Хак- 
‘еке ярлыки Русс. духовенству изданы въ Древн. Русс. ВивлоешкЬ. 1787. 
РТ. 1. вь Собр. Г. Гр. и Дог. П №№ 2, 7, 9, 10, 11, 12, иу Гри- 
” орьева «О достоврности ханскихь ярлыковъ». М. 1842. 0 монастыряхъ 
Московской земли Кудрявцева «Исторя Православ. монашества со времени 
— преп. Сермя». М. 1881. 0 Кирилав БЪлозерскомь у ИЛевырева «Пофзд- 
| ка въ Кирил.-Б®лоз. монастырь». М. 1850. Пославшя его въ Актахь Ието- 
_ рич. Г. №№ 12, 16, 27. Завзщаше его подъ № 32. Отрывки изъ его 
_ жимя у о Исторя Русск. Церкви. ТУ. Приложеше. № ХХГ. 0 ко- 
онизащонной дЪятельности Макаря Унженскаго нфоколько замёчанй у 
`Перетятковича «Поволжье въ ХУ и ХУ вв.». М. 1877. Глава 2-я. 
Критическ:й обзоръ легенды объ основанш Тверского Отроча монастыря у 
° Борзаковскало «Истойя Тверского княжества». Спб. 1876. Глава 2-я. Ле- 
_ тенда о начал Щилова монастыря издана въ «Памят. Старин. Рус. Лите- 
‘ратуры». Вып. Г. Сиб. 1870. Архимандрита Макаря— «Описаве Соловец- 
аго монастыря». М. 1825. А. А. Титова «Жите и подвиги препод. 
_ Зосима и Савват1я». Изд. Вахрам®ева. М. 1889. Арх. Досиовя — «Описаше 
и вецкаго монастыря». М. 1836. Проф. Влючевекаго — «Хозяйственная 
` 4* 
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_ 1862. Его же «Руссые святые, чтимые всею церковю или м®етно». Три 














| не. . 1860. Послан!е митрополита Фот КЪ ор . 
цамъ въ 1410 г. въ Актахъ Археотр. Экесп. Т. № 369. Нослаше митроп. Кипра- | 
на къ игумену Аеанасю въ Акахъ Историч. Г. № 255. Разеказъ о начав 
Колоцскаго монастыря въ Никон. лЪт. \. 48—51. и Степен. кн. Г. 566 —68 — 


к. 


Жит!е Стефана Пермскаго, написанное Епифашемъ, въ Памят. Стар. Рус. 


д 


Лит. ГУ. Отрывки изъ него у Макаря: Исторя Рус. Церкви. ГУ. Приложение. 
№ ХУШ. «Иеторич. сказашя о жизни святыхъ, подвизавшихея въ Вологодской 
епархш». Вологда. 1880 года. Шестакова о Стефанв Пермекомъ въ Учен. 
Запис. Казан. Универ. 1868. Т\. («Св. Стефанъ, первосвятитель Пермекй») — 
и въ Журн. Мин. Нар. Пр. 1877. Январь («Чтеше древнзйшей зырянской 

надписи»). Оаваитова «0 зырянекихъ деревянныхъ календаряхь и пермской | 
азбукЪ, изобрЪтенной св. Стефаномъ». (Труды Перв. Археолог. съфзда. М. 1869. — 
П. 408). Въ прошломъ столб ти академикъ Лепехинъ нашель остатки зырян-. 
скаго перевода литурми, написаннаго русскими буквами (см. его путеше- — 
сте. П. стр. 242). См. также «Сказаше о жизни и трудахь Сте- 
фана Пермскаго». А. М. Спб. 1856. Позднёйшая монографя о томь же _ 
предмет принадлежитъ Льиижину «Пятисотаь те Зырянскаго края». (Журн. | 
Мин. Н. Пр. 1883. Декабрь). Будучи родомъ Зырянинъ, т. Лыткинъ ука- 

зываеть нфкоторыя погрёшности предыдущихъ трудовъ, напр. см шеше Вы- 

чегодскихь Пермянъ съ Великою или Камскою Пермью, толковаше слова 
пермь (которое онъ объясняеть зырянскимь иарма--высокая лвоистая 

земля) и пр. Но настаивая слишкомъ на принадлежности Вычегодекаго края 

въ то время Новгороду, авторъ упустиль изъ виду то мЪето самого жития, 

тдЪ языческй волхвъ говорить, что изъ Моеквы пришли къ нимъ тажыя = 
дави, уны и пр. Сл6довательно уже до Стефана въ этомъ краф Москва 
собирала дани. Приложеня у г. Лыткина заключаютъ въ себф памятники 
древне-зырянской письменности. Профессоръ Некрасовъ къ вопросу о Зырян- | 
ской письменноетй дфлаеть поправку, указывая, что палочки или бирки съ 

замфтками принадлежали не Зырянамъ собственно, а Новгородцамъ (см. Бюл- 
летени Шест. Археол. съЪзда. 1884 г.). Потомъ профессоръ Некрасовъ из- 
далъ отдБльную брошюру „Пермеыя письмена въ рукописяхь ХУ вЪка“ 

(Одесса. 1890). Тутъ онъ утверждаетъ, что перкокое письмо въ ХУ вк ь. 


урон 













лзобрьтене этого письма онъ пытается объяснить старанемъ измфнить Славян- | 
скую азбуку до неузнаваемости; такъ какъ Зыряне „возставали противъ 
всего, что шло изъ Москвы“. Во всякомъ случаЪ это письмо не привилось; — 
изъ чего заключаемъ, что насущной потребности въ немъ не было. Шумова 
«Стефанъ ПермеЙ» (Русская Бесфда—Благовзстъ. 1896. Апр®ль). 0 кон- 
чинф епископа Пермокаго Питирима см. въ соч. Васильева и Бехтерева 
„Исторя Вятекаго Края“. Вятка. 1870. 
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бля суть т же сочинешя Филарета и Макар!я. Руднева „0 ере- 
асколахъ въ Русской Церкви“. М. 1838. Упоминан!я о ереси неиз- 
о новотородскаго протопопа у Татищева [У. 92 и въ Отепен. кн. [. 
‚418. _ Въ послдней оказано: „въ то же время и Сеитъ еретикъ явися“. ' 
о „Макарий правдоподобно считаеть это имя просто ошибкою переписчика а 
исто „и се инъ еретикъ явися“, какъ сказано въ Никон. Ш. 135, или и, 
_вЫбото „и се тако еретика препрь“., какъ сказано въ краткомъ Житш Петра ча 
_ мвтроподита („Истор. Рус. Церкви“. [\. 310—313). Послаше армеп. Ва- 
°симя къ влад. 9еодору напечатано въ П. С. Р. [. [№. 87—89. 

в _ О казни Стригольниковъ упоминаютъ: Новогород. Третья подъ 1376, и 
‘туть Варпъ названъ „простецомъ“; Новогород. Четвертая подъ 1375. ЗдЪеь У 
_ Варпъ названъ эдьякономъ“. То же въ Супрасльской (стр. 94). Никонов. [У. 9 
°подь 1374 г. 0 посольств армепископа Д1онися во Поковъ отъ патрарха 
Нила по поводу ереси упоминаютъ Новогород. Первая и Четвертая подъ 1382. 
иконов. Г подъ 1381. Посл®дняя подъ 1394 упоминаетъь еще о посоль- Е: 
Ъ въ Новгородъ Михаила, владыки Виолеемскаго, отъ патр!арха Лнтовя съ | 
_ двумя грамотами о томъ же предмет. Грамоты патр!арха Нила и епископа 

— Стефана помбщены въ Актахъ Историч. Г. №№ 4 и 6. (Греческй подлин- 

никъ первой издань Миклошичемь и Мюллеромъ въ Асфа Райтагсвабиз Соп- ‚. 
_ зваппороШан. $. 1). 00% эти грамоты вновь изданны въ Русе. Иеторич. Е 
 Бибиюотек®. Т. УГ. №№ 22 и 25. Вторая изъ нихъ досель несправедливо 
иписывалась Вонетантиноп. патрарху Антоню. Та ея рукопись, которая 

аходится въ Москов. Синодал. Библотек», иметь въ заглавш Стефана 

ладыки Перемыскаго“. Археп. Макар защищаеть принадлежность этой 

грамоты патр!арху АнТон!ю, а владыка Перемысв!Й читаеть „Перемышльсвий“. 

Е (Истор. Рус. Церк. У. Приложене № 1Х). Но професеоръ Павловъ, подъ 
редакщей котораго изданъ УГ т. Историч. Биботеки, отстаиваеть бол6е 
авдоподобное чтеше: владыка „Перьмьскый“ или Перисьй, и тзмъ бол%е 
ю Стефанъ въ то время дЪйствительно быль Перискимъ епископомъ, тогде ". 
ъ Перемышльскй съ этимъ именемъ нигдв не упоминаетея. Изъ грамоты ео 
ефана узнаемъ, что Каршъ дйетвительно быль дьякономъ, отлученнымь ” 
'ь церкви. А что „онъ быль художествомъ стригольникъ“, о томъ гово- 
 рится въ „ПросвЪтитель“ [осифа Волоцкаго. (Вазань. 1855). Посланя 
_Фотя въ ПШековичамь о Стригольникахъ въ 1416 и 1427 тг. въ в | 
_ № тор. №№ 21,33 и 34, а также въ Историч. Библиотевв. Т. УГ. №№ 42, с 
и 56. 0 строгихъ мЪрахъ Поковичей противъ Стригольниковъ о 8 
акъ послёдняя изъ трехъ грамоть Фотя, тавъ и Просвфтитель Тосифа $ 
каго. Уставную грамоту, данную Суздальскимь архепископомъ Д1они- | 
 Пековокому Снётогорекому монастырю, впослФдетви митрополитъ Фо- | 
мниль 0с0бою грамотою на томъ основанш, что Длонисй учиниль сте $ 
зоей епискоши (Акты Историч. 1. №№ 5 и 26). 0 препод. Евфро- : 
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1419 года (Востокова Опис. Румянц. музея. Стр. 512). о «Оба 
Духов., Литер.» стр. 87 и «Рус. Святые». П — стр. 101. ит и 


ГУ. См. „ПримЪчане“ къ этой Повести отъ редакции. См. также _Елючев- = 
скаго „Пековсне споры“ въ Правосл Обозрёнш. 1872. 2-й 
88. Послаше Фотя къ Новогородцамъь въ Акт. Арх. Экеп. Г. № 369. : 
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рова монастыря. Дополн. къ А. Ист. Г. 29. Псков. Перв. Лт. подъ 1505 г. :. 
Вотъ что между прочимъ говорить игуменъ Намфилъ: „Егда бо приходить _ . 
вемй праздникъ день Рождества Предтечева, и тогда во святую ту ноЩЬ, 
мало не весь градъ взмятется и взбФеитея, бубны и сопли и гудёюемь Е 
струннымъ, и всякими неподобными играми сатанинскими, плескашемъ и пля-. 
сашемъ... женамъь же и дЪвамъ плескаше и плясане и главамъ ихъ ноки-. 
ваня, уетамъ ихъ непрязненъ кличъ и вопль, и хребтомъ ихъ вихляне и но-_ 
тамъ ихъ скакаше и топтане; ту же есть мужамъ и отрокамъ великое прель-_ | 
щеше и падеше, тако же и женамь мужатымъ беззаконное оскверненше. та. 
же и двамъ раста ше“. „Въ той святый день Рождества Предтечи исходять р: 
обавницы, мужи и жены чаровницы, по тугамъ и по болотамъ, въ пути же. 
и въ дубравы, ищуще смертныя травы и приворота чревоотравнаго зеща, на 
пагубу человзчеству и скотомъ, ту же и дива копаютъ корешя на потво- 
реше и на безуме мужемъ; е1я вся творять съ приговоры сотанинекими“ . 
Въ Никонов. свод сохранились, по поводу Эдигеева разореня подъ У 
г. слБдующи обличительныя слова лВтописца противъ современныхъ ему нра-_ 
вовъ: „Не яв ли есть, яко за грёхи наша попущаеть ихъ (Агарянъ) на 
насъ о Богъ, да ее и покаемся, много бо суть въ насъ не- 
правды, зависти, ненависти, гордость, разбои. тоитьбы, зраблензя, наси- 
лованёя, блуды, пъянство, объядеше, лихоимаше, ложъ, клевета, осужде- | 
не, смёхъ, илясанёе, позорище бтсовская п всяко возвышене возвыея-_ 
щеся на разумъ Божй“. О языческихь суевЪ5рмяхь и обличени ихъ ем. 
также „Историч. очеркъ Русскаго пропов®дничества“. Спб. 1879. 
89. Послаше Генная къ митрополиту въ Акт. Истор. Г. № 104 и въ. 
Древ. Рос. Вивл!0е. 2-е изд. Т. ХГУ. На обвинеше противъ митрополита 
Кипр!ана (сдфланное еще въ ХУГ вёк®) въ томъ, что онъ недостаточно. 
зналь Руссый языкъ и въ свои переводы вносилъ слишкомъ много словъ. 
сербокихъ и болгарскихъ, отвФтилъ архим. Амфиломй въ стать®: „Что 
внесъ м. Кипранъ изъ своего родного нарьШя въ наши Богослужебныя. 
книги“. При тщательной ихъ провфркЪ оказывается, что онъ внесъ не такь 
много, чтобы подвергаться какимъ-либо нарекашямъ. (Труды третьяго Архео- 
лог. Съфзда. В№евъ 1878. Т. П). Пособя для знакомства съ образован- 
ностью и литературой этой эпохи: Н. Лавровекаго „О древне-русскихь учи- 
лищахъ“. Харьковъ 1854. Преосвященнаго Филарета Харьковекаго „Обзора 
































й духовной литературы“ въ Учен. Запискахъ Акад. Н. Кн. Ш. Сиб. 
7. Преосв. Макаря „Истор!я Русской Церкви“. Т. \. Спб. 1866. Ше- 
рева „Истомя Рус. Словесности“. Ш и Г М. 1858—1860. Буслаева 
Текци изъ курса исторш Рус. Литературы“: „Смоленская легенда о Св. 
_ Меркурь“; „Мвотныя сказаня Владимреюя, Московсыя и Новогородевя“ — 
’°въ ЛЬтописяхь Русской Литературы, изданныхь Тихонравовымь. М. 
_ 1859—1863. Его же „Новгородъь и Москва“ въ Очеркахь Рус. Словесности 


_ превне-русскаго языковъ“. М. 1861. Ключевскаго „Древне-русеыя житя 
_ святыхь какъ исторический источникъ“. М. 1871. Васильева „Исторя ка- 
° нонизаци рус. евятыхъ“. Чт. 06.И. и Др. 1898. Ш. И. Некрасова „Зарож- 
‚ дене нащональной литературы въ СЪверной Руси“. Одееса 1870. Его же 
‚Пахошй Сербъ“. Од. 1871. Что касается до историческихь сказаый и 
 умильныхь повфетей, большая часть ихъ вошла въ лфтописные своды и 
_ литература ихъ указана въ свое время. Прибавлю: „Муромекая легенда о 
° ки. Петрь и княгини Феврона“ — Буслаева въ журн. Атеней. 1858. № 30. 
0 нашестви Батыя на Рязан. землю — Срезневскаго въ „Св®д. и замЪтк. о 
_малоизвьет. и неиавъет. памятникахъ. ХХХ. 0. Миллера— „0 древне- 
_ русской литератур по отношен!ю къ Татарекому игу“, въ жур. Древ. и Новая 
_ Росая. 1876. № 5. Литературу Сказанй о Мамаев. Поб. см. выше въ прим. 31. 
_ Новотородскя легенды въ Памят. Стар. Рус. литературы, изд. Кушелева-Безбо- 
_ родко, редакщя Ёостомарова. Вып. Ги П. Спб. 1860. Шляпкина— «Шесто- 
_ дневъ Геормя Пизида въ слав.-рус. переводЪ 1385 года“. Спб. 1882. 

— Путешествия Стефава Новогородца, Пимена, Зосимы и Аванайя Ни- 
° китина у Сахарова—„Сказавя Русскаго народа“. Т. П. Хождеше Пимена 
_ Бром того въ Никонов. лЪт. подъ 1389 г., а Никитина въ П.. С. Р. 1. 
_ ТУ. 330 — 358. 0 ветавкахь въ хождеше митр. Пимена см. Попова 
„Обзоръ рус. хронографовъ“. Вып. П. 50. Хождеве инока Зосимы переиздано 
‘г. Топаревымъ въ „Палестинскомь Сборник“. Вып. 24. 1589г. Особыя 
_ изсл6довашя о путешестви Никитина см. Срезневекаго въ Учен. Зап. 
_ Втор. Отд. Ак. Н. кн. П. Спб. 1856 и санскритолога Минаева въ Мури. 
вм. Н. Пр. 1881 юнь - ль. „Хождеше гостя Василя“. Изд. Палестин. 
3 Общества, подъ редакщей архим. Леонида. Спб. 1884. „Два хожденя въ 
ерусалимъ 1еромонаха Варсонофля“, относящяся ко второй половин 
0 нихь ‘замётка проф. Тихонравова. (Сборн. Ак. Н. ГУ. Спб. 
Записки 1еромонаха Симеона о путешестви во Флоренщю и 
Осьмомъ С0борв въ Древн. Рос. Вивлоеикв — Новикова, втор. изд. т. 
УТ и въ П. С.Р. Лт. Ури УШ подъ 14837—8 тг. „Исторя о Листрий- 
— сжомъ соборз“. Напечатано въ: 1598 г. при Апокрисие5 въ Оетрогв. Де- 
кторскаго— „Флорент ская уня и вопросъ’ о соединен церквей въ древ. 
уси“. Странникъ. 1893. Сентябрь ноябрь. Его же: „Критико-библ1ографи- 
ый обзоръ древнерус. сказаый о Флорент ской уни“. №. М. Н. Пр. 


°п Искусства. Т. П. Его же „Историч. Христомати Церковно-славян. и. 
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суздальскаго 1еромонаха Симеона. 0 мистерш Благов$ щения у обои т. х 
уА. Попова „Историко-литературный обзоръ древне-рус. полемич. сочинений 
противъ латинъ“ стр. 400—406. Въ той же книг Попова и Новфеть Симеона 
объ Осьмомъ Соборъ. 344—359. Сказание о создаши и взяти Царьграда въ Ни- 
конов. ЛЪтописи; Срезневскаго въ Учен. Зап. 2-го Отд. Ак. Н. кн. Г. ь. 
А. Цопова въ т статей, внесенныхь въ Рус. Хронограф“, и др. _ 
Пыпинъ считаль это сказан!е переводнымь съ византскаго подлинника (стр. _ 
213). Въ Памятникахъ `Древ. письм. оно сообщено арх. Леонидомъ, подь 
заглавшемъ: „Повфоть о Царьградь Нестера-Искяндера“ ХУ взка“. Спб. 1886. _ 
0 ней см. Дестуниса въ №. М. Н. Пр. 1887. Февраль, и П. Погодина №4. | 
1889. Августъ. Авторъ ея оказывается Искиндеръ, русевый плЪфнникь, слу- — 
живиий въ турецкомъ войск% и описавиий осаду Царьграда эпическимъ с1о- _ 
гомъ съ преувеличенями о подвигахъ императора Константина, но во многомъ _ 
вфрно воспроизводящий события. ДалЪе, Арх. Леонида— „Обозр ше цареградекихь 
памятниковъ и святынь ХГ" и ХУ вфковъ по русскимъ паломникамь“. М. 
1870. 1. Н. Майкова „Бесвда о Царьград“. Съ текстомъ Бесзды, сочинеше_ 
которой онь относить къ началу ХУ вЪка. (Сборн. Ак. Н. М. Спб. 1890). Е 
Относительно предсказанмя о низвержеши Турецкой державы Руескими, любо- 

пытны соображеня, какъ р0дь русыхь, долженствующий, по ео 
скому, побфдить измаильтянъ, обратилея въ народь Русскёй. Си. проф. Весе-_ 
ловекаго,Опыты по истори хриет. легенды“ (№. М. Н. Пр. 1875) и Дьяконова 
„Власть Моск. Государей“. 60—64. В. Семенова— „Древнеруе. Пчела по . 
пергаментному списку“. Съ прим чанями и греческимъ текстомъ. (Сборн. Ак. Н.. 

ШУ. Спб. 1893). ПовЪети „Александрия“, о Мутьянскомъ воеводь Дракрь 

и пр. см.у Пыпина въ „Очерк® старинныхь повЪстей и сказокъ руссвихь“. 

Спб. 1857. Его же изслБдоване „Для объясневя статьи о ложныхъ ра 
гахъ“ въ Льтописи занят Археографич. Комисст. Спб. 1862. А также _ 
см. Отреченныя или апокрифическ!я легенды въ Памят. Стар. Рус. Лите- 
ратуры. Вып. Ш подъ редакщей Пыпина. „Памятники Отреченной Рус. ли- | 
тературы“ —изд. Тихонравовымъ. Т. Ги П. М. 1863. Веселовскаго— „Сла- 
вянсыя сказаншя о Соломон и Китоврас®“. Спб. 1872. Басня © трясави- я 
цахъ въ Архив Калачова. 2-й книг. половина 2-я и въ Очеркахъ Буслаева. _ 

П. стр. 46—48. Перечень ложныхъ книгь изданъ Калайдовичемь въ его : 
„Гоаннъ екзархъ Болгарскй“. М. 1824, стр. 203—212. Порфирьева „Апо-_ 
крифич. сказашя о ветхозавтныхь лицахъь и событяхь (Сборн. Ак. Н,_ 
ХУП). Его же „Апокрифич. сказ. о новозав®тныхь лицахь и вобыпяхь“ — 
(1514. ТП). Е. В. Бареова „О воздЪйствш апокрифовъ на обрядъ_ и иконо- 

пись“ (№. М. Н. Пр. 1885. Декабрь). з 
Что касается до рукописей и особенно рухописныхь сборниковъ ху и 

ХУ вв., : 









Дня: о нихъ разобяны въ многочисленныхь онисашяхъ, ка- 
окова классическое „Описаше Рукописей Румянцевекаго му- 
Сиб. 1842. Горскло и Невоструева „Описаше славянскихь ру- 
ей Московской синодальной библотеки“. Отдьль 1-й. М. 1355 и от- 
2-й. М. 1859. Архим. Саввы „Указатель для патраршей ризницы и 
ботеки“. М. 1858 (изд. 3-е). Калайдовича и П. Строева „Описание 
‘рукописей графа Толстаго“. М. 1825. ИП. Строева „Рукописи Царекаго“. 
0 собраме перешло къ графу А. С. Уварову и значительно имъ умно- 
кено. Превосходное описаве его сдфлано архим. Леонидомь, въ четырехъ 
_томахь. М. 1893—1894. Ф. Смирнова „Описаше рукопие. сборниковъ 
_ Новгор. СофИйск. библ. (нынф въ Спб. Духов. Академш“). Сиб. 1865. Туть 
ъ приложеняхь: послаше Конст. патриарха къ митр. Фотю о Григор 
мвлахф, послаше аеонскихъ иноковъ къ Васишю Темному и послаше Ва- 
сишя Т. къ авон. пнокамъ о митроп. Исидорз. М. 1848. Архим. Вар- 
дама „Обозрёше рукописей препод. Кирилла Б®лоз.“ (Чт. 0. И. иД. 1860 
. 2). Артемьева „Историч. рукописи Казан. Университета“. №. М. Н. 
. Ч. ГХХУ, ХХХ, ХС. Его же „Описане“ этихъ рукописей издано въ 
ьтописяхь занятй Археогр. ком. Выи. УП. Спб. 1884. П. Гильте- 
андта „Рукописное отдфлен!е Виленской публичной библиотеки“. Вильно. 
871. „Описаве славянекихъ рукописей бибмотеки Свято-Гроицкой Сер- 
Г вой Лавры“. Чт. 06. и Др. 1878, кн. 2 и 4; 1879, ки. 2. „Описаше 
рукоп. Соловец. монастыря, находящихся въ аа, Духов. Акодешие. (Пра 
лав. Собесд. 1877—1878 гг.). А. 0. Бычкова „Описаше рукопис- 
ныхъ сборниковь Импер. Публич. Бибмотеки“ Ч.Т. Сиб. 1882. Викторова 
Собраше рукописей В. М. Ундольскаго“. М. 1870. Его же „Собраве ру- 
колисей Бляева и Севастьянова“ М. 1881.` Андрея Попова „Описаше ру- 
 кописей А. И. Хлудова“ М. 1872, и кь нему „Первое прибавлене“. М. 
75. Н. Петрова „Описаше рукописей церк. археол. музея при К1евек. 
Духевн. Акад.“ Б. 1875. Д. Прозоровскало „Опись рукописей Археолог. 
Общ. “ (.-Пб. 1879. 0 сборник. называемомъ „Толковая Палея“, см. из- 
нь В. Успенскало. Казань. 1876. Шляпкина „Описаше рукопи- 
_Сузд. Спасо-Ефищева монастыря“. (Памятники Древ. письменноет. Спб. 









Е тЬтомъ 1886 г.“ (ИзвБетя Географ. 05. 1886. ХХП). Изъ частныхъ, 
неописанныхь, собран!й рукописей укажемь на важное и любопытное 


ТЕЙ обзоръ Русскихъ временниковъ“. Казань. 1843, и въ предисло- 
КЪ 1. Собр. о Льтописей, издаше Археограф. Комисеш. 1Х 
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ПРИМЪЧАНЯ КО ВТОРОМУ тому. — 
скамъ Лаврентьевскому и Ипатскому въ 1871—1872 гг. . Ае 
носятся именно къ ХГ’—ХУ вв. Вышелъ еще ХУ томъ паи „Льтопяс 
Оборникъ, именуемый Тверской Лтописью“. Спб. 1863. Зат®мъ начать 
чатанемъ ХУ томъ или „топиеный Сборникъ, именуемый Лтопие 
Абрамки“ (западно - русской редакции). Отдфльно изданъ кн. Оболенскимь. 
„Мьтописець Переяславля-Суздальскаго“. М. 1851. См. изсявдованя. И. 
Тихомрова „Сборникъ. именуемый Тверской лЪтописью“ (№. М. Н. Пр. 
1876. Декабрь). Его же о первой Псковской лЬтописи (114. 188 
Октябрь). Относительно западно-русекихь лФтописей см. Даниловича „0. 
Литовскихь ЛФтописяхь“ въ Ж. М. Н. Пр. 1840. Ноябрь. Тоть же Дани- 
ловичъ издаль „ЛЬтонисець великихь князей Литовскихь“ и „Хронику Рус- 
скую“ латинскимь шрифтомъ. Вильно. 1827. Тотъ же лётописень вновь 
изданъ А. Н. Поповымъ въ Ученыхъ Зап. Ак. Н. кн. [. 06. 1854 съ 
его же предисловемъ. Точно также западно-русеый лётописный сборникъ, 
извЪетный подъ именемъ его владЪтеля Быховиа, издань Нарбутомъ Ра 
тинскимъ шрифтомъ подъ заглайемъ Кгомка Г\еузка. Вильно. 1846. 
Исидора Шаранерича 0 Таформасв 1 Кгошкасв газков ХУ и ХУП жека, 
а 72%1а$767а о ]аборлме мейКохо Кшажма ТЛоузкоео 1 ХошойзКосо (Возрга-_ 
уу 1 зргамотдала 2 розейтеп уда И5фогустпо-озойсттего Акадети. 
Лше]ебтозс1. Т. ХУ. 351—413. КгаКо\. 1882). Станислава Сиозьки 
Маале] зе рошийи @7е]ор1затубуа тазко-Шечзкесо. Вот Кгубусиу. 
(Рапиеник Ууфлаи того же. Т. УШ. ЁКраковъ. 1889). 0Объ этихъ тр 
дахъ см. бибмографич. замЪтки Тихомрова въ №. М. Н. Пр. 1891. Фе- 
враль. Въ числу трудовъ о Рус. лБтописяхь, указанныхь въ 59 примеч. 
къ Первой части, прибавимь Маркевича „0 льтописяхъ“. Одесса. 1883. 

91. Пособя: Буелаева „Обиия поняття о Русской иконописи“ (Сборник. 
Общества Древне-рус. искусства на 1866 г.). Его же „Русское искусство. 
въ оцфнкЪ французскаго ученаго“ (Критич. Обозрьше. 1879 №№ 2 и 5.. 
По поводу сочиненя Рьблеледюка о Русскомъ искусств®). Равинскаго „Ието- 
ия Русскихъ школь иконописашя до конца ХУП вфка“ (Записки Археол. 
0бщ. т. УШ). Теромонаха Арсеншя „Историческя свфдЪя объ иконописани 
въ Троицкой Сермевой Лавр»“ (Сборникъ Общества Древне-рус. искусства. 
на 1873 г.). Н. В. Покровскаго „Страшный судъ въ памятникахь визан- 
т скаго и русскаго искусства“. (Одесса 1887. Тутъь преимущественно © 
фрескахъ Успенскаго и Дмитревскаго соборовъ во Владим р на КлязьмЪ).. 
Т. Даля „Звенигородеюй Успенсый Соборъ“ (Вфетникъ Общ. Древне-рус. 
искус. № 1—3. М. 1874). А. А. Мартынова „Церковь Рождества Богоро- 
дицы, что на Старомъ СимоновЪ“ (Рус. Стар. въ памяти. Зодчества. Годь 
второй. М. 1850). Гр. Михаила Толстого „Святыни и древности Великаго 
Новгорода“. М. 1862. Его же „Святыни и древности Пекова“. М. 1861 
Г. Д. Филимонова „Церковь Николая Чудотворца на Линн“ и „Вопросъ | 
первоначальной формЪ иконостасовъ въ Русскихь церквахъ“. М. 1859. | 
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оеши въ МосквЪ боевыхь часовъ въ Воскресен. 2ёт. П. С.Р. 11. 
0 литьВ свинцовыхь досокъь во Псков въ Пековской Второй. П. С. 
. У. О саккосв митрополита Фотя въ „Указател® для Патр1аршей риз- 
‚и библотеки“ —Архим. Саввы. Литографированныя изображеня Васи- 
`Диитриевича и Софьи Витовтовны изданы И. Снегиревымь въ „Памят- 
ивахъ Московскихь Древностей“. М. 1842—45. Г. Д. Филимонова „Икон- 
ные портреты Русскихъ государей“ (Вет. Общ. Др. Рус. Искус. № 6—10. 
М. 1875). Относительно брака дочери Васимя Дмитруевича съ Гоанномъ 
Палеологомъ (соправителемъ своего отца Мануила), кромф Никонов. лЪто- 
писи и СофШской, есть извЗете у визант@скаго историка Дуки (ВЪ гл. 
ХХ): „Она перемфнила свое имя на Анну. Ей было только 11 ЛЬтЪ, и че- 
резъ три года она умерла оть моровой язвы“. Краткое извзет!е объ этомъ 
брак® еще у Халкокондилы въ глав № и У Франтза гл. Г. Упоминаеть 
© томъ же бракф и Ксенось или хождеше инока Зосимы, который нахо- 
дилея въ числф сопровождавшихь юную невЪсту въ Константинополь. 





в 92. ТЬтопиеи Новогор. [\-я, Пековеня, Софйсвя, Воскресен. Никонов. 
Степ. кн. Договорную трамоту Новгорода съ Казимромъ см. въ Акт. Ар- 
хеогр. Эксп. Г. № 87. А послашя митроцолита Филиппа въ Акт. Иетор. Г. 
№№ 280, 281. Въ Новгород. Синод. лёт. по поводу пожара 21 сентября 
1478 г. говорится: „погоре побережье все и до Великой улицы и Маре 
Посадницы чюдный дворъ“. См. Карамзина къ т. У[ прим. 36. Въ томъ 
же примфчани указана недостов$рная грамота (напечатаная въ Исторйи Рос. 
Терархш. ТУ), данная Мареою въ 1471 году на села, земли и рыбную ловлю 
 Карельскому Николаевскому монастырю, будто бы ею основанному на томъ 
ств, гдЪ погребены ея сыновья, утонувше въ мор. Что Мареа Борецкая 
и ея сторонники Овиновы, Селезневы, Губины и пр. были самыми богатыми 
‘землевладьльцами въ Новогородской землЪ, о томъ свидЪтельствуетъь Пере- 
писная Окладная книга Вотской пятины въ 1500г. (Временникъ 06. И. и 
др. кн. 11. 0 ней тутъ же статья Б®ляева. См. стр. 79). „Марев по рв- 
камь Сумв и Выгу принадлежало 19 деревень, которыя въ пиецовыхь кни- 
тахъ 1496 г. обозначаются еще именемь Мароинскихь Исаковыхъ“. „На 
Поморскомь берегу она подерила монастырю (Соловецкому) нЪсколько етра- 
 домыхЪъ (распаханныхъ) деревень п угодй по рёкв Сум. у часовни и рЪч- 
ной пристани“. „Въ 1470 году Мареа Цосадница подарила Зосим свою 
тчину между т5ми же р$ками (Умбою и Варзугою) у Кашкаранскаго ручья 
и на Кашкаранскомь НаволокЪ“. (Цомянутая въ 86 примфчаши статья 
проф. Ключевскаго. Стр. 5 и 12). Грамота Мареы 1470 года приведена у 
: хим. Досиеея въ описанш Соловецкаго монастыря, стр. 57. Ее писаль сынъ 
рвы @едоръ, а свидётелями руку приложили ея духовникъ софШек!Й попъ 
ь и АлексЪй Бархатовъ. Относительно личности Мареы Борецкой надобно 
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Довольно темно и сбивчиво. Нвкоторые даже приписывають ей 
замужъ за Михаила Олельковича пли вообще за какого-то знатнаго Лит 
пана; тогда какъ она была въ это время уже очень преклонныхь 16’ 
нея были не только зрьлые сыновья, но и внуки. Исаакъ Борецый, 
посадникъ и притомъ уже не степенный, упоминается подъ 1428 г. по 
воду нашествя Витовта на Новогородскую землю. Отеюда до 1470 га 
когда является въ лётописяхь Мареа, прошло 42 года. Въ сожалфнию, 
Русской исторической литератур5 досел нЪть никакого изелфдования, 
священнаго этой замфчательной личности. : 


ская. еиВ вн. С.Г. Г. и д. й 26. 30, АБТЫ т Экспед. т 9 
91, 93, 94. Карамзинъ. Въ т. УТ, прим. 66. 

94. Льтоп. Пековекя, ЕР. Никонов. Райнальда Аппаез Кобе. 
ап. 1470—1471. Краниа Узпдайа. 397. Продолжене древн. Рос. ВиваЮ- 
фики. Ч. Ш. Спб. 1788, стр. 48—66. („ПруБздь Софьи @оминишны и 
бракосочеташе ея съ в. к. Ив. Вас.“). Волатеррана П1агиии Вошащию ( 
Муратори въ Зсгрёогез гегаш КаНсагиш). Главное п0с0б1е: Изсл®доваше 0. 
Пирлинга, основанное отчасти на итальянскихь архивныхь документахъ, е 
тшагасе 4’ип Тзаг аи Уайсап (вошло въ его собрае Та Визе её 1е 
баи-З1еое. Рал1з. 1896). Отчетъь 05ъ этомъ изелфдовайи проф. Успен- 
скаго въ Истор. Вфот. 1887. Декабрь. Руссый переводъ его „Царское бра- 
косочеташе въ Ватикан. Иванъ Ш и Софья Палеологь“. Сиб. 1892. Из- 
даше Суворина. 0 9омЪ Палеологь и его семь® извфетя ем. у визант!й- 
скихъ историковъ: Геормя Франтза и Лаоника Халкокондила. У Франт-. 
за приведена инструкщя кардинала Виссарона о воспитани дфтей @омы. 
(416—423 Бонекаго издашя. Подписалея кардиналомъ и патрархомъ Кон- 
стантинополя). Туть же о бракф 9омы въ 1430 г. съ Екатериною, дочерью 
Ахайскаго князя Асана Захари Кентирона (148 и 154). То же подтвер- 
ждаеть Халкокондила (стр. 242). Поэтому невфрными являются слова Мак- 
сима Грека о томъ, что Софья боминишна по матери происходила отъ дукеа. 
Феррарскаго (слёдетв. двло о немъ и Берсен® въ Актахъ Археогр. Эко. Г. 
№ 172). Не смфшаль ли онъ въ этомъ случаЪ деспота @ому съ его отар- 
шимъ братомъ импер. Гоанномъ УТ, который по кончинё русской княжны. 
Анны Васильевны быль женатъ на СофьЪ, дочери Монферратскаго герцога? 
По изыскашямь отца Пирлинга, въ сношешяхь и переговорахь Московскаго 
двора съ Римскимъ по вопросу о брак съ Зоей или Софьей Палеологъ,. 
выфетЪ съ Джанъ Батиетомъ Вольпе принимали участ!е его братъ Карло’ 
Вольпе, родственники Тревизано Вольше, Антон и Николо Джислярди. По 
русскимъ источникамъ, починъ въ этомъ вопросв о брак Ивана съ Софьей 
принадлежаль Римскому двору, именно кардиналу Виссар!ону, который при- 
слать для того въ Москву грека Юря. (Прод. Др. Рос. Вивл. Ш. 49). 0. 
Пирлингь въ помянутомъ выше сочинени утверждаеть, что наобороть трекъ, 
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1 `прислань ‘изъ оке въ Римъ. Но если этотъ грекъ Юр! есть 
аханьотъ, одинъ изъ сыновей того Траханьота, который состоялъ 
в при дтяхь бомы Палеолога, то едва ли онъ не быль первымъ 
нтомъ кардинала Виссар1она въ данныхъ переговорахъ. По русским ро- 
внымъ книгамъь къ Ивану Ш выЪфст® съ Софьею боминишною пр хали 
лужбу Димитр и Юри, сыновья Мануила Траханьота, бывшаго „боя- 
омъ“ у бомы деспота Морейскаго. Димитр:й умеръ бездётнымъ, а Юрй 
ль потомство. (Родос. кн. изд. 1787 г. П. 276). Этоть Юр, повиди- 






тв агента кардинала Виссар1она. 

_Въ чиел® знатныхь людей, пр!хавшихь съ Софьей въ Москву, назы- 
ъ также Константина князя Мангупекаго (изъ Южнаго Ёрыма), который 
томъ постригся подъ именемъ Кассьяна, основать монастырь близъ Углича 
рёк® Учив и причислень къ русскимъ святымъ. 0. Пирлингъ также 





















этому Вассьяну, какъ пола- 
ютъ, Ниль Сорсюй писаль свое послане. См. Архангельскаго— „Нилъ 
орскй и Васоанъ о . (Памятники Древ. Письменности. ХУГ. 


47 г. № 4). 0 сокровищахъ архепископа Феофила, увезенныхь въ Мо- 
будто бы на ирехь стажь возал, говорить Длугошъ. НИзомае Ро]ош- 
П. 588. За нимъ повторяетъ то же Герберштейнъ. Вег. Мозсот. Сош- 
баги. 0 судьбв Мареы Посадницы архим. Досиеей, неуказывая источ- 
замбчаеть сл®дующее: она «отвезена съ семействомъ въ Нижн!Й Нов- 
ъ, еъ пострижешемъь въ монахини наименована Марею, и заключена 
тамошний дфвич!й монастырь». (Опис. Соловец. мон. 60). По книг По- 
наго Приказа Илья Квашнинъ быль «первымъ владфльцемъ бывшихъ 
ареиныхь деревень, отписанныхь на государя въ 1478 году». (Карамз. къ 
И прим. 600). 

6. ТЬтописи Соф\йская, Воскресен. Никонов. (тепенная. Татищевъ (въ 
06. И. и Др. 1847. № 4). Архангельсый л6тописець. Изъ инозем- 
гь писателей Герберштейнь, Длугошь и Кромеръ. Кром того дёла Ерым- 
Нотайокия въ Москов. АрхивЪ Мин. Иностр. Дьль. Есть еще извф сте, 
ю причиною, заставившею хана Ахмата поспёшно уйти назадъ 
‚ Угры, было слдующее обстоятельство: Иванъ Васильевичъ за- 
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и (братъ Менгли- ри, они напали на беззащитный Сарай 
оставались только старики, женщины и дЪти, и совершенно его разгроми, 
вЪоть о томъ и смутила хана Ахмата. Карамзинъ приняль это извёеще за 
правду. Но Соловьевъ справедливо отвергь его какъ недостоврное. (Т. У. 
Прим. 123), указавъ на его мутный источникъ: оно приводится въ Скив 
ской истори—Тызлова (М. 1787. Стр. 71) ивь Истории о Казанскомь 


евича и занялся грабежомъ Литовской украйны; посл чего направился 
Донъ, а не на Волгу. О хан ИвакЪ или Бреимф (Ибрагим) см. 060 
Рус. Ист. Общ. ХЕТ. 80—87 и 198—199. Онъ кочеваль на Тюмени въ 
Шибанскихъ улусахъ. |. 

Нарбутъ сообщаетъ, что басмою называлея оттискъ ханской ступни на вос с- 
къ, р возился въ богато украшенномъ ящик» на особомъ росиатий ши 


«Князь ПфшШ ветрЪчаетъ прзжающихь | въ его резиденщю посдовь 
татарскаго хана, даже незнатныхъ, приходящихь за данью или п 
другой надобности; подаетъь имъ сосудь съ кобыльимъ молокомъ и капл 


ханское письмо въ русскомъ переводв, онъ подстилаетъь подъ ноги наилуч 
шую шубу, подбитую соболями, и самъ со веми младшими князьми, боя- 
рами и ближними своими долженъ на колфнахъ слушать чтен1е». Оно 


сколько ад сравнительно съ Длугошемъ источникъ, Литвинь Миха 
лонъ повторяеть почти то же, но съ нфкоторыми варйантами: «Прежде Мо- - 
сквитяне были въ такомъ рабствЪ у Татаръ Заволжекихъ, что между про- 
чимъ ихъ князь выходиль за городъ навстрфчу всякому ханскому послу 
и ежегодно пр зжавшему сборщику податей, и пЪпыЙ велъ его лошадь подъ 
уздцы до дворца. Посоль садился на княжескомь престолё, а князь, пре- 
клонивъ колфна, выслушиваль посольство». (Архивъ Истор.-юридич. СвЪд. 
Калачова. П. Полов. 2-я. М. 1854, стр. 33). Герберштейнь говорить, 
только, что Ивань Ш выслушиваль пословъ стоя, когда они сидёли. Онъ 
же сообщаетъ, какъ Софья удалила Татаръ изъ ихъ Еремлевекаго подворья. 
Любопытенъ ярлыкъ Ахмата Ивану Ш въ 1476 г. (ИзвЪетя Археол. 0бщ. 
Т. Х. 1884 г. стр. 270): ханъ приказывает заплатить себ дань «60.000 


алтынъ вешнею, да 60.000 алтынъ осеннею». «А на себЪ бы еси носиль 
Батыево знамене у колпака верхъ вогнувъ ходиль». По объясненю а 

































имандрита Леонида, сообщивишаго с1ю грамоту, будто бы это Батыево зна- 
еше и была пресловутая ханская басма. 
: Вопреки фактамъ и очевидности, С. М. Соловьевь въ своей «Иетори 
_ Росси» или обходить молчешемъ, или явно преуменьшаеть то вшяне ко- 
_— торое имбло Татарское иго на руссые нравы и учреждешя. По поводу этого 
° вопроса между прочимъ обращаю внимане на помянутый выше дневникъ 
° ПВлавихо, испанскаго посла въ Азю къ Тамерлану (Сборн. Ак. Н. ХХУШ). 
° Туть любопытны татарсше обычаи, наблюдавишеся при ветрёчахъ, пиемахь 
_и содержанш иноземныхь посольствъ; напримёръ, посылаше имъ корма, 
_ стараше скрыть невыгодные факты, подозрительность, доходившая до ли- 
° шешя ихъ свободы, и т.п. черты, которыми отличаются московсве дипло- 
° матическе порядки со временъ Ивана ПП. 
97. Лвтопиеи: Софйсвя, Воскресен., Никонов. Татищев. Соб. Г. Г. и 
_Д. ТГ. №№ 88—89 и 119—120. Акты, относящ. къ Исторш Западн. Рос- 
ст. №№ 79 и 89. Въ «Путешестви по Пол5сью» Шпилевокаго (Современ. 
1858. _№ 8) сообщается, что въ Несвижекомъь замк® показываютъ порт- 
реть молодой женщины въ русскомъ платьф и что, по преданю, это дочь 
посафдняго Тверского князя, вышедшая замужъ за одного изъ Радивиловъ. 
°А. К. Жизневскй обращался къ владЪтелю Несвижскаго замка кн. Радзиви- 
лу; но тамъ никакого портрета тверской княжны не нашли; а нашли порт- 
ретъ будто бы самого князя Михаила Борисовича, и прислали фотографи- 
° чесый снимокъ («Портреть Твер. в. князя Мих. Борисовича». Изд. Твер- 
ской ученой Архивн. комисои. Тверь. 1889). Годъ присоединеня Твери 
° показанъ различно:. по-Соф ской лЬтописи оно совершилось въ 1485, а по 
Воскресен. Никонов. и`Татищеву въ 1486. Варамзинъ и Соловьевъ держа- 
лись перваго года, Борзаковсв въ своей «Исторш Тверского княжества» 
° (стр. 202) принимаеть послёдый тодъ, впрочемъ не представляя своихъ 
° основанй. Если в®рна дата, означенная ва посольскихь рёчахъ оть Кази- 
_ ра ТУ къ Ивану Ш 1486 тодомъ 25 сентябремь (Акты Зап. Роее. Г. 
°— № 89), то упомянутое здфеь бЪтство Михаила въ Литву надобно отнести 
в предылущему, т.-е. 1485 году. 
— 98. Источники и подробности см. въ моей «Исторш Рязанскаго кня- 
_ жества». 
р 99. Лвтописи: Архангельская, Софйская, Татищевъ. С. Г. Г. и Д. 1. 
— №№ 90, 92, 93, 96, 97, 99, 113, 118, 121, 122. И. № 22. Акты, 
— относящ. къ Истори Запад. Росси. Г. № 71. Продолж. Древ. Рос. Вивл. 
Ши ту. 
100. Софюек., Наконов., Архангел, Акты Историч. 1. №№ 97 и 38. 
р. а къ т. УГ, прим. 462. т Вятскаго края», составленная 
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п неясно разсказанное въ лЪтописи, лучше всего разъяснено въ помянут 
выше труд проф. Никитскаго «Очеркъ внутренней истори Пекова», га. 





102. ТЬтописи: СофШек., Архангел., Воскресен., Никонов., Татищевь. | 
Разрядныя книги въ Моск. Архив Мин. Ин. Дфль. № Т. Крымемя и Но- 


гайекя дфла (119). Иеторйя о Казанскомъ царств. Прекрасный сводъ от- 


-. 


носящихся сюда источниковъ см. также въ изслФдов. о Касимов. царяхь— 


Вельяминова-Зернова. Ч. 1-я. ИзслЬдоване Перетятковича—«Поволожье въ 
ХУ и ХУ[ вв.». М. 1877 года. 


103. ДБла Польсюя въ Москов. Архивз Мин. Ин. Д. № 1. Два Крым- 
семя. 114. №№ Ги 2. Сборникъ Муханова М. 1836. (См. грамоты време- 


ни Ивана Ш). Акты, относящ. къ Истори Запад. Рос. [. №№ 105, 109, 


110, 112, 113, 114, 116, 122, 123, 179, 188468 ВЫ 


Примфч. 115. Собр. Г. Г. и Д. У. №№ 29, 110. Акты Археогр. Экеп. Г. 
№ 138. Зирмешеныии а@ Н15ё. Визз. Мопит. №№ СХХТ— СХХХШ. ЦП. 6. 
Р. Лт. Гу, УТ, УШ. Никонов. Лт. Ва базах Вллззо— 9. (гоп. (Зетирфог. 
Вег. Шуоп. П). УШегала{-Напзеаф. СЪтошк. Памятники Дипломат. снош. 
древней Росели. [. Герберштейнъ, Стрыйковекй, Гадебушъ, Сарторй. «Пере- 
писка между Росшей и Польшей» —Составл. по Архиву Иностр. ДФалъ Бан- 
тышъ-Каменекимъ (Чт. 0. И. и Др. 1860. Вн. [У.). Карпова — «Исторя 
борьбы Московскаго государства еъ Польско-Литовскимъ» (Чт. 0. И. Др. 
1866. Кн. 3 и 4). 0 бракБ Елены Ивановны съ Александромъ Литовскимъ 
въ Древ. Рос. Вивл10е. Х\У[. №№ Ти 2. Вообще же для Московско-Литов- 
свихъ сношен!й наиболЪе полное собраше актовъ издано въ Сборник Рус. 
Ист. Общ. ХХХ\. Второе издане. Спб. 1892. Уляницкаго «Матералы дая 
истори взаимныхь отношенй Росси, Польши, Молдави, Валами и Турции 
въ ХГ — Х\[ вв.». Чт. 0. И. и Д. 1887. Ш.). Реферать Бережкова о 


бракъ Елены, читанный на [Х Археологич. съфздЪ въ Вильнв въ 1898 Г. 


0 захватф ганзейскихь купцовъ въ Новгород у Никитскаго. Чт. 0. И. и 
4: 1893. Нав 
104. «Памятники дипломатическихь сношенй древней Росои съ держа- 
вами иностранными». Спб. 1851. Т. Г. Отд. Г. О сношешяхь съ Давей 
см. ШЩербачева «Датскй Архивъ», въ Чт. 0. И. иД. 1893. 1. 0 сноше- 
няхъ съ крымекимъханомъ и турецкимъ султаномъ ем. въ Запискахь Одес. 
06. И. и Др. т. \: «Историческое и Дипломатическое собраше д®ль проис- 
ходившихь между Рос. великими князьями и бывшими въ Крым татарскими 
царями съ 1462 по 1532 годъ», Особенно важны приложешя, т.-е. посоль- 


ся грамоты. Н®которое количество грамоть изъ Архива Мин. Иностр. Двль 


напечатано кн. Щербатовымъ («Истор. Росс.». Т. ГУ. ч. 3). Самая «Ёнига 
Брымскихь Посольскихь дёлЪ» (1474 — 1505 тг.), хранящаяся въ семъ 
Архив, издана Им. Рос. Ист. Обществомъ: Сборникъ № ХЫ. Сюда вошли 
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ик многе документы, относящ. до сношенш съ Ногаями, Казанью, Молдавей, 
— Кафой и Царьградомъ. ЗамЪтки объ этомъ изданы Бережкова въ Извфет. 
`Таврич. Учен. Архивн. Ком. № 21. Симферополь. 1894. Вантышь-Камен- 
скаго—«0бзоръ внфшнихь сношевй Росеш». Ч. [. М. 1394. 
д 105. 0 постройкахъ, объ Аристотель Ф1оравенти и другихъ художникахь 
° ©м. подъ соотв тетвующими годами лЪтописи: Софлйскя, Воскресенскую. Ни- 
° коновскую. Цамятн. диплом. снош. 1. Упоминаше о н®мецкихъ мастерахъ, 
поручившихся за ревельск. посла, см. въ статьЪ Гильдебрандта. ВаИзспе 
— Мопабзсвь 6. Меце Ро]ое. В. 2, и Бережкова «0 торговав Руси съ Ганзой» 
_ отр. 261. Просьба Менгли Гирея о серебряныхъ чарахъ въ Крымск. дЪлахъ. 
№ 1. (Сы. Исторю Соловьева т. УТ, стр. 153.) Контарини въ Библ!отек% 
_ Иностр. пис. о Росси. По словамъ Михалона, у Москвитянъ много разныхъ 
_ мастеровъ, такъ что въ Литву оть нихъ идутъ чаши, трости, сФдла, копья, 
° украшешя и разное оруяые. Онъ же сообщаетъ, что Иванъ Ш украсилъ свой 
дворецъ каменными изваянями на подобе Фидевыхъ, позолотивъ нФкоторые 
верхи его часовней (33). Г. 0 кремлевекихь соборныхъ храмахъ см. моногра- 
_ фи: <Истор. Описаше Москов. Успен. собора». М. 1880. «Московский Ар- 
хангельскй соборъ». Протоерея Лебедева. М. 1880. «Благовъщенский соборъ 
въ Москв». И. С. (Снгирева). М. 1854. Въ 1882 году, по случаю пере- 
_ ДВлки иконостаса въ Моск. Успен. с0бор%, за этимъ иконостасомъ открыта 
каменная стЪнка съ фресками. Эта стЪнка представляетъ алтарную преграду 
въ ея первоначальномъ видЪ, когда въ соборь еще не было высокаго дере- 
°вяннаго иконостаса. Относительно этихъ фресокъ см. брошюры: проф. Усова 
_ «Къ истори Московекаго Успенскаго собора». М. 1882, и профес. Мансве- 
това «По поводу недавно открытой стнописи въ Москов. и Владимр. Ус- 
пенскихъ соборахъ». М. 1883. ЗатЪмъ см. К. Быковекаго «Докладъ о ре- 
_ ставрацш Московскаго Успенскаго Собора» въ 1895 г. Вообще объ италь- 
° янокихь мастерахь см. у о. Пирлинга (Га Визе её е Зашб-516ее, кн. П. 
тд. 2) Га Вепалззалсе & Мозсои, съ нфкоторыми новыми архивными данными. 
° 106. До насъ дошло подробное описан!е свадьбы великой княжны @едосьи 
Е Ивановны съ Васимемъ Даниловичемъ Холмекимъ, съ т5ми старинными обря- 
°дами и церемонями, которыми она сопровождалась. См. Древн. Рос. Вивл10- 
° вика. Т. ХШ. 0 выборь Саломонш Сабуровой между 1500 дЪвицами с00б- 
о щаеть Герберштейнъ—Сошшев$. Шо изд. Старчевскаго стр. 18. 0 нашемъ 
— сватовств8 въ Дани см. у Щербачева (Чт. 0. И. и Д. 1893. Г.) 
° 107.0 смерти Ивана Молодого и лекарв Леон П. С. Р. Л.Т. УТ. 
239. и Ник. Л. УГ. 125. 0 аекарз АнтонЪ у Карамз. къ т. УТ. прим. 318, 
° ссылка на лЪтопись Львова. О казни приверженцевъь Васимя и Софьи п, 
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Барсова «Древнерусске памятники свящ. взнчаня царей въ связи съ гре- 





ческими ихъ оригиналами». М. 1883. Геормевекалю «Короноваше рус- 


скихъ государей». (Рус. Обозр ше. 1895). Ноябрь. Напрасно нЪкоторые при- 
писывали торжественный обрядъ внчаня на царство вмяню Софьи. Данный 
случай, т. е. вфнчаше внука прямо противъ нея направленное, доказы- 
ваетъ, что этотъ обрядъ выработалея у насъ прежде ея прибытя. Опала 
Патрик$евыхъ и казнь Ряполовекаго въ Соф1йск. Воскресен. Степен. кн. 0 
благословени Василя великимъ княземъ въ Никонов. 0 путешестви Варача- 
рова и Ралева въ Иташю для найма мастеровь и задержкЪ ихъ Стефаномъ 
въ Молдави см. Сбор. Им. Рус. Ист. Общ. ХЫ. 0 томъ же предметв и о 
судьбЪ братьевъ Софьи о. Пирлингъ. 209— 210 и 229—236. 0 двукратномъ 
пр!Вздв Андрея Палеолога въ Москву. Никон. ТУ. 110 и 125. П. С. Р. 
1. № УШ, 205 — 219. Руссый лтописець съ неудовольствемъ замф- 
тиль, что великая княгиня Римлянка „много истеряла казны в. князя, 
давала бо брату“. (П. С. Р. Л. У[. 235). Тутъ выразилось такое же не- 
расположене къ СофьЪ какъ и по поводу ея бЪгетва изъ Москвы во время 
Ахматова нашествя (114. 232). 0 вызздв въ Москву Ралопалеолога съ 
семьей въ Ник. подъ 1484 г. 

108. Источники: П. С. Р. Л. Ш, ТУ, УБ УШ. Никонов. Степен. кн. 
Татищевъ (въ Чтен. 06. И. Др. 1847 г. 1). Руссюй хронографъ 2-й ре- 
дакцш. (Изб. Анд. Попова. 172. и слд.). Послаше Геннадёя къ армеп. 
Ростовскому Тоасафу въ Чт. 06. И. и Д. 1847. УШ. Его же послаше ми- 
троп. Зосим® въ Акт. Арх. Экоп. Г. № 380. Его же повольная грамота на 
избр. митроп. Симона въ Допол. къ Ак. Ист. [. № 19. Его же послаше 
къ митроп. Симону въ Акт. Истор. Г. № 104. Грамота великаго князя и 
митроп. Геронт1я Геннадю въ Акт. Ист. 1. № 285. Тосифа Волоцкало по- 
слашя къ Никифору еп. Суздальскому и архим. Митрофану въ Чт. 06. И. 
и Др. 1847. 1. Его же Просвзтитель въ Православ. Собесвдник®. Казань, 
1855—56 гг. См. также въ Древн. Рос. Вив1оеик®. ХПУ. (Грамоты Герон- 
ия митрополита къ аржеп. Геннадю о ересяхъ и Генная къ митр. Симону). 
Соборныя опредблешя 1503 года въ Акт. Ар. Эксп. Г. №№ 382 и 388. 


Отреченная грамота Геннадя. 14. № 384. „Жите препод. Тосифа Волоко- | 


ламскаго“, составленное Савою, еписк. Врутицкимъ. М. 1865 (Также на- 
печатано въ Велик. Мин. Чет. митроп. Макарля. Спб. 1868). Житме того же 


преподобнаго, составленное неизвфетнымъ. М. 1865. „Надгробное слово“. 


преподобному Досиеея Топоркова. М. 1865. Послаше Геормя Скрипицы въ 
Чт. 06. И. и Др. 1848. УТ. Соборное опредБлене о церковныхъь имуще- 
ствахъ напечатано въ изслФд. Калачова „О Кормчей книг“. Чт. 06. Иет. 
и Др. 1847. Ш. Новобя: Изеалфдовае Руднева „О ересяхъ и расколахъ 


въ Русской церкви“. М. 1838. Сервицнаю „Опытъ изелБдовашя ереси 


Новогород. еретиковъ“ въ Православн. Обозр. 1862. УШ. Казанскоало „1о- 
сифъ Волоколамекй“ и „Писашя Тосифа Волок.“ въ Прибавлешяхъ къ Твор. 
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Св. Отцевъ. 1847 г. Булакова „Преподобный Тосифъ Волоцкй“ — цер- 
ковно историч. изелфд. Спб. 1865. Хрущова „ИзслЪдоваше о сочиненяхь 
Тосифа Санина, преподобнаго игумена Волоцкаго“. Спб. 1868. (Въ прило- 
жешяхъ напечатаны нЪФкоторые источники, извфетные только по рукопи- 
сямъ). Взыскательная рецензя на эту книгу Невоструева въ Отчет® о 
двзнадцатомь присуждени наградъ графа Уварова. (Еще реценз!я проф. 0. 
Миллера въ №. М. Н. Пр. 1868. Февраль.) В. Милютина „0 недвижимыхъ 
имуществахьъ духовенства въ Росси“. Чт. 06. И. и Др. 1859. [№. „Препод. 
Нила Сорскаго предашя ученикомъ своимъ о жительств% скитскомъ“. М. 
1849. „Препод. Ниль Сорск, первооснователь екитскаго житя въ Росеш“. 
Сиб. 1864. Архамельскаю „Нилъ Сорск“ въ Памятникахъ Общ. Древ. 
Письменности. ХУТ. Спб. 1882. Рецензя Д. Е. (Д.А. Корсакова?) на это 
сочинеше въ №. М. Н. Пр. 1883. Сентябрь. Археп. Литов. Макарёя „Исто- 
рая Русской церкви“. Т. УТ. Панова— „Ересь жидовствующихь“. Жур. М. 
Н. Пр. 1877. Январь, Февраль и Мартъ. Въ своихъ выводахь онъ скло- 
няется къ тому, что эта ересь главнымъ образомъ была направлена противъ 
церковно-обрядовой внфшности; причемъ все-таки слишкомъ много вмяня 
на нее даетъ Тудейству. Г. Пановъ (волфдъ за Карамзинымъ, Соловьевымъ 
и др.) емфшиваеть жида Схарю съ таманекимъ владЪтелемъ Захаремъ (ка- 
рою, которому Иванъ [Ш писалъ грамоты въ 1487—88 гг. (Зап. Одес. 05. 
Ист. и Др. Т. У. 272 и 274. Въ этихь грамотахъ Иванъ называеть 
себя «Царь всея Русеш»). Брунъ доказаль, что этотъ Скара совебмъ 
не быль еврей. (Труды Перв. археол. съфзда. 385). 0бъ этомъ та- 
манскомъ князЪ Захар „ЧеркашенинЪ“ или „ФрязинЪ“ (онъ быль италь- 
янскаго происхождешя)-упоминается въ Сбор.Рус. Ист. Общ. ХМ. 114 и 309. 
Иванъ Ш тщетно звалъ его на свою службу. Въ указател къ этой книг® 
также смьшиваютъ его съ евреемъ Схартей. (0 томъ у Бережкова въ замфткахъ 
помянутыхь въ прим. 104). 0 новогородскихъ еретикахъ и жидЪ Схари см. 
еще въ Рус. ХронографЪ второй редакщи (Изборн. А. Попова. 172 и сад.) 
Никитскало „Очеркъ внутренней Истори церкви въ В. Новгород“. Спб. 
1879. Приложеше 6-е. ЗдЪсь разборъ существующихь воззрфв на ересь 
Жидовствующихъ. Авторъ вполнЪ основательно отдаетъ предпочтеше мнЪню 
Сервицкато передъ взглядомъ Руднева на ересь эту и доказываетъ, что 
еврейству придано въ ней преувеличенное значене. //авлова— „Исторический 
° очеркъ секуляризащи церковныхъ земель въ Росси“. (Записки Новорос. уви- 
° вере. Т. УП. 0д. 1871). 06ъ анавемв на „обидине церкве“, взятой изъ 
Новгород. Чина православя, см. у него на стр. 51 прим чаше. 

Н®которыя изъ помянутыхь выше послайй, относящихся къ Ереси Жи- 
° довствующихь, вновь изданы въ УТ том Русской Исторической библло- 
° теки, подъ редакщей того же проф. Павлова. Именно, №№ 114, 115, 120 
и 121. Подъ № 115 издана вполнф грамота Генная Собору 1490 года, 


извфетная прежде только по отрывку. ром того здёсь впервые появляется 
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„Поучене митрополита Зосимы“ противъ еретиковъ. № 116. Это с0б- — 


ственно только начало поученя, а конець утрачень. Сей отрывокъ даеть — 


редактору поводъ утверждать въ примфчанш, будто Зосима не быль въ числ 
еретиковъ: ибо онъ написаль противъ нихъ послаше. Такое мн®ве не вы- 
держиваетъ критики. Послан!е это написано не отъ одного Зосимы, а отъ 
всего Собора епископовъ, на которомъ была осуждена ересь. Подпись митро- 
полита подъ симъ офищальнымь актомъ нисколько не противор®чить из- 
въетню о томъ, что онъ въ тайнЪ раздфляль учеше еретиковъ. Не противо- 
рёчить тому и другой офищальный акть съ именемъ Зосимы: Сжисокь 
отречениыхь кни, напечатаный подъ № 117. На таковомъ основанш еще 
нельзя отрицать положительныхь свидфтельствъ [осифа Волоцкаго и дру- 


гихъ современниковъ 0 тайныхъ связяхъ Зосимы съ еретиками, которые по. 


наружности оставались православными; а изъ нихъ принадлежавиие къ ду- 
ховному чину продолжали точно также священнодвйствовать. Что на Собор 
1490 года Зосима ратовалъ противъ казни еретиковъ, о томъ см. у Тати- 
щева (стр. 110). 0 сверженш его ифкоторыя 1Ътописи прямо говорять: 
„митрополитъ Зосима остави митрополю не своею волею, но непомврно пи- 
тя держашася и о церкви Божш не радяша“. (Новогород. Четвертая и Вос- 
крее. подъ 1494 г.). Степен. книга (Г. 477) выражается, что Зовима ли- 
шенъ престола за нзкое яреткновене. 0 веенародномъ сложеши съ себя 
сана „ради немощи“ сказано въ названной выше Повольной грамот® Генна- 
для на избране митроп. Симона. На астрономическй или собственно-астроло- 
тическй элементъ Новгородской ереси указываетъь и самъ Тосифъ Волоцюй 
въ своемъ ПроевЪтителв. (См. полемику мою. съ проф. Павловымъ, во втор. 
выпуск моихъ „Мелкихь (оч.“. М. 1896 г.). 

Борьба съ Ересью мниможидовствующихь дала толчекъ нашей духовной 
письменности. Тотъ же архепископь Геннадй, въ виду начитанности ере- 
тиковъ, озаботился собрать во едино всЪ книги Св. Писан!я въ славянскихь 
переводахъ. Любопытно, что т книги Ветхаго ЗавЪта, которыхъ онъ не 
находиль въ переводь съ греческаго или еврейскаго языка, онъ поручаль 
переводить изъ латинской Библш или Вультаты. Полный Геннадевевй спи- 
сокъ Библи хранится въ Московск. Синод. Бибмотекв. См. о немъ у Гор- 
скаго и Невоструева въ „Опис. Синодальн. Рукописей“. Введеше и Отдьль 
Т. Рецензи на этотъ трудъ П. А. Безсонова въ Рус. БесЪдЬ 1857 г., а 
также И. И. Срезневскаго и А, 0. Бычкова въ СборникЪ статей по Отд. Рус. 
яз. и Словесн. Т. УП. Тамъ же и отвЪтъ Невоструева рецензентамъ, на- 
правленный преимущественно въ защиту дфятельности Генная по соста- 
вленю полной славянской Библи. 0 литературной дфятельности Генная 
ем. у армеп. Филарета „Обзоръ духов. литературы“ и археп. Макаря 
„Истор. Рус. церкви“. Т. УП. Относительно обряда посвящения новаго ми- 
трополита, по обычаямъ Византши, см. Г. Геормевскаго въ Моск. ВЪд. 1893. 
№ 242. (.,Ветуплеше на паетву Московекихъ Святителей“). 
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109. П. С.Р. 1. УГ и УШ. 06ъ участш Гусева говорится въ лЪтопиец%, 
который служить продолженемь Нестора. Судебникь 1497 года быль из- 
данъ нФеколько разъ; напр. вифств съ Судебникомъ 1550 года Калайдови- 
чешь и Строевымъ. М. 1819. Самое исправное издаше въ Акт. Истор. [. 
№ 105. Отрывки изъ него въ латинскомъ перевод® были приведены Гер- 
берштейномъ въ его Вегиш Мозсоусагиш Сотшенагн. Здфеь особенно по- 
дробное извлечеше о пол или судебн. поединк®. Проф. Влючевскй утверж- 
даетъ, будто неполное или кабальное холопство явилось только въ ХУ вк 
п въ Судебникв 1497 года нфтъ на него никакихъ намековъ („О проис- 
хождени крёпост. права“. Рус. Мысль. 1885. Августъ). Но онъ не 
отрицаеть того, что къ концу ХУ в. этоть видъ холопетва уже суще- 
ствовалъ. 

110. Библот. Иностр. Пис. о Росеш. Т. 59, 106, 112—114. Памят- 
ники диплом. сношешй. Г. ДБла польсыя въ Арх. Мин. И. и Д. Пору- 
чене развфдать о французской болбзни, данное боярскому сыну Ивану Ма- 
монову, см. въ „Перепискв между Роемею и Польшей“. (Чт. 06. И. и Др. 
1860. [У. стр. 33). Заботливость Ивана Ш по сему поводу вполнё оправ- 
дывается изветемъ лфтониси Быховца, которая подъ тфмъ же 1499 го- 
домъ отмзтила: „тогожъ году быль голодъ велик въ земли Литовской и 
нЪмоцы французсме на люды почалися множити“. (стр. 67). 0бъ этой бо- 
1Ьзни см. любопытную монографю Эно Те ша! Ёапса1з & Геродие 4е 
Гехре Йоп 4е Сваез УШ еп НаНе. Раз. МОСОСГХХХУТ. Почти то же, что 
венещанець Барбаро, говорить и литвинъ Михалонъ, но боле преувеличи- 
ваетъ: Иванъ Ш запретиль кабаки и обратилъ свой народъ къ трезвости; 
а за корчемство опредълиль стромя наказаня (стр. 31 и 33). Герберштейнь — 
въ переводв Анонимова стр. 21—22. у Старчев. стр. 10. Духовная Ивана Ш 
вЪ (обр. Г. Г.и Д. Г. № 144. Любопытно, что на ордынске выходы, въ 
Крымъ, Астрахань, Казань и Царевичевъ городокъ (Касимовъ) по этой ду- 
ховной грамотв назначена тысяча рублей, которая и распредвляется между 
братьями; причемъ на долю великаго князя приходится около 718 рублей. 
Свидфтелями завфщаня названы только духовникъ Ивана Андрониковский 
архимандрить Митрофанъ, четыре боярина: Васимй Даниловичь (Холмск), 
Данило Васильевичь (Щеня)и Яковъ Захарьичь (Кошкинъ), да казначей Ди- 
митрйй Володимеровичь (Ховринъ). Грамоту писаль дъякь Данило Мамыревъ. 
Кромз нихь въ грамотф упомянуты: дворецкий Петръ Васильевъ Великий, 
печелтникь Юр Дмитраевъ Грекъ, дьяки Тишка Моклоковъ и Семенъ Баше- 
нинъ— все это хранители велигокняжихь ларцовь съ казною; въ нихь за- 
ключались деньги, золотые или осыпанные жемчугомъ и дорогими каменьями 
кресты, иконы, сосуды, цфпи, пояса, соболя. шелковыя платья и иная 7/2лядъ. 
Договорныя трамоты между сыновьями Ивана Ш, Васимемъ и Юремъ. 
114. №№ 133 и 134. Печать съ двуглавымъ орломъ и всадникомъ см. при 
Дотоворной грамот® Ивана Васильевича съ его двумя племянниками, князьями 


РР И 423 


70 ПРИМЬЧАНЯ КО ВТОРОМУ ТОМУ. 


Волоцкими о промфнф и размежеванш волостей. Га. № 129: ЕР. 1. 
УТ, УП. Никонов. Татищевъ (въ Чт. 06. И. и Др. 1847. № 4). Относи- 
тельно КМевской области Иванъ Ш въ одномъ письмВ къ дочери Еленф съ 
неудовольствемъ говоритъ, что по слухамъ супругь ея Александръ хочетъ 
отдать эту область своему младшему брату Сигизмунду. (Крым. дёла №1). 
Наименоваве Ивана Ш Великимь уже встрёчается у писателей. наприм®ръ 
въ ХУГ вбкф у Герберштейна (стр. 22 перевода, у Отарчев. стр. 10), въ 
ХУШ у Татищева (стр. 152). Кром того у нёкоторыхъ старыхъ авторовъ 
онъ названъ Грознымь. Сртошса Петрея. Ядро Рос. Истори. См. у Барамз. 
къ т. УГ. прим. 588. Михалонъ говоритъ, что Ивань Ш причтенъ сво- 
ими къ лику св. подвижниковъ какъ освободитель отечества (33). Ко вре- 
мени Ивана Ш конечно относится начало извфетной московской теорш, по 
которой Москва есть прямая наслфдница Византи и называется «Третьимъ 
Римомъ». «Два Рима падоша, а трет стоить, а четвертому не быть» — 
какъ выражались наши книжники въ ХУ] вЪк». Воть какъ говоритъ митро- 
полить Зосима въ своемъ ‹извфщеши о пасхами на осьиую тысячу лВтъ»: 
«иже въ православи прос1авшато, государя и самодержца всея Руси. новаго 
царя Константина граду Константину-МосквЪ». (Рус. Ист. Библ. УТ. 799). 
Туть очевидное начало указанной сейчасъ теорйи. 


ЗАМЕТЕИ: 


Настоящее, второе, издаше моей Исторёи Россзи я назваль «пере- 
смотрённымъ и дополненнымъ». Укажу наиболье крупные пересмотры: вопроеъ 
о посл днемъ Галицкомъ князё Юрш П иГалицкомъ наслфдетвъ, о т. наз. Дне- 
вникЪ графа Кибурга, о Флорентйской унш и бракь Ивана Ш съ Софлей 
Палеологъ. Въ связи съ этимъ пересмотромъ очень расширены относяцщяся 
сюда примфчан1я: 22, 23, 40, 54, 94. Вообще въ примфчашяхь по воз- 
можности пополнена литература источниковъ и монограф, которая выросла 
въ течеше времени, протекшаго нослф перваго издашя. Пополнены и нЪко- 
торые прежне пропуски. Для образца сошлюсь на примфчаюя: 9 (городъ 
Укекъ), 13 (Галицкая митрополя), 43 (Тамерланъ, Тохтамышъ и Эдитей), 
49 (Самвлакъ), 59 (Червяеный Яръ), 86 (Стефанъ Пермекй), 89 (Лите- 
ратура хожденй и повфотей), 90 (1тописи), 92 (Марва Посадница), 96 
(басма и Татарское иго), 108 (жидъ Схаря), 107 и 110. 

На стр. 51 сказано: «СупругЪ своей Александр (дочери Дмитрия Брян- 
скаго)». Дочь Д. Брянскаго Федосья была первою супругою в. князя Ивана П; 
а вторая его супруга, Александра Ивановна, неизвестно чья была дочь. 

Въ прим. 103. Негодоваше противъ Ливонскихъ Н®ицевъ возбуждали и при- 
тЪъеневшя, вопреки старымъ договорамъ чинимыя въ Юрьев» (Дерпт%)) Русскому 
концу и его двумъ православнымъ храмамъ. А въ 1472 г. бискупь и городекя 
власти за отказъ принять ун!ю утопили въ р. АмовжЪ (Эмбах®) священника 
Исидора съ нЪсколькими десятками Русскихъ. (Филар. «Рус. Свят.» [. 15—17). 
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ОГЛАВЛЕНТЕ. 


Москвлд и ТвеЕРЬ. КАЛИТА И ЕГО СЫНОВЬЯ. 


Легенды объ основании Москвы. — Историческое ея прбисхождеше. — 
Давшлъ Александровичъ первоначальникъ собиравя Руси.— Юр Да- 
ниловичъ. —Начало Тверского княженя.—Михаилъ Тверской.—Митро- 
политъ Петръ.—Ханъ Узбекъ. — Соперничество Твери и Москвы изъ- 
за Новгорода и великаго княжества Владимфскаго. — Мученическая 
смерть Михаила.—Гибель Юря.—Александръ Михайловичъ и изб ене 
Татаръ въ Твери. — Иванъ Калита и судьба Александра. — Политика 
Калиты и его примыслы.— Дружба съ Петромъ митрополитомъ и водво- 
рев1е митрополитовъ въ МосквЪф.— Постройки Калиты и его длуховныя 
грамоты.—Симеонъ Гордый.—Извф сте Батуты о Золотой Ордф.— Москва 
при Симеон%.— Черная Смерть. — Рязань и Муромъ.—Тверь.— Начало 
Нижегородскаго княжен!я.— Иванъ П Красный.—АлексЪи митрополитъ.— 
Московсме тысяцве. —Причины возвышеня Москвы. 


Гедиминъ, ОльгЕРДЪ и СУДЬБА ЮгозАПАДНОЙ Руси. 


Начало Гедиминовой династи. — Отношеня Гедимина къ Руси и къ 
Н$мцамъ. — Мнимое памфрене креститься. — Легенда объ основав 
Вильны. — Ожесточенная борьба Литвы съ НЪфмцами.—Ольгердъ и Кейс- 
тутъ.—Рейзы Крестоносцевъ и войны съ ними Кейстута.—Отношеншя 
Ольгерда къ Новгороду и Смоленску.— Подчинеше Сфверщины, Брян- 
ска, Клева и Подолья. —Волынь и Галичъ.—Юрй Ги Юрй П— Боле- 
славъ Тройденовичъ.— Вопросъ о Галицко-Волынскомъ наслёдетвЪ.— 
Захваты Казим!ра и борьба его съ Любартомъ Гедиминовичемъ.— По- 
степенное обрусеше Гедимановой династи. — Христансвые мучевики 
въ Вильнф— Православе Ольгерда ... еее 


Димитртй Донской и НАЧАЛО ОСВОБОЖДЕНТЯ. 


Смуты въ Орд и вокняжене Дамитр:я Ивановича.— Михаилъ Алексан- 
дровичъ Тверской. —Борьба Димитря съ Михаиломъ Тверскимъ, Оль- 
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= | р 2% Я ча й 
гердомъ Литовскимъ и Олегомъ Рязанскимъ.—Кончина АлексЪя митро 


= :> ь и не 
полита.— Сергй Радонежсый и основаве Троицкой Лавры.— Митай, 


Кипр!анъ и друше соискатели митрополичьаго престола.—Союзъ С$веро- 
восточныхъ князей. — Поражене на Пьянф и побфда на Вожф. — 
Дъиствя Мамая.—Р%$шимость Димитрая и благословене его Сершемъ.— 
Походъ Московскато ополчешя въ Дону Военный совфтъ.—Волынсвй 
Боброкъ и Владимфъ Храбрый.— Куликовскаи битва и ея значевше.— 
Поведев!е князей Рязанскаго и Суздальскаго. — Тохтамышево наше- 
стве и вЪроломное разореше Москвы. — Примиреше съ Олегомъ Ря- 
занскимъ и походъ Новогородсый.—Завфщаше и кончина Димитрия. — 
ЕГО. бояре. лы и ее о а ООО 


ЯгАйло и НАЧАЛО Польско-Литовской унги. 


Сыновья Ольгерда.—Старшинство Кейстута.—Интриги Н$мецкаго Ор- 
дена.—ВЪ$роломство Ягайла и гибель Кейстута. — Выступлеше на сцену 
Витовта.— Вопросъ о Польскомъ наслфдствф.— Ядвига.— Соглашевше 
Поляковъ съ Ягайломъ.— АвстрАйскю принцъ Вильгельмъ.— Переходъ 
Ягайла изъ православ!я въ католицизмъ, бракъ съ Ядвигою и вступле- 
не на Польсюй престолъ.—Новыя интриги Ордена.-—Крещен!е Литвы. — 
Возсоединен1е Галищи съ Польшею.—Скиргелло намфотнивъ въ Литвф.— 
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ВЪроломный союзъ Витовта съ Орденомъ противъ Ягайла.— Утверждеве_ 


Витовта на Литовскомъ престолЪ.—Захватъ Смоленска. — Загадочный 
Лневникъ Кибурга.—Кончина Ядвиги. . еее... 


Влдсилтй Московский и Витовтъ Литовскги. 


Бракъ Василя съ Софьею Витовтовной. — Присоединеве Нижняго 
Новгорода и войны съ его князьями.— Борьба Тохтамыша съ Тамерла- 
номъ. — Нашеств!е послфдняго на Русь и внезапное возвращеше. — 
Поражен!е Витовта на Ворскл$.— Юри Смоленск й и борьба Васимя съ 
Витовтомъ.—Нашестве Эдигея на Москву.—Борьба Литвы и Польши 
съ Тевтонскимъ Орденомъ.—Гринвальдская битва.— Городельская ушя.— 
Крещен!е Жмуди.—Отдфлене Клевской митропоми отъ Московской. — 
Новое разорене Кева Татарами и бФгство Свидригайла. — Хлопоты 
Витовта о королевской коронЪ и Збигнфвъ Олесницюй. — Съфздъ го- 
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сударей въ Луцк$.— Неудача и смерть Витовта... ........ 188 


Влсил!й Темный и Русь Восточная. 


Великокнажее семейство.—Притязаня дяди Юр!я.—Его неудачная тяжба, 
съ племянникомъ въ Золотой Ордф.—Бояринъ Всеволожск. —Золотой 
поясъ.— Междоусоб1е.—Ослфплее Васимя Косого.—Кончина Фотя.— 
Митрополить Исидоръ и Флорентская ув1я.—Ханъ Улу-Магометъ.— 
ПлЬнеше Васишя Московскаго Татарами и большой выкупъ.—В$ролом- 
ный захвать и ослфплеше его. — Дмитри Шемяка велиюй князь. — 
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НЕ Стр. о 
<  Возстановлеше Василя на престолф.— Судьба Шемяки.— Успфхи Мо- : а 
® сковекаго единодержав!я.— Митрополитъ Тона и окончательное отдЪле- % 
не Западнорусской 1ерархш.— Михаилъ Тверской и его преемники.— №. 
Олегь РязансюйЙ и его преемники.— Основаве царства Казанскато. — в 
Начало Касимовскаго ханства... еее д 923 
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СвидрРигГАЙЛО и Казимтръ [У. НАЧАЛО КрРымскАГО ыы 
ЦАРСТВА. к 


к. 
` [не 
| 





т 


Свидригайло велиюй князь. — Захватъ Подяками Подолья. — Ихъ не- 2 

удачная попытка на Волынь.— Личность Свидригайла и его борьба съ | 

Сигизмундомъ Кейстутьевичемъ.—Кончина Ятайла.—Торжество Сигиз- 

мунда и его уб1еше.—Выборъ Казимра Ягайловича на Литовско-Русевй 

престолъ.— Заговоръ Михаила Сигизмундовича и мятежь Смольнянъ.— 

Вступлеше Казимра на Польскй престолъ.—-Возобновленше уни.—Сей- л 

мовые споры Полаковъ и Литво - Руссовъ.— Влляне Гаштольда и Зби- 

гнёва Олесницкаго. — Кончина Свидригайла. — Пр1обрфтеше Западной я 
- Прусои. — Клевское удфльное княжество и Олельковичи. — Неудачный м 
заговоръ князей и падене удЪльной системы въ Литовской Руси.— Юев- т 
ская митропол!я.— Сыновья Казимра.—Крымская Орда при Эдигез. — ) 
Итальянск!я колони Кафа и Тана. -- Записки Ланнуа и Барбаро. — та 
Династ!я Гиреевъ.— Менгли-Гирей.... еее. 262 
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| УШ. Въчевыя оБщины НовгоРодДЪ и Псковъ. _. 


Стремлеше Искова въ самобытности и борьба съ Н$мцами. — Присо- а 
Е единен!е Эстов1и къ Ливонскому Ордену.—Пожары и вражда парт! въ 
Новгород$.—го борьба со Шведами.—Шороль Матнусъ. —Болотовскай 
договоръ и Псковъ младший братъ Новгорода.—Владыка Василй и не- 
} удачныя попытки церковной самостоятельности въ Новгород$ и Пско- 


Е. вЪ.— Отпадене Зоволочья и возвращеве его.—Внутренайя новгородсвя х 
| смуты. — Голодъ и моровая язва. — Владыка Евфим! И. — Походъ 
: Василия Темнахо и Яжелбицей договоръ.—Зависимыя отношен!я Пекова + 


къ Москвз. — Церковныя дла въ ПсковЪ. — Политичесюй строй Нов- 
торода и правительственный совфть.—Патины.—Община Псковская и ) 
ея устройство.—Замфтки Ланнуа и любопытная икона. ....... 303 ра 
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РУССКАЯ ГРАЖДАНСТВЕННОСТЬ ВЪ ТАТАРСКУЮ ЭПОХУ. 


Главныя условя зозвышешя Москвы. —Развите великокняжеской власти т 
и сосредоточене боярскато сословя. — Княжеско-боярская дума. — 
Бояре путные и введенные.— Начало мфстничества. — Кормленя . — По- 
мзстья.—Джти боярсшя.— Слуги княже.— Тяглое населен!е.— Кресть- р 
янство.—Право перехода.—Уфздъ и волость.—Подати и повинности. — М 
Уставныя грамоты Двинская и Бфлозерская. — Новгородская судная 
грамота. — Псковская судная грамота. — Общя черты древнерусскаго и 
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судопроизводства. — Торговыя пошлины. —— Торговый. путь. по Дону и г 
Волг$.—Замфтки Контарини.—Н%мецей дворъ въ Новгород% 1 и торговля = 
съ Ганзою.—В$съ и м5ра.—Монета.—Печати. ......... о. «854 
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ЦЕРКОВЬ И КНИЖНАЯ СЛОВЕСНОСТЬ ВЪ ТУ ЖЕ ЭПОХУ. 


Руссве 1ерархи. —Кормчая книга.— Ханеке ярлыки. —Церковное земле- 
владфне. — Размножене монастырей.— ЗамфчательнЪйние изъ нихъ. — 
Кириллъ БЪлозерсюй.— Бытъ и хараклеръ монастырей. — Сказане о 
Шиловой и Колоцкой обители.— Стефанъ Пермеюй.— Легенда о зем- 
номъ раф.—Ересь Стригольниковъ и борьба съ нею 1ерархш.—Сугу- 
бая аллилу1я.—СуевЪр!я и грубость нравовъ.— Упадокъ книжнаго про- 
свфщешя и малограмотность священниковъ. — Выдающеся церковные 
писатели. —Кипр1анъ и вмяне югославянское.—Жит!я Святыхъ.—Епи- 
фав1й и Пахом Сербъ.—Умильныя повфсти и Пов$даше о Мамаевомъ 
побоищф.—Новгородсвя легенды. — Замиски Русскихъ путешественни- 
ковъ.— Литература переводная. —Рукописные соборники.—Апокрифы.— 
Заговоры и гаданля.— Лфтописи.— Ихъ государственное значеше. — 
Миньатюры.— Иконопись.— Андрей Рублевъ.— Храмовое зодчество. —_ 
Саккосъ митроп. Фот1я:.-. ``... оон ВЫ 


ТоржЕСТВО ОБЪЕДИНЕН1Я И НЕЗАВИСИМОСТИ ПРИ 
Иванъ ПШ. 


` ‘ 


Ранняя опытность Ивана Ш.— Партая Борецкихь въ Новгород и со- 
юзъ съ Казимромъ.—Знаменя. —Приготовлен1я къ войн® и походъ Мо- 
сковской рати.—Шелонская битва. — Коростынсюй дотоворъ.— Сватов- 
ство и бравь Ивана съ Софьею Палеологъ. — Смуты въ Новгородв 
и пофздка туда великаго князя. —Вопросъ о наименовани его госуда- 
ремъ.—Второй походъ на Новгородъ.—Осада.—Переговоры объ усло- 
вяхъ сдачи.—Конецъ вЪчу и присяга на подланство.—Неудачное воз- 
сташе, — Невольное переселеше Новгородцевъ. — Союзъ Казимфа съ 
Ахматомъ.— Москвитяне и Татары на берегахъ Угры.— Нерфшитель- 
ность Ивана Ш.—Народный ропотъ и пославе архепископа Вассла- 
на.—Конецъ игу.—Его сл$ды.— Присоединене Твери и части Рязан- 
ской земли. —Ссора Ивана съ двумя братьями. —Покорев!е Вятки и 
Перми.—Отношеня Исковсмя и Казансмя .... ео. а 439 


Литовсктя ОТНОШЕН1Я И ВНУТРЕНН1Я ДЪЛА ПРИ 
ИвдАнв [1]. 


Отношеня къ Казимру ГУ.—Александръь Казимровичъ и бракъ его 
съ Еленою Ивановной.—Неудовольств1я между тестемъ и зятемъ.—От- 
ложен!е Сфверскихъ князей отъ Литвы. —Московско-Литовская война:— 
Захватъ ганзейскихъ купцовъ въ Новгородв.—Матистръ Плеттенбергъ 
и война Московско-Ливонская.—Перемир!е съ Орденомъ и Литвою.— 
Посольскя сношеня съ Габсбургами и другими государями. —Аристо- 





: .—Вопросъ о бракахъ ее семьи. — се 
а о съ бони и вляне Софьи. — Кончина, "Ивана Моло- 


провы о вдовыхь Е ЕЕ и монастырскомъ землевладв и. —Каз- 
`вретиковъ. — Сухебникь 1497 г.—Характеръ и завфщаве Ивана ПГ 
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_ Ш сеймъ Рфчи Посполитой. 1 р. в 





минаня. .0 о не и по ‘злу 
нимъ дфламъ). 2 р. 60 к. Выпуекъ второй. (И 
вопросамъ нащональной политики, экон 
культуры и полемика съ противниками 
Оба выпуска, перенлетенные вмфетЪ, 4 Л 

















Разыекан!я о начал Руси, доп 
ныя вопросами о Болгарахъ и Гуннахъ. Зр. 


Иетортя Россти. Томъ 1-й. к. 
сай и Владимрекий. 4 р. х 


Петортя Россти. Томь Ш-й. вв 0- 
Пареюми пертолъ. Первая половина. 3 т. 501 


Смутное время Московекаго государ :. 
2 руб. |} 
Очерки и разсказы изъ древней: ‚ист `0- 
рии... 2 р. эб®, = 
Очерки и разсказы изъ. Сре исто- 
ри. 1 т. 50 в. е- 


их 


Гродненсктй сеймъ 1793. года. Посл ВД- 


2 зай 
ых 
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